¢.j. 64 A 8/2021 - 149

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatelt: a) Ing. M. S.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D.,
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8
proti
odptreci: Obec Radesin
sidlem Rades$in 58, 592 55 Bobrova
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

o navrhu nazrufeni opatfeni obecné povahy-Uzemniho plinu RadeSin, v lastech
/ *’7 7 Vv ’ v / 1’4 4 J4
tykajicich se zafazeni pozemku p. ¢ st. XA vk. 4. X do plochy smiSené obytné se
b / Ve 7 A4 4 v ’ / o v
specifickym vyuzitim (SX2) a zfizeni pfedkupniho prava obce k pozemkim p. ¢. st. XB
a p. & XC v tomtéz katastralnim Gzemi

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odplrci jako nahradu nakladd fizeni castku
12 342 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata, sidlem
Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci provozuji v obci Radedin tzv. balonovy hotel v budové mistntho zimku. Vedle
toho vlastni téz pozemek p. ¢ st. XA vk. 4. X (dile je vzdy minéno toto katastralni
/ 4 / i i Ve 'V 4 4 4 4 4 v /4 M
Uzemi), ktery v minulosti tvoril hospodarské zazemi zamku a stala na ném hajovna a pila.
Budova pily byla kvtli dezolatnimu stavu strzena v 60. letech 20. stoleti, budova hajovny
v 70. letech vyhorela a nasledné byla prestavéna. Zalobci maji v imyslu hajovnu v jeji

v /4 v Ve v ¢/ 4 v M / o o v 4
soucasné podobé zbofit a vystavét na jejim misté rodinny dim. Odpurce v$ak v navrhu
svého tzemniho planu pfipravovaného vletech 2019 -2021 zahrnul jejich pozemek
do plochy pattici mezi ,Plochy smiSené obytné - se specifickym vyuzitim (SX)*, v nichz se

Ve V., V] V7 , v/ . ’ 7 7 ’ ~ . . . ’ .
nepfipoustél zadny dalsi rozvoj stavajici zastavby. Zalobci proti tomu podali namitky.
Odpurce navrhovatelim casteéné vyhovél ajejich namitky vyporadal tak, ze vytvoril
novy typ plochy ,Plochy smisené obytné-se specifickym vyuzitim (SX2)“, kde se

Ve 4 7/ 4 /7 7/ v / /7 Ve i 4

pripousti stavebni Gpravy stavajicich staveb urdenych k bydleni ¢i rekreaci za podminky
wzachovdni prostorového usporaddni, proporci a méfitka staveb®. V této podobé pak Gzemni
plan schvalil.

Navrhovatelé podali v kvétnu 2021 na stavebnim dfadu zadost o uzemni rozhodnuti
na rodinny dim. Zavazné stanovisko Méstského Gradu Nové Mésto na Moravé jako
dotéeného organu kjejich zaméru bylo puvodné kladné astavebni ufad Gzemni
rozhodnuti vydal. Proti tomu se v$ak odptrce odvolal. Poukazal na to, ze stavba tak, jak
je navrzena, porusuje podminky uzemniho planu, nebot nezachovava hmotové rozméry
puvodni stavby. Hajovna méla podlouhly a 4zky obdélnikovy pudorys, zatimco rodinny
dim je navrzeny ve tvaru L ajeho strany maji vyrazné jiny vzijemny pomér. Krajsky
Grad Kraje Vysoclina (dale téz ,krajsky Grad®) jako nadtizeny dotleny organ izemniho
planovani v odvolacim fizeni zavazné stanovisko méstského uradu prezkoumal a dospél
k zavéru, ze je vécné nespravné. Proto ho rozhodnutim ze dne 24.9.2021 zménil
na nesouhlasné s tim, ze zamér je v rozporu s regulativy obsazenymi v Gizemnim planu
odptrce (dale téz ,negativni zavazné stanovisko). Navrhovatelé podali dne 18. 11. 2021
u Krajského soudu v Brné navrh na zruseni pfislusné ¢asti odpurcova izemniho planu.

II. Argumentace navrhovatelu

Navrhovatelé pozaduji, aby soud Gzemni plan ve vztahu k regulaci na pozemcich p. ¢. st.
XA, p. ¢ st. XB ap. ¢. XC zrusil. Pokud jde o pozemek p. ¢. st. 27 zarazeny do ,Plochy
smiSené obytné - se specifickym vyuzitim (SX2)“, zde navrhovatelé poukazuji na to, ze
jejich hlavni namitka spocivala v naprosté absenci historické hodnoty stavebnich objektt
4 N4 / v i 4 v /. v/

nachazejicich se vtéto plose-pila byla ve20. stoleti strzena, hajovna po pozaru
prestavéna. Tvrzena ,vazba na areal zamku“ v dusledku toho jiz mnoho desitek let zjevné
neexistuje, ostatné plocha se nachazi vice jak 300 od zamku a oddélena od néj dal$imi
objekty. Odlisna stanoviska ruznych organt dzemniho planovani pak svédéi o tom, ze
/. 4 4 M M / /v v Ve / 4 / 4 v 4
Uzemni plan je nesrozumitelny a obtizné vylozitelny. Dale navrhovatelé tvrdi, ze dana

v / Vv v 4 4 o o o 4
plocha byla vytvorena tcelové a cilem bylo pouze omezeni navrhovatelt z davodu, které
podrobné rozvadéji. Ma jit zejména o vyhrady obce Radesin ke zpusobu provozovani
hotelu v arealu zamku (hluk v noc¢nich hodinach), pficemz polovina zastupitelt bydli
v sousedstvi zamku. Jedna zastupitelka (dajné provozuje vobci konkurenc¢ni hotel
a minulosti provozovala jeji rodina hotel v arealu zamku. Navrhovatelé poukazuji také
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v . / . o . v/ v [ /
na to, ze pozemky ve vlastnictvi zastupitelt (v jednom pripadé naproti zamku, v druhém
ptipadé v sousedstvi kaple Nanebevzeti Panny Marie) zadnym podobnym omezenim jako
pozemek navrhovatela nepodléhajt, v demz spattuji nerovnost.

Pokud jde o zfizeni predkupniho prava k pozemktim p. ¢. st. XB a p. ¢. XC, v prvni radé
poukazuji navrhovatelé nato, ze pozemek p. . XC je sice ve vykresové ¢asti soudasti
plochy PP2, textova dast se vSak o ném vubec nezminuje. Proto je Gzemni plan vnitfné
rozporny, nejasny a fakticky neinterpretovatelny. Pozemky navic nespliuji pozadavky
na verejné prostranstvi. Pozemek p. ¢. st. XB predstavuje zadni Cast traktu hospodarskych
budov, ktery je fyzicky pristupny jen v rezimu soukromopravni vyprosy, coz plyne
iz toho, ze vlastnik nikdy nezadal po obci, aby vydala bezdivodné obohaceni za jeho
bezplatné uzivani verejnosti. Za hranou srozumitelnosti a logicnosti je podle navrhovatelt
fakt, ze na ,Plochu prestavby P3“ odpovidajici predkupnimu pravu ,PP2“ navazuje
»Zastavitelna plocha Z2“ jejimz cilem ma byt dotvofeni zastavéného uzemi obce
a vytvoreni uceleného systému verejné zelené v sidle se vzajemnou provazanosti a posileni
harmonického vztahu sidla svolnou krajinou. Ve skutecnosti jde oles za hranici
intravilanu obce a v bezprostredni blizkosti ruiny zemeédélského objektu, coz neevokuje
harmonicky vztah sidla s volnou krajinou. Nespravny je i vychozi predpoklad, ze objekt
na pozemku p. C.st. XB je nevyuzivany, nebof navrhovatelé jej maji od vlastnika
pronajaty avyuzivaji ho (byt neuvadi, jakym zptsobem). Odpurce dile porusil své
povinnosti, kdyz ani pul roku od ptijeti Gzemniho planu nepodal navrh na zapis
predkupniho prava do katastru nemovitosti.

4 v v /4 v/ M 4 4 4 7/ . . . /v .
V zavérecne cCasti navrhu se navrhovatelé odvolavaji na principy rovnosti, ucelnosti,
primérenosti, subsidiarity, nezbytnosti, ochrany prav nabytych vdobré vire,
v ’ . Vo / [ 4 v/ ’ 4 ’
predvidatelnosti, souladu s vefejnym zajmem a na zakaz zneuzivat omezeni zakladnich
. , ’ e 7 /v o \ 4
lidskych prav k jinym alelim, nez pro které byla stanovena.

III.  Argumentace odpirce

Odptrce se podrobné wvyjadril ke vSem zalobnim bodim. Podstatné casti jeho
argumentace zmini soud nize v odavodnéni tohoto rozsudku.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Strany si v ramci tizeni vymeénily pisemné repliky, v nichz rozvinuly svou argumentaci.
Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany s takovym postupem souhlasily. Obé
sice také navrhovaly uréité dikazy nad ramec obsahu spravatho spisu, jejich provedeni
vsak soud neshledal potfebnym, protoze je vyhodnotil jako nadbytecné. Navrh
na provedeni dikazd pred spravnim soudem nelze sam o sobé povazovat za nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, ¢.3380/2016 Sb.
NSS).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrh neni divodny.

Navrhovatelé pozaduji, aby soud ve vymezeném rozsahu zrusil Uzemni plan Radesin.
Ve vztahu k pozemku navrhovatela p. ¢. st. XA ma byt davodem pro zruseni neduvodna
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a prehnané prisna regulace vystavby v plose SX2. Ve vztahu k pozemkum p. ¢. st. XB a p.
¢. XC, které s pozemkem navrhovatelt sousedi a jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pak
M v/ 4 v 4 4 / Vv vV . 4 4 v

jde o ztizeni predkupniho prava obce pro Gclely vefejného prostranstvi, coz podle
navrhovatelt odpirce z¢asti neodtivodnil vibec, ve zbytku je pak odGvodnéni v rozporu
se skuteCnym stavem a s principy priméfenosti a rovnosti.

Soud nejprve zvazoval vyjadfeni odptrce, podle néjz by mél navrh odmitnout jako
v/ / o i /7 7 4 4 M i v v v
nepripustny. Podle odpurce mohli navrhovatelé Gzemni plan napadnout jediné spolecné se
zalobou proti negativnimu zavaznému stanovisku, které jejich zamér vystavby rodinného
domu na misté byvalé hajovny vyhodnotilo jako rozporny s Gzemnim planem. Krajsky
soud ale dospél k zavéru, ze takto postupovat vuéi navrhovatelim nemuze. Proti
rozhodnuti krajského Uradu totiz navrhovatelé zalobu podat nemohli. Tento spravni akt
7 . Vi v . \ . 4 v o v 4
ma sice formu rozhodnuti, avsak to jen proto, ze se jedna o zménu puvodné kladného
zavazného stanoviska podrizeného organu uzemniho planovani. Materialné jde vsak opét
0 zavazné stanovisko, a to samostatné napadnout ve spravnim soudnictvi nelze (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢&j. 2 As 8/2018 - 76, ¢. 4139/2021 Sb.
NSS). Neni tedy splnéna jedna z podminek pro tzv. incidencni prezkum opatfeni obecné

cov e v /. NV V . ’ v
povahy, jez jsou vymezeny v § 101 odst. 1 s. f. s., konkrétné ze navrhovatel je opravnén
/4 4 i /7 Vv .. / 4 4 v . /v v 4 4
podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh v té véci, v niz bylo opatreni obecné
povahy uzito.

Navrhovatelé podle vseho v dobé podani navrhu na zruseni tzemniho planu svou zadost
/ 4 4 4 i V1 / 4 v/ 4 v 4 4
o Uzemni rozhodnuti nedotahli do konce a nedospéli v izemnim fizeni az k zamitavému
rozhodnuti stavebniho tradu zalozenému na negativnim zdvazném stanovisku (nebo
Ve M v/ o 4 v Vv 4 v 4 M
prinejmensim odpurce netvrdi, ze by k nééemu takovému doslo). Tato procesni strategie
je jejich svobodnou volbou. Muze se pochopitelné ukazat, ze chybnou. Pokud by totiz
napadli dzemni plan spole¢né se zalobou proti zamitavému rozhodnuti vydanému
/ 4 v/ 4 . 4 / 4 4 v/ 4
v Uzemnim rizeni, mohl by soud zkoumat jak zdkonnost uzemniho planu (v fizeni
onavrhu najeho zruseni), tak 1zakonnost jeho aplikace v konkrétnim pripadé
navrhovatelt (v fizeni o zalobé proti zamitavému tzemnimu rozhodnuti, v jehoz ramci
by soud prezkoumaval i negativni zavazné stanovisko). Za soucasné situace se vsak soud
muze zabyvat pouze zakonnosti samotné tzemné planovaci regulace, nikoliv uz tim, zda ji
organy uzemniho planovani spravné vykladaji.

Stejné tak nemohl dat soud odpurci za pravdu v tom, ze by navrhovatelé nebyli vabec
v b 4 M 4 4 4 v 7/ 4 4 / V7 i 4 / 4
procesné legitimovani k podani navrhu na zruseni 4zemniho planu v té ¢asti, ktera se tyka
v/ 4 v 4 4 4 o v 4 o v
ztizeni predkupniho prava k sousednim pozemkim. Dotceni navrhovatelG rozhodné
nelze vyloudit jiz na prvni pohled, mj. i proto, ze navrhovatelé v navrhu tvrdili, ze maji
predmétné pozemky v najmu (byt k tomu nenabizeli zadné dikazy). Navrhovatelé tim
splnili povinnost vznést takove tvrzent, které zaklada myslitelné dotcent na pravech. To je
jedinou podminkou procesni legitimace (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34).
Pokud jde o vécnou legitimaci, na rozdil od odptirce ma za to, ze navrhovatelé mohou byt
dotéeni jiz samotnou skuteCnosti, ze odpurce zfidil pro sebe predkupni pravo
k pozemkum, jez sousedi sjejich pozemkem, ato bez ohledu nato, zda je maji
navrhovatelé pronajaty, ¢i nikoliv. Prechod vlastnického prava k uréitému pozemku
na obec azfizeni verejného prostranstvi naném muze mit pro vlastniky sousednich
o v 4 M 4 V.7 v 4 M v 4 4
pozemku celou fadu konsekvenci, mj. se tim vylucuji nékteré zjednodusené povolovaci
procesy podle stavebniho zakona [§ 79 odst. 2 pism. {) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
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planovani astavebnim tadu (stavebni zakon)]. Muaze se také zintenzivnit vyuzivani
takového pozemku vefejnosti, coz muze mit dopad do soukromi vlastnikd sousednich
pozemku apod. Podle krajského soudu tak rozhodné nelze navrhovatelam upirat pravo,
aby Uzemni plan v otazce zfizeni predkupniho prava napadli.

V éem ovsem krajsky za pravdu odpurci dat musel, je poukaz nato, ze navrhovatelé
nevyuzili moznost brojit proti navrhu dzemniho planu namitkami. V otazce zfizeni
predkupniho prava to plati bez zbytku - navrhovatelé ani sami netvrdi, ze by snad
Veey 4 4 v 4 4 4 . M * A 4
v procesu prijimani opatfeni obecné povahy tuto otazku jakkoliv nadnesli a predkupni
pravo k sousednim pozemkim zpochybnovali. Pokud jde o vytvofeni plochy SX2 a jeji
regulativy, izde soud hodnoti pfistup navrhovatelt jako pasivni. Jejich situaci je treba
hodnotit v celém kontextu tak, jak proces ptijimani Gzemniho planu postupoval.
Navrhovatelim je treba pfiznat, ze fadné uplatnili namitky proti navrhu 4zemniho planu
v puvodnim znéni, které obsahovalo totozny regulativ pro vsechny plochy oznadené jako
SX. Odptirce ovsem na jejich namitku reagoval atoto vymezeni zménil - vedle ploch
v 4 M o v v 4 v 4 M v a4
s oznaCenim SX, kde ponechal regulaci v puvodné navrzeném znéni, vymezil nové téz
plochu SX1 (ta se navrhovatela netyka) a plochu SX2, kde regulaci zmirnil a pripustil
stavebni Upravy stavajicich staveb za urlitych podminek.

Krucialni otazka zni, zda navrhovatelé méli moznost proti zptsobu, jakym odpurce jejich

.. v/ - L ST Rt .
namitky vyporadal, néjak brojit, jestlize regulaci inadale povazovali za nedavodnou
a nepfiméfenou. Krajsky soud shledal, ze takovou moznost méli. Poté, co odptrce
4 /. 4 4 A4 4 4 / 4 i VeV v M
zapracoval do navrhu Uzemniho planu vyporadani vznesenych namitek, pficemz mimo
jiné vytvoril v reakci na vyhrady navrhovatelt plochu SX2, probéhlo dne 9. 3. 2020 nove
verejné projednani upraveného navrhu uzemniho planu, pricemz do 16. 3.2020 bylo
mozné proti nému opét podat namitky a pripominky. Navrhovatelé této moznosti
Vele o 4 v v v 4 v M v v / vV Vv 4 ..
nevyuzili a odpurce opravnéné predpokladal, Ze je nové navrzenym fesenim uspokojil.
Navrhovatelé tudiz nezpochybnili v procesu uzemniho planovani nové formulované
regulativy plochy SX2, ackoliv tak ucinit mohli, a neuvadéji zadné objektivni diavody,
které by jim v tom branily. Své vyhrady vznesli az v navrhu na zruseni Gzemniho planu
podaném soudu dne 18. 11. 2021, odpuirce proto nané nemél moznost v odivodnéni
/. 4 4 / v / M M 4 v v v
Uzemniho planu konkrétné reagovat. Za této situace je rozsah soudniho prezkumu znaéné
omezen (srov. shrnuti relevantni judikatury v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 6 As 270/2019 - 38).

Pravomoc a ptsobnost odpurce navrhovatelé nezpochybnuji, stejné jako netvrdi, ze by
jim snad odpurce svym procesnim postupem znemoznil namitky proti tzemnimu planu
uplatnit. Krajsky soud proto svij prezkum napadeného tGzemniho planu omezi pouze
4 4 o Ve Ve Vee/ 4 7/ 4 / v 4 4
na zkoumani toho, zda odpurce neporusil pfi ptijimani Gzemniho planu hmotnépravni
4 4 4 v * o / 4 4 4 v . / /- / VvV - 4 o
ustanoveni pravnich predpisu chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptsobem
v V. o/ 4 4 4 M oV 4 v 4 4 4 A
predurluji obsah Uzemniho planu (typicky muze jit o poruseni ustanoveni chranicich
zajem na ochrané zivotniho prostredi). Protoze rozpor regulace svefejnymi zajmy
navrhovatelé netvrdi, jde jim vyhradné jen o nadmérny zasah do jejich vlastnich prav,
soud se bude zabyvat pouze tim, zda odpurce tento zasah v izemnim planu dostatecné
v v o . Vo / /e / o o * 4 4
a prezkoumatelné oduvodnil azda verejny zajem, o ktery odpurce svij zasah do prav
navrhovatelt opfel, skute¢né existuje (k tomu ostatné vétsina navrhovych argumentt
smeéfuje). Soud vsak nebude nahrazovat roli odptrce azabyvat se namitkami, které
VV_ */ Ve VvV M Vee 4 vV Vv 4 . Vo / ’ .
sméfuji do primérenosti prijatého reseni- nebude hodnotit, zda vefejny zajem byl
v daném pripadé dostatecné silny nato, aby prevazil nad zaymem navrhovatelt. O tuto
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v/ 4 Vv o M Ve 1 4 v Veey 4 7/ 4 4
¢ast soudniho prezkumu se odpurci pripravili tim, ze v procesu prijimani tzemniho planu
ke své Skodé nevystupovali dostatecné aktivné a nestrezili sva prava.

Nejprve se soud bude vénovat vymezeni ,Plochy smiSené obytné-se specifickym
vyuzitim (SX2)“. Soud shledal, Ze pottebu vymezeni této plochy a jeji ochrany zdavodnil
odpurce v napadeném Uzemnim planu dostateéné. Z dzemniho planu vyplyva zcela
jednoznacéné, ze daivodem ochrany je dochovana krajinna a urbanisticka hodnota té casti
Gzemi na okraji obce Rade$in, kde se nachazi mj. ipozemek navrhovateld p. C. st
27.Smyslem tedy neni presné zachovat historickou podobu staveb, které zde stoji.
Podstatné je hlavné to, ze v dusledku historického vyuziti (cihelna, pila) zde vzniklo
rozsahlé volné prostranstvi se dvéma samostatné stojicimi neoplocenymi stavbami (jednou
z nich je byvala hajovna ve vlastnictvi navrhovateld), které tvofi vhodny prechod sidla
do volné krajiny (ze jde o pozlstatek dlouhodobého vyvoje vizemi, to osvédcuje
napf. mapa stabilntho katastru z 19. stoleti nastr. 7 vyrokové lasti zemniho planu).
Celkovy dojem volného prostoru, véetné rozmisténi a hmotovych pomért neoplocenych
staveb, se snazi izemni plan zachovat. S jejich stavebnimi Gpravami i s vyuzitim pro Gcely
rekreace ¢i bydleni nicméné podita (srov. str. 21 vyrokové ¢asti tzemniho planu, ktera
ve vztahu kplose SX2 vymezuje predmét ochrany urbanistické struktury
a architektonického vyrazu, v kombinaci s vyporadanim namitky jednoho z navrhovatelt
na str. 85-86 odiivodnéni tzemniho planu).

Pokud jde o pfedmét ochrany asnahu zachovat stavajici usporadani, nemuize to byt
pro navrhovatele nikterak prekvapivé ani se nejedna o cil uméle vytvoreny se zamérem
zamérit Uzemné planovaci regulaci vyhradné proti nim, jak navrhovatelé tvrdi. Tento

4 v 4 v v 4 /. 4 4 M VvV 4 N4 4 M 4
zamér lze nalézt nafadé mist vizemnim planu aje stézejni soulasti jeho celkové
koncepce. Uzemni plan si klade za cil chranit krajinnou kompozici (str. 4 vyrokové casti
Uzemniho planu) azachovavat, podporovat avytvaret prirozeny prechod mezi
urbanizovanym Gzemim a volnou krajinou (str. 5 vyrokové casti). Odmita tak ptipustit
stavby, zafizeni a Cinnosti, které by svym charakterem vyznamné narusovaly hodnoty
/. 4 / A M v 4 i v
Gzemi (str. 5 vyrokové ¢asti) nebo by mohly narusovat panorama sidla nebo negativné
zasahovat do urbanistické struktury (str. 7 vyrokove lasti). Koncepce usporadani krajiny
vychazi z ptirodnich hodnot uvedenych v bodé 2.2.1 (kam spada i krajinna kompozice)

v v 4 M i / 4 / o Ve / 4 4 4 M

a z Clenéni na jednotlivé plochy s rozdilnym zptusobem vyuziti. Zasadni podminkou je
zachovavat prirodni, kulturni a historické charakteristiky krajinného razu feseného tzemi
(str. 15 vyrokove Casti).

Krajsky soud tak uzavira, ze odivodnéni uzemniho planu ve vztahu k plose SX2 shledal
prezkoumatelnym a dostateénym. Sledovany cil povazuje soud za legitimni. Prostredky
. v ’ oy / VEETNE / /
pro jeho dosazeni se soudu jevi jako vhodné a nepochybné jimi lze sledovaného cile,
tj. zachovani krajinného razu mista, dosahnout. Zda se tak déje v priméfeném rozsahu
soud nehodnotil, pouze podotyka, ze na prvni pohled se mu zasah do prav navrhovatelt
nejevi nikterak neproporcionalnim. Uzemni plan jim umozriuje svou stavbu ve stavajicim
umisténi stavebné upravit za podminky, ze zachovaji jeji proporce a méritko, stejné jako
jim podminéné umoznuje na pozemku umistovat stavby doplikové. Popsanou regulaci
nepovazuje soud za vnitfné rozpornou ¢i neaplikovatelnou. Regulativy jsou vymezeny
jasné ajednoznacné. S Uplnym odstranénim stavby ajejim nahrazenim stavbou zcela
novou jednoduse nepocitaji. Nicméné otazka vykladu a aplikace regulativa na konkrétni
v/ o 4 / Vv / o o v v Vev/ v/ 4 . 4
pripad navrhovatelt neni z vyse popsanych davodu predmétem nynéjsiho rizeni - nejedna
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se o konkrétni prezkum Uzemniho rozhodnuti, v némz by byl Gzemni plan pouzit, ale
o ryze abstraktni prezkum uzemné planovaci regulace.

Ke stejnému vysledku dospél soud i ve vztahu ke zfizeni predkupniho prava k pozemkam
p. ¢ st. XB ap. ¢ XC. Odtvodnéni regulace je tu strucnéjsi a neni konkrétné zamérfené
na pozemky p. ¢.st. XB a p. ¢. XC, nebot vlastnik téchto pozemkt zadné namitky vici
ztizeni predkupniho prava nevznesl. Ani navrhovatelé proti nému nebrojili v procesu
prijimani Uzemniho planu pfipominkami, proto nemél odptrce duvod vénovat tomuto
opatreni v odivodnéni izemniho planu hlub$i pozornost. Presto lze z Gzemniho planu
vycist, ze v ramci rozvoje civilizaénich hodnot Gzemi hodla odpurce vytvorit podminky
pro posileni funkce vefejnych prostranstvi (str. 5 vyrokové casti). To je také soucasti
urbanistické koncepce, ato v kombinaci s prestavbou soucasné nevyuzivanych areala
(brownfieldu) s cilem odstranit nevzhledné a zanedbané plochy, které svym charakterem
a méritkem zastavby nezapadaji do obrazu obce (str. 7 vyrokové dasti). Mezi principy
systému sidelni zelené radi odpurce predevsim podporu pfirozeného splynuti intravilanu
s volnou krajinou (str. 10 vyrokové Casti).

Zcela v souladu s témito obecnymi cili pak odptrce vymezil plochu prestavby P3, kde
hodla prestavbou stavajictho pozemku s nevyuzivanym objektem lesniho hospodarstvi
vytvofit plochu vefejné zelené, ptricemz cilem je vytvoreni uceleného systému verejné
zelené v sidle se vzajemnou provazanosti (str. 10 vyrokové ¢asti). Konkrétni regulativy
stanovené pro Plochy vefejnych prostranstvi- vefejna zelen (ZV) tomuto cili taktéz
odpovidaji. Hlavnim zpasobem vyuziti jsou verejné pristupné vyznamneé plochy zelené
v sidlech. Stavby (s vyjimkou staveb pro reklamu) jsou pripustény jen, pokud vyznamné
nesnizuji podil zelené anesmi naruSovat hodnoty tzemi akrajinny raz. Odpurce
za ulelem vytvoreni nového verejného prostranstvi ve formé verejné zelené zakotvil
v izemnim planu predkupni pravo PP2 k pozemku p. ¢. st. XB (str. 31 vyrokové Casti).
Navrhovatelé spravné upozornuji, ze tak neudinil ve vztahu k pozemku p. ¢ XC. Jak
odptrce vysvétlil ve svém vyjadfeni pro soud, jde o opomenuti vzniklé tim, ze pozemek p.
¢. XC byl vprabéhu pofizovani Gzemniho planu oddélen od pozemku p. ¢.st. XB
a zpracovatel to nezaznamenal. Jak odpurce spravné upozornil, mize to vést nanejvys
k tomu, ze vuéi vlastnikovi pozemku p. ¢. XC nebude mozné predkupni pravo uplatnit
anaprava navrhovatela tak tato nesrovnalost nemutze mit zadny negativni dopad.
Nezaklada to rozhodné neprezkoumatelnost izemniho planu.

Jiz zcela nesmyslné se jevi soudu tvrzeni navrhovatelt, ze se v plose P3 tvofi verfejna zelen
jen proto, aby mohla navazovat na novou vystavbu na pozemku p. ¢. 55 zarazeného
do zastavitelné plochy Z2. Plocha Z2, jakkoliv formalné oznadena jako ,zastavitelna®, ma
byt totiz taktéz verejnou zeleni, proto je zarazena do plochy vetejné zelené ZV (str. 8
vyrokové ¢asti a vykresova ¢ast izemniho planu) a plati pro ni tedy stejné regulativy jako
pro plochu P3, jez soud citoval vyse. Pajde tak o budouci vetejnou zelen.

I zde tedy musi soud konstatovat, e navrhovatelim nemohl dat za pravdu. Uzemni plan
vubec nehledi na pozemky p. ¢ st. XB ap. ¢. XC jako na stavajici vefejné prostranstvi.
Naopak, jejich zafazenim do ploch prestavby dava jasné najevo, ze zde odpurce hodla
verejnou zelen v budoucnu teprve vytvorit, at jiz by slo o parkovou upravu nebo jen
o komfortnéjsi pfistup dolesa pro verejnost. To, zda stavajici objekt navrhovatelé
vyuzivaji, ¢i nikoliv, nehraje v posouzeni véci zadnou roli. Odptrce jen popsal stavajici
stav (pricemz v dobé zpracovani navrhu Gzemniho planu mohl byt objekt skuteéné
nevyuzivany), ktery ovsem hodla do budoucna zménit. Rozhodujici je tedy stav cilovy,
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pricemz odstranéni ¢i prestavba stavajictho hospodarského objektu v ramci ztizeni verejné
v o ’1° / ’ ’ v / 4 \4 v/ \4 o
zelené je zcela v souladu s cili uzemniho planu. Opét nezbyva nez uzavrit, ze odpurce
v v o . v v 4 4 vV v / o Ve .

prezkoumatelné oduvodnil, pro¢ predkupni pravo k predmétnym pozemkim zfizuje,
/ ’ . .. ’ Ve / 4 . Vv Vv . . \4 4 Ve
sledovany cil je legitimni a pouzity nastroj umoznuje jeho dosazeni. Zda se tak déje
s dostateCnym ohledem na prava navrhovatelt jako vlastnikt sousedniho pozemku soud
nezkoumal, nebot navrhovatelé tuto otazku neudinili pfedmétem posouzeni v procesu
prijimani Uzemntho planu. Ani tu ale soud prima facie zadnou nadmérnou ujmu
4 o 3 Ve [} Ve o ’ [} v v / o

na pravech navrhovateld, at jiz jako sousedl ¢i jako najemct predmétnych pozemkd,
nespatfuje. Zakotveni verejné zelené v plochach P3 aZ2 jim naopak zarucuje, zZe jejich
objekt pro bydleni ztstane i v budoucnu krajni stavbou obce, na hranici mezi zastavénym
/ / v J .. v ’ Voo . . 71
(zemim a pfechodem do volné krajiny, coz se pro bydleni na venkové jevi jako idealni

v/ 4 ’ . vV Vv /4 ’ v 4 . 4 ./ 4
usporadani. Jistéze takové umisténi stavby ssebou nese izavazek jejiho ohleduplného
Ve / .. 4 4 v/ ’ ’ 4 /4 4

vyuziti s respektem ke krajinnému razu a prirodnim a kulturnim hodnotam daného mista.

Za pravdu nemohl dat soud navrhovatelim ani vtom, ze by snad osoby jednajici
za odpurce byly proti nim zaujaté. Nic takového nepotvrzuji predevsim ¢asové souvislosti.
Uzemni plan se zacal ptipravovat jiz pfedtim, neZ odptrci nabyli pozemek p. & st. XA
do sveho vlastnictvi. Navrhovatelé nepopiraji, ze se tak stalo v ervnu 2020, a nenabizeji
zadny dukaz, ze by o této skutecnosti odpurce védél s predstihem. Jiz v zadani dzemniho
planu zpracovaném v zari 2019 (zalozen ve spise) pfitom odpurce uvadi mj., ze zpusob
vyuziti zastavéného tUzemi zUstane v principu zachovan, ato jak v prostorovém
usporadani, tak iv usporadani ploch dle zpasobu vyuziti (str. 5) a ze velky duraz bude
kladen na navrh sidleni zelené s vazbou na volnou krajinu (str. 6). V navrhu Gzemniho
planu z brezna 2020 pak jiz zcela konkrétné zaradil pozemek p. ¢. st. XA do plochy SX
s regulaci popsanou vyse (hlavni vykres a str. 19 textove ¢asti navrhu) a pozemek p. ¢. st.
XB do plochy P3 s cilem vytvoreni uceleného systému verejné zelené v sidle se vzajemnou
provazanosti (hlavni vykres astr. 10 textové casti navrhu). Po nabyti pozemku
navrhovateli a na zakladé jejich namitky se navrhovana regulace v plose SX naopak
rozvolnila - byt oni nyni tvrdi, Ze ne dostatecné.

Navic tvrzeni navrhovatelt pusobi podle soudu ucelové avykonstruované. Pozemky
zastupitelu, na které navrhovatelé poukazuji, jsou umistény ve zcela jinych Castech obce
aduvody pro regulaci jejich vyuziti se lisi od davodu, nanichz je zalozena regulace
pozemku navrhovateld. Navrhovatelé tak srovnavaji nesrovnatelné. Na drovni
nepodlozenych domnének pak zustava tvrzeni o Gdajné motivaci zastupiteld jednak
nespokojenosti se zpusobem vyuzivani zamku Radesin jako hotelu a jednak konkurenci
v oblasti hotelovych sluzeb. Souvislost mezi témito skuteCnostmi na strané zastupitela
(navic jen slabé dikazné podlozenymi) a obsahem Gzemniho planu, je podle soudu nejasna
a nic pro ni realné nesvéd¢i - nejedna se o regulaci provozu samotného balénového hotelu,
ale stavby pro bydleni.

Soud zavérem uvadi, ze nevyuzil dikazni prostredky predlozené navrhovateli proto, ze je
shledal nadbytecnymi. Existenci aobsah zavaznych stanovisek organd tGzemniho
planovani odpurce nezpochybnoval a pro abstraktni prezkum tGzemni planu ani nebylo
treba je hodnotit. Stejné tak odptrce nezpochybnoval historii objektu hajovny vcetné
faktu, ze vyhotela, bylo by tak zbytecné provadér dukaz Strategickym rozvojovym
dokumentem obce Radesin 2020 - 2029. S ohledem na divod ochrany (specificky krajinny
raz plochy na okraji obce) neshledal soud relevantni vzdalenost od zamku jak u objektu
navrhovatelt, tak udomu zastupitelG obce Radesin, proto neprovadél dikaz mapami.
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Podstatné pro rozhodnuti nebylo ani to, za jakych okolnosti nabyl starosta obce Radesin
do svého vlastnictvi pozemek p. ¢. XD zakapli dle zapisu zjednani zastupitelstva - jde
o situaci nesrovnatelnou se situaci navrhovateli a nemuze tak svédcit o nerovném pristupu
k nim. Nadbyteénym shledal soud idtkaz soutiskem cisafského a soucasného katastru.
Jakkoliv krajinny raz plochy SX2 se samoztejmé utvarel pod vlivem jejitho nékdejsiho
hospodarského vyuziti, odplrce netvrdi, ze by se snad hodlal vracet do minulosti
a obnovovat stav z 19. stoleti (s cihelnou jamou), nybrz hodla pouze zachovat a udrzet
soucasné usporadani s ridkou solitérni zastavbou a pfirozenym prechodem sidla do volné
krajiny.

Zamitnuté dukazy byly i na strané odpurce. Soud neshledal pottebnym prokazovat, kdy
presné navrhovatelé nabyli pozemek p. ¢.st. XA dosvého vlastnictvi, nebot ti
v M \4 v o v Ve 4 4 /. 4 /4
nezpochybnovali, ze se tak stalo az v prubéhu procesu potizovani uzemniho planu.
S ohledem na obsah spravniho spisu nebylo potrebné dokazovat korespondenci mezi
odptrcem aKrajskym pozemkovym twradem pro Kraj Vysoc¢ina ohledné mozného
v v / Vv v/ 4 vV . / v v o o
prevodu pozemku p. ¢.st. XB zaUlelem zfizeni verejné zelené naném. Z duvoda
vylozenych vyse neshledal soud potrebnym zjistovat, jak daleko od zimku Radesin jsou
umistény nejvzdalenéjsi objekty v obci. Pfedmétem nynéjsiho fizeni, jak soud taktéz vyse
v M i / 4 /4 / 4 v/ 4 v
vysvétlil, nebyla aplikace Uzemniho planu nakonkrétni pripad asoulad zaméru
navrhovatelt s nim, proto soud neprovedl dukaz ani souhlasem s odstranénim stavby
byvalé hajovny a stanoviskem odptirce k jeji demolici.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Navrhovatelé pred soudem neuspéli (soud navrh zamitl jako nedavodny),
./ /4 4 4 o V/ 4 o v VO / v
proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Odptrce mél ve véci spéch, proto mu
4 v/ 4 4 o V/ 4 . / / 4 i 4 4
nalezi nahrada nakladu fizeni v rozsahu, jaky vyplyva ze spisu. Jde o naklady zastoupeni
advokatem, jez povazuje krajsky soud za Gcelné vynalozené, jelikoz odptrcem je mala
obec (cca 120 obyvatel), ktera nevykonava pusobnost orginu uzemniho planovani
[napadeny Uzemni plan porizoval Méstsky urad Nové Mésto na Moravé podle § 6 odst. 1
4 4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4
pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v 4 Vev/ v * o A% v 4 /7 N7/ 4 v o 17 &M
ve znéni pozdéjsich predpist), a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit
/. 4 4 4 v/ 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
Gzemni plan v soudnim fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. ledna 2019 ¢j. 7 As 461/2018 - 23).

Zastupce odpurce udinil celkem 3 Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - Slo o prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] advé pisemna podani soudu ve véci samé, konkrétné o vyjadfeni k navrhu
a dupliku [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢.
Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvySuje se tento
narok o ¢astku 714 K¢ (v pripadé poloviéni sazby o castku 388,50 K¢) odpovidajici dani
ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a to na 4 114 K¢ (resp. na 2 238,50 K¢) za jeden
Gkon, celkem tedy za vSechny tkony 12 342 K¢ (3 x 4 114 K¢).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ S ’v 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 2. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



