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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravai véci zalobce: Mgr. V. K.,
zast. advokatkou JUDr. Jindtiskou Kofinkovou, Melantrichova 477/20, Praha 1 - Staré
Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2 - Nové Mésto, protirozhodnuti zalovaného zedne 22.4.2021,
¢j. MPSV-2021/31847-421/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢j. 18 Ad 5/2021-63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo nanahradu nikladd fHzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vnynésim pripadé NSS fesi pravai povahu adéinky dohody o uznani
za zaméstnavatele na chranéném trhu prace (§ 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).

[2]  Zalobce (stéZovatel) je advokat, ktery vroce 2020 zaméstnival nevidomého

advokatniho koncipienta. Stézovatel pozadal 9.10.2020 dafad prace o prispévek

na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za tfeti ¢tvrtleti roku 2020 (§ 78a
4 v i v/ v \4 s Ve v / V. 4

zakona o zaméstnanosti). Prispévek pozadoval vevysi 43 800 K¢, dfad prace mu

v$ak rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020 ptiznal pouze c¢astku 29 200 K¢. Castku 14 600 K¢

mu nepriznal, nebot dohodu o uznani za zameéstnavatele na chranéném trhu prace uzavrel
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stézovatel stUfadem prace azdne 11.8.2020. Protitomu se stézovatel odvolal
k zalovanému, ten vsak odvolani zamitl.

[3]  Stézovatel neuspél ani se zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery se ztotoznil
4 v 4 4 4 o v 4 v 4 oV
se zavery spravaich organt azalobu rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu muze
vzniknout narok na pfispévek teprve od okamziku, kdy je zaméstnavatel uznan
v 4 v /4 4 4 v/ v v 4
za zaméstnavatele na chranéném trhu prace, v daném pripadé tedy uzavtenim dohody
ouznani dle § 78 zakona o zaméstnanosti. Ze zakona ani z dohody samotné nevyplyva,
ze by jeji uéinky mély nastat zpétné. Pokud byla dohoda uzaviena az 11. 8. 2020, mohl
Grad prace poskytnout stézovateli prispévek pouze zacast trettho Crvrtled,
tedy od 11. 8. 2020 do 30. 9. 2020.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Stézovatel podal protirozsudku méstského soudu kasacni stiznost z duvodu
dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s. Namita, ze spravni organy maji rozhodovat
dle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, proto pro priznani prispévku za celé
¢evrtleti postadl, pokud bude dohoda uzaviena k tomuto dni. Dohoda ma deklaratorni
P P
povahu, nebot jen stvrzuje splnéni podminek pro poskytnuti prispévku. Povaha prispévku
je narokova a vznik naroku je vazan jen na splnéni tfi podminek (zaméstnavani vice nez
k k k 1 tri pod k t 50

% osob se zdravotnim postizenim z celkového poltu zaméstnancu, véasné doruceni zadosti
atzv. bezdluznost zaméstnavatele). Pokud spravni organy trvaji na existenci dohody
o celou dobu tretiho ¢evrtleti, dovozuji tak ¢tvrtou podminku nad ramec toho, co
po celou dobu tfettho Ctvrtleti, d ji tak ¢étvrtou podmink d toh

ozaduje zakon. Vyklad méstského soudu aspravnich organu odporuje rovnéz uclelu
pozaduje zakon. Vyklad tskéh d p h org dporuj 1
normy. Pokud je totiz podminkou uzavieni dohody, ze zaméstnavatel zaméstnava
v predchazejicim Ctvrtleti vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
zaméstnanc, nemuze byt zaméstnavateli poskytnut prispévek zatoto predchazejici
Cevrtletl. Takovy vyklad omezuje poskytnuti prispévku netmérnou byrokratickou zatézi
a prepjatym formalismem. Stézovatel doplnuje, ze jiz na zakladé kontroly na konci roku
2019 bylo zjisténo splnéni podminek pro poskytnuti prispévku, proto dohoda byla
uzavrena bez dalsiho setfeni béhem tydne od doruceni zadosti o jeji uzavreni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavéry méstského soudu.
Dopliuje, zecilem institutu chranéného trhu prace je poskytovat prispévek
zaméstnavatelam pouze po dobu, po kterou na chranéném trhu prace jsou.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost neni duvodna. NSS se ztotoziuje s pravnim hodnocenim, ktere
provedl méstsky soud.

[7] NSS neprisvedéil vykladu stézovatele, ze dohoda ouznani dle §78 zakona
o zaméstnanosti pouze deklarativnim zpusobem, ex tunc (zpétné), potvrzuje splnéni
podminek pro poskytnuti prispévku. Cilem dohody je wuznat zaméstnavatele
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za zaméstnavatele na chrinéném trhu prace, k ¢emuz vsak dochazi az Géinnosti dohody.
Ucinnost dohody je tedy predpokladem vzniku naroku na pfispévek (viz dale).

[8] Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni od 1. 1. 2018 plati, ze chranény
trh prace je tvofen zaméstnavateli, kteti zaméstnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim
sV ’ / v / v o /e TV / v
postizenim z celkového poctu svych zaméstnancd ase kterymi Urad prace uzavrel
, . e I v /7N 7 ’
pisemnou dohodu o jejich uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace. Dle § 78a
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti zaméstnavateli, se kterym Urad prdce wuzavrel dobodu
o uznani  zaméstnavatele, se poskytuje pfispévek napodporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Dle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti se prispévek poskytuje
v v v v 4 v 4 /7 N7 . v . ’ /v 4 ’ v/
Ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné zadosti zaméstnavatele; cit. ustanoveni téz uvadi dalsi
’ 4 v/ v \4 v v /
podminky  poskytnuti  pfispévku  (bezdluznost = zameéstnavatele  na nékterych
verejnopravnich plnénich, zaméstnavatel nesmél byt pokutovan v poslednich 3 letech
za umoznéni nelegalni prace apod.).

[91  Stézovatel vykladem § 78a zakona o zaméstnanosti dovozuje, ze pro vznik naroku
na prispévek zacelé ctvrtleti postaci existence dohody ke dni rozhodnuti spravniho
organu. Takovy vyklad neni spravny.

[10] NSS predné poukazuje nalegislativni vyvoj finan¢ni podpory zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Tento spletity vyvoj totiz mj. ukazuje, ze Cast starsi judikatury,
z niz stézovatel vychazi, nelze na Gpravu stavajici pouzit (k tomu viz nize).

[11] Dne 1. 1.2012 nabyla G¢innosti novela zakona o zaméstnanosti (¢. 367/2011 Sb.),
ktera zménila povahu prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
a podminky jeho priznani. Nové se stalo podminkou pro poskytnuti prispévku uzavreni
pisemné dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist s Gfadem prace (srov. rozsudky
ze dne 28.6.2017, ¢. 6 Ads 115/2016 - 29, EUC Premium Assistance, bod 31, a ze dne
3.5.2018, &. 10 Ads 153/2017 - 35, Ceské spolecnosti, bod 9). Pred 1.1.2012 byl tento
prispévek poskytovan na zakladé rozhodnuti Gradu prace. Zména zakona o zaméstnanosti,
vedena Umyslem omezit zneuzivani prispévku nékterymi zaméstnavateli, tak prinesla
novou podminku pro poskytnuti prispévku - rozhodnuti Gradu prace bylo nahrazeno

dohodou o vymezeni chranénych pracovnich mist (EUC Premium Assistance, body 39
a 40).

[12] Povahu pfispévku apodminky jeho pfiznani wupravila 1idalsi novela
(¢. 327/2017 Sb.). Novela vlozila do zakona o zaméstnanosti novy §78a a zménila znéni
§ 78. Nové byl zaveden institut zaméstnavatele na chranéném trbu price, ktery nahrazuje
dfivéjsi institut chranéného pracovniho mista. Zaméstnavatel tak nemusi uzavirat postupné
v i 4 4 v / 4 4 v/ v A 4 /

nékolik dohod o vymezeni chranénych pracovnich mist v pfipadé nabirani novych
zaméstnanci. Namisto toho wuzavfe suradem prace jedinou dohodu o uznani

v 4 v / 4 4 v IV M i i 4 /. VYV
za zameéstnavatele na chranéném trhu prace. Cilem zmény bylo snizit administrativni zatéz
zaméstnavatela a Grada prace (viz duvodova zprava k zakonu ¢. 327/2017 Sb., snémovni
tisk ¢. 1072, Poslanecka snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni
repozitar, zvlastni ¢ast divodové zpravy k bodum 12, 14 a 15).
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[13] DPrisnéjsi rezim pro erpani prispévku zavedeny zakonem ¢. 367/2011 Sb.
vSak zGstava. Pfiuzavirani dohody je zaméstnavatel Gfadem prace provéren a nasledné
pti plnéni podminek kontrolovan. Z toho divodu méstsky soud spravné vychazi ze shora
cit. judikatury a dovozuje, ze zaméstnavatelem na chranéném trhu prace se subjekt stava
az ucinnosti dohody. I kdyz odkazovana rozhodnuti NSS fesi situace po zméné pravni
Gpravy zakonem ¢. 367/2011 Sb., je mozné jejich zavéry vztahnout i na soucasnou Gpravu
dohody o uznani zazaméstnavatele nachranéném trhu prace. Az Géinnosti dohody
tedy mize zaméstnavateli vzniknout narok na pfispévek. Existence dohody je podminkou
vzniku tohoto naroku.

[14] Jak vrozsudku spravné uvadi i méstsky soud, dohoda o uznani je subordinacni
verejnopravni smlouvou ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu. Jde totiz o dvoustranny
konsenzualni pravni tkon uzavirany - presné v intencich posledné citovaného ustanoveni
spravniho radu - mezi vrchnostensky vystupujicim spravnim organem (uradem prace)
a zadatelem (zameéstnavatelem). Dohoda zaklada vzajemna prava a povinnosti v oblasti
verejného prava (§ 159 odst. 1 spravatho radu), zde spojena s postavenim zaméstnavatele
na chranéném trhu prace, vletné nasledného poskytovani prispévku na podporu
zameéstnavani  osob  se zdravotnim  postizenim  (rozsudek  zedne 9. 4. 2020,

&. 5 Ads 364/2019 - 29, bod 14).

[15] Z obecné definice vetejnopravni smlouvy zakotvené v § 159 odst. 1 spravniho radu
(Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny itkon, ktery zaklida, méni nebo rust
prdava a povinnosti v oblasti verejného prdva) vyplyva, ze vetejnopravai smlouvou nemuze
byt pouhé deklaratorni osvédCeni existence prav a povinnosti. Verejnopravni smlouva
ve vztahu k praviim a povinnostem vzdy pusobi konstitutivné (pro shodny nazor v pravni
doktriné srov. JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. Sprivni #id.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 854).

[16] Dohoda dle § 78 zakona o zaméstnanosti je tudiz dvoustrannym pravnim jednanim
s konstitutivnimi pravnimi uéinky. Proto pusobi ex nunc, tj. od nyni, v projednavaném
ptipadé ode dne jejtho uzavreni, tedy od 11. 8. 2020.

[17] Dle soucasné upravy je uzavieni dohody ouznani zaméstnavatele jednim
z predpokladd, ktery musi byt splnén, aby mohl byt zaméstnavateli ndsledné rozhodnutim
Ve / 4 v/ v v 4 / 4 4 v / v/ v
pfiznan narok na prispévek na podporu zaméstnavani nachranéném trhu. Prispévek
na podporu zaméstnavani na chranéném trhu je mozné ptiznat nejdfive ode dne uzavteni
dohody ouznani zaméstnavatele (ledaze by snad byla dohoda vyslovné uzaviena
v / /v i v 4 4 4 4 v 4
se zpétnymi ucinky, retroaktivné). Spravni organy proto rozhodovaly spravné. Podminky
pro ptiznani prispévku totiz zaméstnavatel splnoval az od 11. 8. 2020.

[18] Odkaz narozsudek méstského soudu ze dne 24. 11.2020, ¢. 8 Ad 13/2017 - 24,
na kterém stézovatel stavi svij zavér o neexistenci dalsi podminky, je nespravny. Méstsky
soud v dané véci nefesil, zda je dohoda o uznani podminkou pro vznik naroku. Zaroven
soud zavér o existenci pouhych trech podminek dovozuje zjudikatury pred novelizaci
zakonem C. 367/2011 Sb. Proto stézovatelem citované zavéry meéstského soudu nelze
vztahnout nasouzenou véc (ktomu vyklad vyse o postupnych proménach ziakona
0 zameéstnanosti).
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[19] Uvahy stézovatele o tom, ze spravni organy rozhoduji dle skutkového stavu ke dni
4 4 4 Vev/y v . ’°/ 4 4 4 M v v 4 4
vydani rozhodnuti, se s podstatou nynéjsi véci miji. Spravni organ jednoduse v dobé vydani
rozhodnuti o pfispévku vysel z toho, ze stéZovatel se stal zaméstnavatelem na chrinéném
trhu okamzikem uzavfeni dohody o uznani, tj. dne 11.8.2020. Jakékoli dalsi rozsahlé
/. /4 M eV v 4 M v 4 \4 v/ v M v 4
Gvahy na toto téma jsou pak jiz zbytecné. Stejné tak neni pochyb, ze prispévek je plnénim
/ ’, v 7 / ’, ’ . Ve ’ .
narokovym (za splnéni zakonem stanovenych podminek je nanéj narok). Anito
vSak nema dopad napravé podany vyklad zakona, nebof jednou zpodminek
4 v/ v M v 4 4 4 v 4 v /4
pro poskytnuti pfispévku je uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele na chranéném trhu
prace.

[20]  Stézovatel se v kasacni stiznosti odvolaval téz na skuteCnost, ze ho spravni organ
neupozornil, ze uzavteni dohody je podminkou pro poskytnuti ptispévku. I kdyby to byla

pravda, nemuze to zménit nic na shora uvedeném.

[21] NSS rozumi stézovatelové kritice takto prisného vykladu zakona (véetné toho,
ze v dusledku tohoto vykladu muze vznikat idel$i casovy prostor, po ktery nema
zaméstnavatel narok na prispévek). Neni vSak nasoudech, aby jasny text zikona
prepisovaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Ze vsech uvedenych davodua dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120

v vV VO v / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti

nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. dubna 2022

Zdenék Kiihn
predseda senatu



