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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné:
Adéla Horova, s. r. 0., se sidlem Razice 58, Hrobdice, zastoupené JUDr. et Mgr. Rudolfem
Leskou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Apolinafska 6, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Usteckého kraje, sesidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. ;. KUUK/130584/2020,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti ¥alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 1. 2021, ¢. 5. 16 A 131/2020 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2021, & j. 16 A 131/2020 - 19,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh ¥izeni

[1]  Zalobkyné podala dne 1. 6. 2017 zadost o udéleni opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly (dale jen ,STK®) ve spravnim obvodu zalovaného podle § 54 a § 55
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel napozemnich komunikacich
aozméné zikona . 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti  za Skodu  zpUsobenou
provozem vozidla aozméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona . 307/1999 Sb. (dale jen ,zakon
o podminkach provozu vozidel napozemnich komunikacich®). Usnesenim ze dne
12. 6. 2017, ¢..2231/DS/2017, JID: 95454/DS/KUUK zalovany prerusil spravni fizeni
o zadosti zalobkyné, a to do doby ukonceni spravniho fizeni o obdobné zadosti spolecnosti
Bélohradsky spol. sr. o. zedne 1.12.2016, aspoleénosti JUKR spol. sr. o. ze dne
1. 4. 2017.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 24.8.2020, ¢.j. KUUK/130584/2020, udélil zalovany
spolecnosti Bélohradsky spol. s r. o. opravnéni k provozovani STK pro silniéni motorova
a pfipojna vozidla kategorii L, M1, N1, O1, O2 v misté Teplice-Retenice, na pozemcich
p. €. 784/4 a782/1, astanovil technické podminky provozu STK. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 28. 8. 2020. Zalobkyné se s obsahem rozhodnuti seznamila dne 30. 9. 2020
béhem nahlizeni do prislusného spisu. Piipisem ze dne 27.8.2020 zalovany stézovatelce
oznamil, Ze fizeni o jeji zadosti pokracuje.

[3]  Protirozhodnuti podala zalobkyné dne 30.11.2020 zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. Svoji aktivni legitimaci odvozovala primarné z § 65 odst. 1 s. ¥. s., nebot
méla zato, ze rozhodnutim zalovaného byla pfimo zkricena nasvych pravech,
alternativné se opirala o § 65 odst. 2 s. 1. s.

[4]  Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti trpi vadami, které maji za nasledek
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jeho nezakonnost. Zalovany svym postupem porusil jeji prava obsazena v zakladnich
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principech spravniho fizeni, pfi posuzovani splnéni podminek k udéleni opravnéni pouzil
nespravné pravni predpisy a vydanim napadeného rozhodnuti prekrolil meze spravniho

/' vV 4 vV V/Ve i o / v/ v 4 4 v 4 b
uvazeni. Rovnéz zapfi¢inil pratahy, které primo vedly k udéleni opravnéni, nebot
v mezidobi doslo k naplnéni kapacity stavajicich kontrolnich linek STK. Vypodet kapacitni
potfeby technickych prohlidek nadto zalovany provedl nespravné. V pfimém dusledku
s vydanim napadeného rozhodnuti lze predpokladat zamitnuti zadosti zalobkyne.

[5]  Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 16 A 131/2020 - 19, zalobu odmitl
kvuli chybéjici aktivni procesni legitimaci zalobkyné. Z zaloby vyplynulo, ze se zalobkyné
povazovala za Ucastnici spravniho fizeni o zadosti spolecnosti Bélohradsky spol. sr. o.,
nebot svoji aktivni legitimaci odvozovala jak z § 65 odst. 1, tak § 65 odst. 2 s. 1. s. Dle § 65
odst. 1 s. f. s. by napadené rozhodnuti muselo zalobkyni ulozit néjaké povinnosti nebo ji
zkratit na jejich pravech bez ohledu na to, zda byla G¢astnikem spravniho fizeni. Dle § 65
dost. 2 s. f.s. jsou k podani zaloby aktivné legitimovany predev§im osoby, jimz zakon
vyslovné priznava postaveni ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 3 s. 1.

[6] Zakon o podminkach provozu vozidel na pozemni komunikaci specialni Gpravu
Gastnikd Hzeni neobsahuje, krajsky soud proto vychazel z § 27 odst. 1 a 2 s. ¥. Zalobkyné
nebyla zadatelkou nebo dotéenou osobou v fizeni o zadosti spole¢nosti Bélohradsky spol.
s r. 0., na kterou by se vztahovalo rozhodnuti Zalovaného [§ 27 odst. 1 pism. a)], a nebyla
ani dotéenou osobou v Hzeni z moci afedni [§27 odst. 1 pism. b)]. Zalobkyné nebyla
Glastnici anidle § 27 odst. 2 s.f., nebof udéleni ¢ineudéleni opravnéni spolecnosti
Bélohradsky spol. sr. o. se pfimo a bezprostfedné dotklo pouze prav této spolecnosti,
nikoli vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné. Zalovany nemél povinnost zjisfovat
ptipadné subjektivni dopady udéleni opravnéni nadal$i Zadatele, ale pouze objektivni
disledky vydani opravnéni ve vztahu k zajisténi ¢innosti STK a jejich zakonem stanovené
kapacity v jeho obvodu. Zalobkyné tedy nebyla ¢astnici spravniho Hzeni, a proto krajsky
soud nemohl zalobu odmitnout pro nevyCerpani opravnych prosttedkt dle § 68 pism. a)
s. I. s. Ze stejného divodu zalobkyni nesvéddila aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2

v

S. I.S.

[71  Krajsky soud dale posuzoval, zda byla zalobkyné aktivné legitimovana dle § 65
odst. 1s. f. s., nebot rozhodnutim spravniho orgainu maze byt na pravech zkracen i nékdo,
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kdo neni ucastnikem spravniho fizeni. Takovy stav muze nastat, pokud jsou Ucastnici
fizeni taxativné vymezeni specialnim zdkonem, ktery nezohlednuje potencialni dotcent
prav (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014,
¢.j. 4 As 157/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS). Zakon o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich vsak zadnou specialni Gpravu dlastnikl fizeni neobsahuje.
Napadenym rozhodnutim nedoslo k zasahu do prav zalobkyné, nebyly ji ulozeny zadné
povinnosti ani nebyla zkracena nasvych procesnich pravech. Krajsky soud neshledal
aktivni procesni legitimaci zalobkyné ani dle § 65 odst. 1 s. . s., a proto jeji zalobu odmitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Protiusneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[9]  Stézovatelka namitala, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro vydani
napadeného rozhodnuti, a proto mél zalovany zadost spolecnosti Bélohradsky spol. s r. o.
zamitnout. Nesouhlasila s odmitnutim zaloby, nebot ji svéd¢ila aktivni legitimace dle § 65
odst. 1 s.t.s. Odkazala narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014,
¢.j. 4 As 157/2013 - 33, dle kterého je treba zakonna omezeni prava na pristup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny vykladat a aplikovat restriktivné. Soudni fad spravni nespojuje
aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu s ulastenstvim
ve spravaim rizeni, nebof napadené rozhodnuti muaze zasahnout do prav ijinych osob.
Existuje tzv. presumpce prezkumu, dle které lze zalobu odmitnout pouze v pripadé, ze je
aktivni legitimace bez pochybnosti vyloucena.

[10]  Z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42,
[906/2006 Sb. NSS] dale vyplyva, ze § 65 odst. 1 s. 1. s. nelze vykladat takovym zptsobem,
ktery ,omezuje pristup k soudu tim, Ze strikiné vyZaduje v kazdém jednotlivém pripadé hledini
poruseného subjektionibo hmotného prdva, jakoz iiikonu, ktery subjektivni hmotné pravo
zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné urdl. (...) Zalobn legitimace podle tohoto ustanoveni must byt
ddna pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce (...), tj. kdy se jednostranny sikon
spravnibo  organu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné
a autoritationé dotykd jejich pravni sféry.«

[11] 'V pfipadé  stézovatelky  se jednostranny  dkon  zalovaného,  vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnimu adresatovi, zavazné a autoritativné negativné dotkl jeji
pravni sféry. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je na dany pripad pouzitelna, nebot
do prav subjektu, ktery neni Gcastnikem fizeni, sice muze byt zasazeno zejména
v pripadech, kdy Gdastenstvi v fizeni pred spravnim organem neni upraveno § 27 odst. 1 a 2
s. t., nikoli vSak vyluéné. Pokud by stézovatelka (nebo jiny zadatel) nebyla aktivné
legitimovana k podani zaloby, pak by se proti nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného mohl
branit pouze samotny zadatel, tj. spole¢nost Bélohradsky spol. sr. o., coz je z hlediska
vysledku spravniho fizeni nemyslitelné.

[12] V pfipadé odepfeni prava podat spravni zaloby by méla stézovatelka v podstaté
vylouCenou moznost domoci se napravy vadného stavu, ktery zasahuje do jejich prav.
Bez prezkumu  pfitom nelze tvrdit, Ze se ¢innost spravniho organu v pravni sféfe
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stézovatelky skuteéné neprojevila. O zasahu do prav svédci i skutecnost, ze fizeni o zadosti
stézovatelky zalovany prerusil do pravomocného rozhodnuti o predchazejicich zadostech
a ze zalovany povolil stézovatelce nahlédnuti do spisu o zadosti spolecnosti Bélohradsky
spol. s r. o.

[13] Zalovany svym nezakonnym a nespravnym postupem zapfi¢inil prutahy v fizeni
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stézovatelky, ve kterém plynuti ¢asu ma zasadni vliv na mozné splnéni kritérii k ziskani
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opravnéni k provozovani STK. Zalovany porusil spravni zasady, coz mélo ptimy dopad
do pravniho postaveni stézovatelky.

[14] Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil pouze tak, ze usneseni krajského soudu
povazuje za spravne.

III. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[16] Kasalni stiznost je divodna.

[17]  Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda stézovatelce svédci aktivni procesni
legitimace proti rozhodnuti zalovaného o zadosti o udéleni opravnéni k provozovani STK
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spolecnosti Bélohradsky spol. sr. o., jestlize zalovany vedl rovnéz samostatné fizeni
o obdobné zadosti stézovatelky. Stézovatelka svoji aktivni procesni legitimaci odvozuje
primarné z § 65 odst. 1 s. . s., ato z duvodu, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena
na svych pravech. Krajsky soud zalobu odmitl, protoze dle jeho zavéru stézovatelka byla
osobou k podani zaloby zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[18] Dle§65 odst.1 s.tf.s. (k)dotordi, Zebyl nasvych pravech zkricen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
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miiZe se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

[19] Kvykladu aaplikaci uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v minulosti jiz mnohokrat. Pfedné je nutné pfipomenout, ze podminky aktivni procesni
legitimace uvedené v § 65 odst. 1 s. f.s. jsou toliko dvé. Prvni podminkou je, ze zalobce
4 . v ’ / 4 / 4 4 4
musi tvrdit, ze byl zkracen nasvych pravech Gkonem spravniho organu. Druhou
/ . v / ’ ’ / w71 . ,
podminkou je, zetento Ukon musi byt rozhodnutim v materialnim smyslu. Aktivni
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procesni legitimace naopak neni zalozena tim, zda zalobce skutecné byl ¢i nebyl zkracen
na svych pravech, nebot tato skutecnost je podstatna az pro ulinéni zavéru o divodnosti
¢i nedivodnosti zaloby, t. aktivni vécné legitimaci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005 - 62).

[20] Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, Ze mezi stranami neni sporu
o tom, ze stézovatelkou napadeny tkon zalovaného je rozhodnutim v materialnim smyslu.
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Proto dale zkouma pouze splnéni prvni podminky, ato iz hlediska prava na pfistup
k soudu. Rozsifeny senat napriklad v usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 45, ¢. 906/2006 Sb.  NSS, pripomnél, ze,(p)rdavo na soudni prezkum
kazdého rozhodnuti spravnibo orginu (ledaze by bylo zikonem wyslovné wvylouceno), je
tedy jednim z vevejnych subjektionich prav explicitné zarucenych Listinou (cl. 36 odst. 2).“
Zaroven dospél k zavéru, ze § 65 odst. 1 s. f. s. nelze vykladat zpisobem, ktery ,omezuje
pristup k soudu tim, Ze strikiné vyZaduje v kazdém jednotlivém pripadé hledani poruseného
subjektionibo hmotného prava, jakoZ i sikonu, ktery subjektivni hmotné pravo zaloZil, zménil,
zrusil & zdvazné urcil.

[21]  V usneseni ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, rozsiteny senat dale dovodil,
ze ,(Z)alobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napyisté neméla byt svizina s existenci ex
ante presné specifikovanych verenych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ales tvrzenym
zasabem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vidy v situaci, kdy se jednostranny iikon
organu moci vykonné, vztabujici se ke konkrémi véci a konkrétnim adresatim, zdvazné
a autoritationé dotykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda itkon spravnibo organu zaloZil,
zménil ¢i zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé -
negativné projevil wvjeho privni sfére.“ Rozsiteny senat uzavrel, ze ,(a)ktivni Zalobni
legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu (§ 65 a n. s. ¥ s.) bude dana vzZdy
tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat,
Ze k zdsabu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo®.

[22] S takto vymezenou aktivni procesni legitimaci komplementarné souvisi § 46 odst. 1
pism. ¢) s. I s., ktery stanovuje, ze soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize ji podala osoba
k tomu zjevné neopravnéna. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59, dospél k zavéru, ze ,,odmitnuti navrbu usnesenim, jestlize
navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze vybradit pouze pripadiim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkdm legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud ndvrbh ,propustit
do Fizeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem
na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem.

[23] Krajsky soud svij zavér o nedostatku aktivni procesni legitimace stézovatelky
zalozil zejména na skutednosti, Ze je Glastenstvi v tizeni o zadosti o povoleni provozovani
STK zalozeno §27 odst. 1 a2 s.f., které zahrnuje itzv. dotené osoby. Krajsky soud
pritom velmi omezené vychazel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS. Zavéry tohoto rozsudku jsou
pfitom pro posouzeni aktivni procesni legitimace stézovatelky pouzitelné pouze Castecné.
Dany ptipad se tykal zejména toho, zda lze podani spravni zaloby podmiriovat podanim
neptipustného odvolani. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti vyjadfil rovnéz k tomu,
zda je mozné, aby byla rozhodnutim spravniho organu na pravech zkracena osoba, ktera
nebyla Glastnikem spravniho fizeni. Ptipustil, ze si takovou situaci lze predstavit zejména,
pokud je Gcastenstvi upraveno specialnim zakonem a neni spojeno s dotéenim na pravech
jako je tomu v pripadé Glastenstvi podle § 27 odst. 1 a2 s.t. Krajsky soud dovodil,
ze stézovatelka nemohla byt dotlena na svych pravech, protoze jinak by byla Gcastnici
daného ftizeni. Pokud by vs$ak Gcastnici fizeni v materialnim smyslu byla, musela by jeji
zaloba byt odmitnuta pro nevyderpani opravnych prostiedkd.
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[24]  Tato Gvaha se muze jevit jako ve své podstaté spravna, avsak s ohledem na specifika
daného pripadu netplna. Dle Nejvyssiho spravntho soudu muze nastat isituace, kdy
zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni, a presto mohl byt rozhodnutim spravniho
organu vydanym v takovém fizeni zkracen nasvych pravech, ato v ptipadé, ze spravni
4 v v M Ve / 4 v
orgain nepostupoval dle § 140 s.f., ackoli taks prihlédnutim ke vSem okolnostem
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postupovat mohl a mél. Podle § 140 s. f. spravni organ muze iz moci Uredni usnesenim
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spojit ruzna fizeni, k nimz je pfislusny mimo jiné proto, ze se tykaji téhoz predmétu fizeni
nebo spolu jinak vécné souviseji, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana
prav nebo opravnénych zajmu Gcastnikt. Tento postup neni zakonem pfimo vyzadovan,
M Vv v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 /v 4 4 v i M ./
jestlize vSak spravni organ fizeni na zakladé vlastniho uvazeni nespoji, ackoli proto existuji
podminky, musi dbat o to, aby zajistil rovnost mezi GCastniky samostatnych fizeni,
tj. aby jim byla poskytnuta stejna prava. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[25] Obdobnou véc Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti posuzoval. Spravni organ
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prvaiho stupné, stejné jako v nynéjsim pripadé, obdrzel vice zadosti o udéleni opravnéni
k provozovani STK, pfiCemz tato tizeni o zadostech spojil ve smyslu § 140 odst. 1 s. t.
Nejvyssi spravai soud k tomu dodal, zZe ,,(v) daném pripadé byly podiny dvé Zidosti o udéleni
opravnéni k provozovdni vereiné stanice technické kontroly pro uzitkové automobily v obvodu
pusobnosti spravnibo orgdnu. Obé Zidosti mély stejné podminky, jejich cil byl stejny a stejna
byla i kritéria vispénosti Zddosti; byla tu tedy vécnd souvislost. Spojent ¥izeni nebranila povaba
véci ani vcel Yizeni. Pokud jde o ochranu prav icastnikd, je ze spisu ziejmé, Ze obéma byla
poskytnuta stejnd prdva, pricemz bylo stéZovatelovou véci, v jakém rozsabu jich vyuZil. (...) Je-li
podino vice Zadosti v téZe dobé a vsechny spliuji zikonné podminky, je zcela namisté
posuzovini vereiného zdjmu na vyhovéni té které z nich a neni podstatné, déje-li se tak ve vice
7izenich nebo jsou-li spojena ve spolecné ¥izeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, C. j. 2 As 73/2017 - 44).

[26] Stézovatelka podala zadost o udéleni opravnéni k provozovani STK ve spravnim
obvodu zalovaného o sest mésict pozdéji nez spole¢nost Bélohradsky spol. s r. o., tedy jesté
pred vydanim rozhodnuti o udéleni opravnéni této spolecnosti. Tim je dana Casova
souvislost obou zadosti (potazmo i zadosti spoleénosti ] U K R spol. s r. 0.). Obé zadosti
byly podany i za stejnych podminek (tj. zejména za stejné kapacitni potteby technickych
prohlidek a stejného naplnéni kapacity stavajicich STK), kritéria Gspésnosti byla rovnéz
stejna  (tj. posuzovala sedle § 54 anasl. zikona o podminkich provozu vozidel
na pozemnich komunikacich) azadosti sledovaly istejny cil. Tim je dana ivécna
souvislost.

[27] O vécné souvislosti fizeni svéddi i skuteCnost, ze fizeni o stézovateldiné zadosti bylo
preruseno do doby rozhodnuti o zadosti spoleénosti Bélohradsky spol. s r. o. (potazmo J
UKR spol. sr. 0). Zalovany pfitom piimo uvedl, Ze na vysledku téchto Fzeni zavisi
posouzeni zpusobu a rozsahu dal$iho pokryti spravniho obvodu zalovaného dinnostmi
STK (viz usneseni zalovaného zedne 12.6.2017, ¢.5.2231/DS/2017, JID:
95454/DS/KUUK). Zalovany zarover svym postupem zptsobil neod@vodnéné pritahy,
pricemz v mezidobi doslo k naplnéni kapacity stavajicich kontrolnich linek STK,
a tedy 1 ke splnéni jedné ze zakonnych podminek pro udéleni opravnéni k provozovani

STK.
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[28]  Souvislost predmétu fizeni o zadostech spolecnosti Bélohradsky spol. sr. o.,
JUKR spol. sr. o. astézovatelky zalovany dale pripustil napfiklad v pfipisu ze dne
1.9.2020, ¢.j.KUUK/134750/2020, ve kterém konstatoval, ,Ze vzhledem Fk vysledku
spravnibo ¥izeni s firmou | U K R spol. s 7. o., s uzitim totoZnych matematickych kalkulact, Ize
predpoklidat zamitnut{ Zidosti (stéZovatelky).“  Zalovany nadto stéZovatelce povolil
nahlédnuti do spisu o zadostech spole¢nosti Bélohradsky spol. sr. 0. a] UK R spol. s r. o.,
ato na zakladé § 38 odst. 2 s. f., tedy z divodu pravniho zajmu stézovatelky nebo jiného
vazného duvodu. Jinymi slovy, vysledek spravnich fizeni o zadostech spolecnosti
Bélohradsky spol. sr. 0. a]J] UKR spol. sr. o. mél idlezalovaného primy dopad
na visledek Hzeni o Zidosti stéZovatelky. Rizeni o Zidostech spolu tudiZ vécné

nepochybné souvisela.

[29] Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze neni ptijatelné,
aby stézovatelce byla odepfena aktivni procesni legitimace pouze proto, ze zalovany
nepostupoval dle § 140 odst. 1 s. f. Nelze totiz dospét k zavéru, ktery by vedl k tomu,
ze by se ve dvou typové obdobnych pfipadech mohl jeden netspésny zadatel domahat
soudniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu o udéleni opravnéni
k provozovani STK a druhy nikoli.

[30] Nejvysst spravai soud pfipomina, ze k projednani zaloby postacuje, pokud Zalobce
logicky, dusledné a myslitelné tvrdi, ze byl vydanim napadeného rozhodnuti dotcen ve své
pravni sféte, a zaroven neni mozné zjevné a jednoznacné dospét k zavéru, ze k takovemu
dotéeni vzadném pfipadé nedoslo adojit nemohlo (k tomu primérené srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[31] Krajsky soud bez jakychkoli hlubsich Gvah aodivodnéni pouze vbodé [14]
konstatoval, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k zadnému myslitelnému zasahu do prav
stézovatelky, nebot napadené rozhodnuti stézovatelce neulozilo zadné povinnosti ani ji
neukratilo na procesnich pravech v daném fizeni. Takovy zavér je vsak v ptimém rozporu
svyse popsanymi okolnostmi pfipadu atim spise nedostatecny pro odepreni prava
na pristup k soudu, nebot odporuje vychodiskim pro priznani aktivni procesni legitimace
uvedenym v bodé [19] az [22] tohoto rozsudku. Zavér o tom, zda skuteéné doslo k zasahu
do prav stézovatelky, muaze krajsky soud ucinit az po vécném posouzeni zaloby.

[32] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poukazuje na to,
v . /7 V7 4 A4 v 7 4 v _ 7/ 4 4 . /7 . /v
ze spojeni rizeni o zadostech o udéleni opravnéni k provozovani STK se jevi jako nanejvys
vhodné isohledem natdel, ktery udéleni tohoto opravnéni sleduje. Ackoli zakon
o podminkach  provozu  vozidel  napozemnich  komunikacich  nestanovuje,
ze by mezi zadateli probihala soutéz, fakticky se o takovy stav jedna, nebof dochazi
k posuzovani zadosti o opravnéni, které je mozné udélit pouze jednomu z nich (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢&.j. 2 As 73/2017 - 44). Jelikoz
se opravnéni k provozovani STK udéluje pouze v omezeném mnozstvi, jedna se o vzacny
verejny statek. V tomto ohledu lze fizeni o zadostech pfirovnat naptiklad k licenénimu
v/ 4 ’ 4 4 . 4 V4 BA 4 Ve 4

fizeni k provozovani rozhlasového atelevizniho vysilani. Izde pritom plati,
ze se rozhodnuti o udéleni licence tyka ,prdv a povinnosti nejen toho, komu je licence
udélena, ale i ostatnich, neispéSnych, uchazeci. I tito jsou tedy aktivné legitimovani k podini
Zaloby proti rozhodnuti o udélent licence. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 7 As 50/2009 - 80).
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[33] Jestlize vybér subjektu, ktery ma disponovat opravnénim k provozovani STK,
probiha ve verejném zajmu, nelze za primarni kritérium povazovat prednost zadosti, nebot
takové kritérium neni zpusobilé takovy verejny zajem naplnit. Nejvyssi spravai soud
v /4 v 4 4 v M / 4 4 4 o Ve /4 /7 N/ 7. 4
vSak zaroven dodava, ze nejednotny postup spravnich organa pfi posuzovani zadosti je dan
zejména nedostatky zakonné Upravy. Ackoli sije Nejvyssi spravai soud védom toho,
v 4 4 4 o1° 4 /4 v M v % / Vv
ze spravni organy nemohou nahrazovat vuli zakonodarce, nemohou vsak ani prehlizet ucel
a podstatu ftizeni o zadostech o udéleni opravnéni k provozovani STK. Musi proto vzdy
volit takovy postup, ktery bude na jedné strané nejvice zpusobily k naplnéni sledovaného
4 M v o / /7 4 4 4 v M VVv/ v 4 /v v Ve
cile, tj. vefejného zajmu na provozovani STK, a zaroven bude v nejvyssi mozné mire Setfit
prava vSech osob, které se o opravnéni k provozovani STK uchazeji. Pokud tyto osoby
maji zato, zeje spraval organ svym rozhodnutim zkratil najejich pravech, mohou
N v M 4 4 v v 4 4 4 /.
se obratit na soud, aby prezkoumal jeho zakonnost. Pravé nedostateCna pravni Uprava
v/ 4 v/ v 4 4 v 4 /4 4 4 v oV / Ve ..
fizeni o zadostech o udéleni opravnéni k provozovani STK zaroven muze zvysit riziko
zkraceni prav jednotlivych zadatela.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu zrusil napadené usneseni a vratil
v M 4 v/ v/ 4 v M / 4 4 4 4 4
véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ v_ 7/ v

vyslovenym v rozsudku kasacniho soudu (§ 110 odst.3 s. f.s.); bude se tedy podanou
zalobou zabyvat vécné a prezkouma rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2020 na zakladé
v 4 4 M 4 v / M vVv/ / 4

zalobnich namitek. S ohledem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu
k povaze rizeni o zadostech o udéleni opravnéni k provozovani STK krajsky soud rovnéz

4 M 4 4 /. M /v v / M v/ ’

zvazi, zda existuji osoby, které by mohly byt osobami zGcastnénymi na fizeni ve smyslu
§34 s.t.s. Vnovém rozhodnuti ovéci rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. dubna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



