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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: CarTec
Ostrava s.r.o., sesidlem Vitkovickd 3246/1a, Ostrava, zastoupena Mgr. Bc. Janem
Spacilem, LL.M., advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 3306/20/5100-41453-712735, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 22 Af 18/2020 - 54,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanynem4 pravo nanahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce advokata Mgr. Bc. Jana Spadila, LL.M.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Specializovaného finanéniho afadu (dale jen ,sprivce dan&)
priznani k dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2015, v némz vykazala
nadmérny odpocet ve vysi 36.247.362 K¢. Dne 20. 4. 2015 spravce dané zahajil postup
k odstranéni pochybnosti, ktery ukoncil dne 23.6.2015, atéhoz dne zahjil danovou
kontrolu. Platebnim vymérem doruéenym dne 14. 3. 2018 spravce dané zalobkyni doméril
daii z ptidané hodnoty ve vys$i 1.407.572 K¢ Zalovany nasledné vyhovél odvolani
zalobkyné a zménil platebni vymér tak, ze vyméfil dan z pfidané hodnoty ve vysi pivodné
tvrzené zalobkyni. Spravce dané nasledné ptriznal zalobkyni drok z darfiového odpoctu
zaobdobi 0d23.9.2015 do 13.4.2018 podle § 254a  zakona ¢. 280/2009 Sb.  (dale
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jen ,danovy rad“) ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 a rok z neopravnéného jednani spravce
dané za obdobi od 14. 4. 2018 do 6. 3. 2019 podle § 254 odst. 1 danového radu. Napadenym
rozhodnutim zalovany pouze zménil vyrok tak, ze snizil vysi pfiznanych Grokd.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Predné
uvedl, Ze mezi stranami neni sporu o skutkova zji$téni. Zalobkyné v$ak rozporovala to,
za jaké obdobi a v jaké vysi ji nalezi ,kompenzace“ za nepfimérené dlouho zadrzovany
nadmérny odpodet. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2020 ¢. . 1 Afs 445/2019 - 47 ¢. 4055/2020 Sb. NSS, EP ENERGY. V tomto rozsudku
se kasa¢ni soud zabyval § 254a datiového fadu ve znéni do 30. 6. 2017. Krajsky soud proto
posuzoval G¢inky novely provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. s 4éinnosti od 1. 7. 2017. Ta
ptitom v prechodném ustanoveni (¢l. XI, bod 3) odkazovala pravé na § 254a datiového radu
ve znéni pred Géinnosti novely. Kasaéni soud vSak ve vySe citovaném rozsudku dovodil,
Ze tato pravni Uprava odporovala pravu Evropské unie, a proto nebyla pouzitelna. Pokud
jde o vztah mezi trokem z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 dariového fadu)
a trokem z nadmérného odpocltu (§ 155 dariového radu), odkazal na odst. 42 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014 ¢&. .7 Aps 3/2013 - 34, Korddrna, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014 ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 40. Skutkovou situaci v tomto
rozsudku mél krajsky soud za shodnou snynéjsim ptipadem, pouze stim rozdilem,
ze ve véci Kordarna byl dafiovému subjektu narok na odpocet z ¢asti ptiznan az dasti
odepten. Druha ¢ast byla pfiznana az po rozhodnuti odvolaciho organu. Z tohoto divodu
neni rozhodna lhta provraceni nadmérného odpoctu podle § 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), nacoz
poukazoval zalovany.

II. Obsah kasalni stiznosti

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Uvedl, ze rozsudek ve véci EP ENERGY je treba aplikovat, ale pouze na § 254a danového
fadu ve znéni do 30. 6. 2017. Za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 nalezi zalobkyni urok
ze zadrzovaného nadmérného odpoltu ve smyslu rozsudku Korddrna, ato jak ve vztahu
k vysi tohoto droku, tak k okamziku jeho vzniku. V pfipadé druhého Casového useku,
tedy od 1.7.2017, vSak navéc dopada novelizovany §254a odst.3 danového fadu.
Stézovatel ma zato, ze pokud prechodné ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. odkazuje
na § 254a ve znéni do 30. 6. 2017 atoto ustanoveni bylo zaroven Nejvy$sim spravnim
soudem ve véci EP ENEERGY shledano jako neaplikovatelné pro rozpor sevropskym
pravem, neni mozné aplikovat ani prechodné ustanoveni. Zjednodusené feceno, pokud je
nepouzitelna pravni norma, na kterou odkazuje jina norma, stiha tuto odkazovaci normu
stejny osud. Argumentaci prechodnym ustanovenim ¢l. XI. bod 3 zakona ¢. 170/2017 Sb.
soucasné povazuje stézovatel za prekvapivou, nebot zalobkyné jim neargumentovala
v zalobé. Krajsky soud tak dovodil nutnost aplikace § 155 odst. 5 danového radu v obou
¢asovych tsecich na dvodech neobsazenych v zalobé.

[4] Ustanoveni § 254a danového radu ve znéni od 1. 7. 2017 soucasné zaplnuje mezeru
v pravu, které se vénuje kasacni soud ve véci Korddrna. Rozsudek ve véci EP ENERGY byl
vydan az po UCinnosti novely, azakonodarce tudiz nemohl poéitat stim, ze norma,
na kterou odkazuje prechodné ustanoveni, nebude souladna s evropskym pravem. Nelze
tak bez dalstho uzavfit, ze se pouzije § 155 odst. 5 danového tadu, pokud prechodné
ustanoveni odkazuje na § 254a ve znéni do 30. 6. 2017. Na misté by tak bylo pouzit § 254a
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ve znéni od 1. 7. 2017, nebot ten stanovi trok ve vy$i repo sazby vyhliSené CNB zvySené
o dva procentni body (na rozdil od pfedchoziho znéni, které vypocitalo Grok pouze jako
repo sazbu zvySenou o jeden procentni bod). Urok zvySeny o dva procentni body je
podle stézovatele soucasné souladny s evropskym pravem. Podle rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 23.4.2020, ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, Sole-Mizo
a Dlmandi Mezégazdasdgi, plati, ze ¢lenské staty nemaji Groky urcovat podle zakladnich
sazeb centralni banky, pokud by byly niz$i nez sazby, za néz si mize netvérovy subjekt
oV 4 / v 4 7. Vv 7 7 M v 4 M M
pujcit penize na uvérovém trhu. To plati, jestlize se neuplatni Grok, jehoz cilem je nahradit
skodu vzniklou danovému subjektu znehodnocenim penéz inflaci. Z toho
Vv / 4 \4 M M v /N M 4 M i
podle stézovatele vyplyva, ze nejprve je tfeba vysi iroku porovnat s inflaci, a pokud inflaci
Grok nepokryje, nasledné srovnat jeho vysi stroky dostupnymi na Gvérovém trhu
pro neuvérové instituce. Stézovatel v kasacni stiznosti srovnal vysSi repo sazby
v jednotlivych obdobich a miru inflace podle udaji Ceského statistického Gradu. Tato vyse
podle stézovatele dokazuje, ze § 254a danového radu ve znéni od 1.7.2017 vyhovuje
pozadavkim Soudniho dvora. Ten soulasné v rozsudku ze dne 28.2.2018, C-387/16,
Nidera BV, ptipustil, ze irok muze byt nizsi nez skutecna skoda vznikla v dusledku delsiho
vV 4 4 v / v v v vV 4 M 4 4
provérovani nadmérného odpoctu. Soudasné stézovatel poukazal na stanovisko generalniho
advokata ve véci Sole-Mizo, podle néjz ma byt urok spise pausalizovanou nahradou skody
zpusobené nemoznosti s penézi nakladat po uréity Cas, a tedy byt zalozen na vysi inflace
v / Ve / / / v / i /
nez na vy$i urokovych sazeb na avérovém trhu. Natoto stanovisko ve svém rozsudku
odkazal také Soudni dvur. Navic danovy subjekt muze skutetnou skodu zalovat
podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[5]  Stézovatel také namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot
VA4 / v 7/ 4 v 4 . 4 4 4 v .
pocatek Grocleni trokem z neopravnéného jednani spravce dané soud dovozuje z rozsudku
Korddrna. Soulasné vsak neuvadi, jak na véc tento rozsudek dopada, jestlize predmétem
prezkumu nebylo rozhodnuti podle § 254 danového radu. Tento rozsudek se naopak
/ ’ 4 4 4 / 7/ v 4 v 4 v 4
zabyva absenci vyslovné Upravy kompenzujici nadmérny odpocet, tedy pravé tehdejsi
. 4 vV /4 W4 4 v o_/ v - /
neexistenci §254a danového radu. Zavéry o lhatach vrozsudku ve véci Kordirna
se vztahuji k § 155 odst. 5 daniového radu, avsak nanynési véc pro Casovy usek
od 1. 7. 2017 dopadaji § 254 a 254a daniového tradu s pocatkem lhity podle § 105 odst. 1
4 4 v o v v o /4 4 \4 .
zakona o DPH. Pravé lhttu urenou podle posledné jmenovaného ustanoveni nepovazuje
krajsky soud za rozhodnou, aniz by vysvétlil proé. Proto je jeho rozsudek stizen vadou
neprezkoumatelnosti. Jinymi slovy, krajsky soud nevysvétluje, pro¢ jiz okamzikem
dorudeni rozhodnuti o stanoveni dané jedna spravce dané nezakonné.

[6] Podle stézovatele je nutné § 105 odst. 1 zakona o DPH aplikovat take v pripadé,
ze je nezakonné zadrzovan odpocet. Takovy postup brani nepredvidatelnému rozlisovani
mezi témi, kterym je odpoclet zadrzen akterym neni. Pokud by Gcastniku byl narok
na odpodet DPH priznan, bézela by spravci dané lhuta podle tohoto ustanoveni. Neni
divodu, aby tomu v nynéj$im prfipadé bylo jinak. Opacény postup porusuje zasadu
rovnosti. Stézovatel vtomto ohledu odkazal narozsudek Soudniho dvora ze dne
24.10. 2013, C-431/12, Rafinaria Steana Romana.

II. Vyjadfeni zalobkyné a replika Zalovaného

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti nesouhlasila s tezi, Ze by pro nesoulad
§ 254a danového radu ve znéni do 30. 6. 2017 s evropskym pravem bylo nepouzitelné téz
prechodné ustanoveni  zakona ¢. 170/2017 Sb., které nanéj) odkazuje. Pokud
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by se na tvrzeni stézovatele pristoupilo, pak by bylo na misté uzit judikaturu tykajici
se Casové pusobnosti norem, na kterou zalobkyné odkazala. Struéné receno, stézovatel je
ptitvrzené nepouzitelnosti prechodnych ustanoveni povinen aplikovat pravni Gpravu
U¢innou v dobé vzniku danového dluhu, tedy vroce 2015. Neduvodné je tvrzeni,
ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti ve vztahu kuziti § 155 odst. 5 danového radu
po 1.7.2017 na divodech neuvedenych v Zalobé. Zalobkyné v Zalobé namitla nespravnou
aplikaci § 254a danového radu asoudasné tvrdila, ze na jeji pripad dopada § 155 odst. 5
téhoz zakona.

[8] Pokud jde o drokové sazby podle § 254a danového tadu ve znéni od 1.7. 2017,
nejsou souladné s evropskym pravem. Predevsim proto, Ze z rozsudku Soudniho dvora
Sole-Mizo plyne, Ze sazba nesmi byt niz8i, nez je cena penéz na Gvérovém trhu, a soucasné
musi byt vy$, ne?je mira inflace. Urok mi totiZ kompenzaéni charakter. V obdobi
Cervenec 2017 az brezen 2019 pouze dast sazeb dle § 254a dariového fadu dosahuje stejné
&vy$l miry jako sazby natdvérovém trhu pro nefinanéni subjekty. Zalobkyné ma
tedy za to, Ze sazba neplni pozadavky Soudniho dvora vyslovené v rozsudku Sole-Mizo.
Pokud stézovatel tvrdi, ze sazba roku vyhovuje pozadavkim evropského prava, jestlize
»priblizné pokryva inflaci“, pak jde o zjevné poruseni pozadavkd Soudniho dvora. Ten
totiz nehovofi o priblizném pokryti, ale pfevyseni. Podle srovnani zalobkyné byla inflace
vy$§l od 1.7.2017 do 31.12.2017. Zalobkyné odkézala na rozsudek kasa¢niho soudu
ze dne 2.6.2016, ¢.j.7 Afs77/2014 -76. Podle néj plati, ze Glelem droku z prodleni
placeného danovym subjektem (do 31.12.2006 penale), je kompenzovat statu vypadek
danovych pfijmu, které si musi opattit jinak (reflektuje tak cenu penéz) a soucasné funguje
jako preventivni opatfeni — motivuje danovy subjekt k fadnému plnéni povinnosti. Proto
je povaha tohoto troku shodna strokem v soukromopravnich vztazich. VySe troku
podle § 254a dariového fadu ve znéni od 1.7.2017 vSak funkci pausalizované nahrady
$kody plnit nemtize. Zalobkyné poukazala také na vy$i Géinnou od 1. 1. 2021, kterd ¢ini
repo sazbu navysenou o ¢tyti procentni body.

[9] Pokud jde oargumentaci krajského soudu rozsudkem Korddirna, nejde
o neprezkoumatelnou pasaz, jak tvrdi stézovatel. V nynéjsi véci a v rozsudku Korddrna
nastaly tytéz okolnosti. Spravce dané vyplatil zadrzovany odpocet az po zrusujicim
rozhodnuti o odvolani. Jedinym rozdilem oproti nynéjsi véci je to, ze v nynéjsi véci byl
v ’ v v ’ ’ . . N VI ,

odpocet spravcem dané zadrzovan cely, nikoliv pouze z Casti jako ve véci Korddarna. Co

% M 4 ' v v vV M v
se tyCe aplikace § 105 zakona o DPH, ma zalobkyné za to, ze stézovatel nereflektuje dvé
skutenosti. Zaprvé, byla zalobkyni stanovena vlastni danova povinnost alhtta
se tedy nemohla vubec rozbéhnout, a proto zadruhé, pocala bézet az vydanim rozhodnuti
o odvolani ze dne 26.2.2019. Podle rozsudku Korddrna vsak musi troky podle § 155
odst. 2 a podle § 254 danového fadu navazovat, a pokud by slo pristoupit na argumentaci
stézovatele, pak by se zalobkyni podobu onéch 30 dnd nedostala vibec zadna
kompenzace.

[10]  Stézovatel v replice k vyjadteni uvedl, Ze prechodna ustanoveni maji akcesoricky

charakter, a proto je stiha stejny osud jako ustanoveni, na néz odkazuji. Pokud jde
. . ’ Y4 i ’ o . ‘v . A v

o judikaturu tykajici se ¢asové pusobnosti norem, na niz odkazuje zalobkyné, pak tato

na nynéjsi véc skutkové nedopada. Dale stézovatel reagoval na namitky tykajici se Grokd.

Podle judikatury Soudniho dvora musi jit o pfiméfenou nahradu, kterd mtze byt vyssi

¢iniz$i nez skuteénd skoda. Neni reialné, aby pausalné stanoveny urok reflektoval
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individualni situaci darfiového subjektu. Pokud jde o aplikaci § 105 zakona o DPH, setrval
stézovatel na své predchozi argumentaci.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
. ’ . v N v 4 A vV v/ ’ ’
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté
prezkoumal dGvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v v ’ o /4
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] V nynéjsi véci jsou spornymi otazky vykladu aaplikace § 105 odst. 1 zakona
o DPH a prechodného ustanoveni ¢l. XI bod 3 zakona ¢. 170/2017 Sb.

[13] Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH [viznikne-li v disledku vyméreni nadmérného
odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez Zddosti do 30 dnii od vyméreni
nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené dané
na zakladé dodatecného vyméreni.“ Podle ¢l. XI bod 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. plati, ze ,[u]
dariového odpoctu uplatnéného v vadném dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém tvrzent,
u kterého lbiita pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti #iéinnosti tohoto zdkona, se uplatni
vrok z dariového odpoctu podle § 254a zdakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[14] Kasacni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Tu spatfuje
stézovatel v tom, ze krajsky soud dostateéné nevysvétlil, jak na nyni projednavanou véc
dopada rozsudek ve véci Korddarna a proC neni rozhodna lhita stanovena v § 105 odst. 1
zakona o DPH. Podle judikatury kasaénitho soudu jsou neprezkoumatelna takova
rozhodnuti, znichz neni zfejmé, jakymi uvahami se soud pfihodnoceni skutkovych
a pravnich otazek ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud zalozil své
rozhodnuti na skute¢nostech v fizeni nezjistovanych ¢izjisténych v rozporu se zakonem
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75).
Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi je itakovy rozsudek, jehoz oduvodnéni
sivnitrné  odporuje  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 21. 8. 2008,

& .7 As 28/2008 - 76).

[15] Je treba poznamenat, ze napadeny rozsudek krajského soudu je na samé hranici
prezkoumatelnosti, avsak posouzeni krajského soudu jesté obstoji. Kasacni soud ma
ve shodé s zalobkyni zato, ze rozsudek Korddrna na nynéjsi véc dopada pravé proto,
ze zalobkyni byl zadrzen nadmérny odpocet. Tato skutkova situace je tak témét shodna
s tou, jiz se soud zabyval v rozsudku Korddrna, s tim rozdilem, Ze v této véci byl odpocet
z Casti priznan az Casti zadrzen. Stézovatel také namitl, ze argumentace ve vztahu § 155
daniového tadu nebyla obsazena v zalobé. Toto tvrzeni vSak neodpovida obsahu zaloby,
nebot Zalobkyné naftadé mist vyslovné odkazuje naaplikaci § 155 dariového radu
ve smyslu zavéra rozsudku Korddrna, z néjz tato argumentace obsahové vychazi (viz bod
7.22 a nasledujici zaloby).

[16] Pokud jde o lhitu stanovenou v § 105 odst. 1 zakona o DPH, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze v nynéjsi véci nastala situace odlisna od ,standardni situace“, na niz pamatuje
toto ustanoveni. Pfedevsim proto, ze § 105 odst. 1 zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2020
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hovori o vratitelném preplatku vzniknuvsim v dasledku vyméreni nadmérného odpoctu.
Nynéjsi véc je vsak odlisna v tom, ze nadmérny odpocet nebyl zpocatku ptiznan, nebot
spravce dané vymétil zalobkyni vlastni danovou povinnost. Jinymi slovy, § 105 odst. 1
zakona o DPH se tyka situaci, kdy k vymeéreni nadmérného odpoctu dojde na zakladé
danového tvrzeni anikoliv v disledku rozhodnuti odvolactho organu, ktery zrusil
pro nezakonnost predchozi platebni vymér spravce dané. Krajsky soud tak podle kasaéniho
soudu mifil timto smérem, ackoliv se v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadril
lakonicky tak, ze lhtta podle tohoto ustanoveni neni pro feSeny ptipad rozhodna. Jestlize
by Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, krajsky soud by véc zjevné posoudil
obdobné. Takovy postup by ulastnikim fizeni neptinesl zadny benefit a odporoval
by zasadé procesni ekonomie.

[17] Pokud jde o argumentaci rozsudkem EP ENERGY, i tu lze povazovat za spravnou.
Nelze ptistoupit na tvrzeni stézovatele, ze prechodné ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb.
je nepouzitelné, nebot odkazuje na pravni Gpravu, ktera byla shledana rozpornou s pravem
EU. Podle ¢l. XI bod 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. se pouzije urok podle § 254a danového radu
veznéni do 30.6.2017 wudatiového odpoctu, ktery byl uplatnén v iidném
¢i dodateéném dariovém tvrzeni, unéjz lhita pro podani uplynula prede dnem nabyti
Géinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. To znamena, ze pfechodné ustanoveni odkazuje na znéni
§ 254a danového fadu do 30. 6. 2017, jez se pouzije 1 v pripadé Grokd vzniklych za obdobi
nasledujici po tomto datu.

[18] Intertemporalni norma je zesvé povahy procesnim a neutralnim ustanovenim
v tom smyslu, ze subjekty priva pouze sméruje k uréitému casovému znéni normy
obsahujici vlastni pravidlo chovani. Skutecnost, ze ustanoveni, na které prechodna norma
odkazuje, je nasledné shledano rozpornym sevropskym pravem, tedy najeji pouziti
nemuze mit vliv. Stézovatel navic polemizuje se samotnym smyslem prechodnych
ustanoveni, nebot v nynéjsi véci jde o urceni toho, jakd norma se pouzije pro vypocet
uroku ze zadrzovaného odpoétu DPH uplatnéného v daniovém tvrzeni, lhuta, k jehoz
podani uplynula prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. Nedava tak smyslu,
aby na nynéjsi véc dopadalo ustanoveni §254a danového fadu ve znéni od 1.7.2017,
M 4 4 M v / Ve / / Vv v / 4 4 o v
pokud ani zakonodarce jeho zpétné pouziti nezamyslel. Opacny postup nabourava davéru
danového subjektu vto, ze najeho pfipad nebude pouzita pravni dprava se zpétnou
/ Ve 4 4 M 4 v 4 /v v v 7/ ./
Ucinnosti. Navic, jak spravné poznamenava zalobkyné, rozsudky kasacniho soudu nemaji
derogacni UcCinek, atakna§254a veznéni do30.6.2017 aninacl.XI bod 3
zakona ¢. 170/2017 Sb. nelze pohlizet jako na neexistujici ustanoveni.

[19] Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize pouzil prechodné ustanoveni, které
jej odkazalo na pravu, jez se pro rozpor sevropskym pravem rozhodl nepouzit.
Krajskému soudu tedy nic nebranilo vzit v Gvahu zavéry rozsudku Korddrna. K nému
se ostatné kasa¢ni soud prihlasil v fadé rozhodnuti (naptriklad rozsudky ze dne 6. 10. 2016,
¢.j. 9 Afs 225/2015 - 72, ze dne 15.12. 2016, ¢.j.7 Afs 173/2016 - 26, ze dne 12. 1. 2017,
C.j. 7 Afs 196/2016 - 33,  zedne 12.1.2017, ¢.j.4 Afs 206/2016-32, nebo ze dne
27.9.2017, ¢&.5.10 Afs 51/2016 - 43).  Stejné  tak krajsky soud postupoval spravné
pti aplikaci zavért rozsudku EP ENERGY. Proto v ptipadé, ze se nepouzije pravni Giprava
Groku ze zadrzovaného odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a danového tadu ve znéni
do 30. 6. 2017, plati nadle pravidla vymezen4 rozsudkem ve véci Korddrna. Zalobkyni
tedy za uvedené obdobi nalezi Grok podle § 155 odst. 5 dariového fadu. Zavéry krajského
soudu tak obstoji. S ohledem navySe uvedené nepovazoval Nejvyssi spravni soud
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za nezbytné se zabyvat zbytkem kasacnich namitek, nebot nejsou pro posouzeni této véci
rozhodne.

V. Zévér a naklady fizeni

[20] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. 4 / Vv 4 / v
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci play tUspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pted soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / v =/ v v vV v/ 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél,
. / / / o V/ ’ g v v v . /
a proto mu nevzniklo pravo nandhradu nakladd fizeni. Zalobkyné meéla ve véci play
/. v v/ 4 V4 A% M 4 ./ 4 A4 4
Uspéch a v fizeni o kasacni stiznosti byla zastoupena advokatem. Proto ji nalezi nahrada
4 o v 7 % M v 4 o / Vv v v / 4 4 4
nakladu o kasacni stiznosti v podobé nakladl Gcelné vynalozenych na pravni zastoupeni.
Zastupce zalobkyné ucinil v rizeni o kasaéni stiznosti jeden tkon pravni sluzby (vyjadtent
ke kasaéni  stiznosti) vesmyslu §11 odst.1 pism.d) a§9 odst.4 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3.100 K¢. Zastupci zalobkyné nalezi také pausalni
nahrada nakladd advokata vevysi 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu. Celkem
tedy 3.400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné spolecnikem pravnické osoby, jenz je platkyni
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o tuto dan ve vysi 21 % (§ 35 odst. 10 s. . s.),
tedy 0 714 K¢. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
o kasacni stiznosti 4.114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce advokata Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M.
)€ 1% & p

Poucleni:Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



