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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra aMgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce:
OBALY VYSOCINA s.r.o0., sesidlem Jamska 2498/67 Zd4r nad Sazavou, zastoupen
obchodni spolecnosti TOMAS GOLAN, datiov4 kanceldf s. r. o., se sidlem Jiraskova 1284,
Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 A 55/2021 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladu fizeni castku

4 114 K¢ do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam obchodni spolecnosti
TOMAS GOLAN, danova kancelaf s. r. o.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni Grad pro Kraj Vysodina (dale téz ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi
vymeéry ze dne 16.9. 2020, ¢. j. 1580002/20/2914-50522-700372,
C. j. 1580148/20/2914-50522-700372, ¢. j. 1580203/20/2914-50522-700372,

a ¢.j. 1580233/20/2914-50522-700372, doméril zalobci dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2014 a leden, duben a kvéten roku 2015 (dale téz ,dodate¢né platebni
vymeéry“). Dne 15. 10. 2020 byla spravci dané dorudena odvolani proti témto dodateénym
platebnim  vymértim, ktera podala jménem zalobce obchodni spolecnost
TOMAS GOLAN, datiova kancelat s. r.o. Sprivce dané ohledné uvedenych odvolani
vydal dne 26. 10. 2020 vyzvy k odstranéni vad, ve kterych uvedl, Ze u néj neni ulozena plna
moc, kterou by zalobce predmétnou obchodni spolecnost k danému tkonu zmocnil. Dne
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16. 11. 2020 pak spravce dané vydal vyrozumeéni o neiéinnosti podanych odvolani, nebot
byl nazoru, ze nedoslo k odstranéni vyzvami vytykanych vad.

II.

[2]  Zalobce suvedenym postupem spravce dané nesouhlasil a napadl jej u Krajského
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného
(jako odvolaciho organu, ktery ma o podanych odvolanich rozhodnout).

[3]  Rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti krajsky soud zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o odvolanich zalobce ze dne
15. 10. 2020, a to ve lhuté jednoho roku od pravni moci rozsudku. Krajsky soud prisvédcil
zalobci, ze spravce dané postupoval nespravné, posoudilli odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérdm podani obchodni spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancelaf
s. r. 0. jako netcinna. Vyzvy k odstranéni vad podani totiz byly dle krajského soudu
nezakonné, nebot mj. neobsahovaly adekvatni specifikaci divodd vedoucich k jejich
vydani. Vzhledem k nezakonnosti vyzev nemohl dle soudu nastat jejich disledek v podobé
neudinnosti podanych odvolani. Pfed zalovanym proto bézi odvolaci fizeni, ve kterém
nebylo doposud rozhodnuto. Zalovany tak byl dle krajského soudu nedinny. Soud mu
proto ulozil, aby o podanych odvolanich rozhodl. Krajsky soud se zabyval i tim, zda plna
moc ze dne 29.11.2018 predlozena Finan¢nimu tfadu pro Jihomoravsky kraj (ktery
vramci tzv. vybrané pusobnosti provedl danovou kontrolu predchazejici vydani
dodate¢nych platebnich vyméra) opraviiovala obchodni spoletnost TOMAS GOLAN,
danova kancelar s.r.o. kpodani predmétnych odvolani. Dospél k zavéru, ze tomu
tak bylo. Zaprvé zohlednil, Ze zalobce v dalsim pribéhu fizeni zcela ztejmé vyjadril,
ze bylo jeho umyslem nechat se pro podani odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymeérum zastupovat predmétnou obchodni spolecnosti (zalobce podal v dané véci zalobu,
domahal se vydani rozhodnuti o odvolani ajeho jednatel se osobné ucastnil jednani
u krajského soudu). Takto projevena vule zalobce ptitom nebyla v rozporu ani s textem
predmétné plné moci ze dne 29. 11. 2018. Jakkoliv byla plna moc udélena ,ve véci dariové
kontroly“, jednalo se dle krajského soudu o vymezeni véci, v ramci které je vedeno danové
fizeni, pro které byla predmétna plna moc udélena - v této je totiz uvedeno, ze se vztahuje
na ,zastupovdani zmocnitele v dariovém vizeni“. Krajsky soud pak akcentoval 1 skutecnost,
ze vplné moci je taktéz vyslovné uvedeno, zetato se vztahuje na ,poddvini 7admych
a mimorddnych opravnych prostiedki“. Na uvedenych zavérech dle soudu nemuze nic
zménit ani zalovanym odkazované ustanoveni § 13b zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, ve znéni Gdinném pro rozhodné obdobi (dile té% ,ZFS®),
dle kterého plna moc vztahujici se k vybrané pasobnosti uplatnéna u finan¢niho tradu
prislusného k vydani rozhodnuti ve véci, o které sevede frizeni, kterého se vybrana
pusobnost tyka, je 4¢inna 1 vadi jinému finanénimu Gradu, ktery vykonava tuto vybranou
pusobnost.

III.

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti rekapitulovanému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost. Byl presvédcen, ze spravce dané postupoval spravné. Jeho postup
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ma oporu v § 13b ZFS a v davodové zpravé k zakonu ¢. 243/2016 Sb., kterym bylo dané
ustanoveni do ZFS vlozeno. Z daného ustanoveni totiz a contrario plyne, ze pokud darovy
subjekt uplatni plnou moc u spravce dané, ktery vykonava vybranou pasobnost, tato neni
G¢inna vadi spravei dané prislusnému k vydani rozhodnuti ve véci. Jelikoz tedy zalobce
plnou moc predlozil Finanénimu uradu pro Jihomoravsky kraj (t. spravei dané, ktery
vykonaval vybranou pusobnost), tato plna se moc se dle § 13b ZFS a contrario automaticky
nepfenesla k Finanénimu turadu pro Kraj Vysocina (tj. ke spravci  dané  prislusnému
k vydani rozhodnuti). Financni Gfad pro Kraj Vysodina proto predmétnou plnou moc
neevidoval. Vydal proto spravné vyzvu dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni U¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,danovy rad“), kterou podatele
(obchodni spoleénost TOMAS GOLAN, datiova kancela¥ s.r.0.) vyrozumél o tom,
ze unéj neni ulozena plna moc, kterd by jej opravniovala k podani odvolani jménem
zalobce.

[5] Stézovatel nesouhlasil anistim, jak krajsky soud vyhodnotil rozsah plné moci
ze dne 29.11.2018. Tato se dle svého textu vztahovala pouze na zastupovani v ramci
danové kontroly. Plnou moc pro zastupovani v danové kontrole pritom nelze povazovat
za neomezenou plnou moc pro celé darové fizeni. Z textu plné moci pritom dle nazoru
stézovatele jasné plynul tmysl zalobce nechat se zastoupit pouze v ramci danové kontroly,
anikoliv po jejim skonceni (tj. mj. pfi podani odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum). Natom nic neméni ani skuteCnost, ze plna moc se vztahovala na ,poddvini
radnych a mimotddnych opravnych prostredki proti rozhodnutim spravce dané”, nebot
dle textu plné moci se jedna o opravné prostredky pouze protirozhodnutim vydanym
v prubéhu danové kontroly.

[6] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[71  V podani doruceném zdej$imu soudu dne 25. 1. 2022 pak stézovatel poukazal na to,
ze spravce dané, narozdil od zalobce, postupoval v ftizeni tak, aby naplnil zasadu
spoluprace. Kdyby tak postupoval i zalobce, tj. kdyby adekvatné reagoval na vyzvy spravce
dané k odstranéni vad podanych odvolani, mohlo k vyjasnéni nastalé procesni situace dojit
jiz na samém jejim pocatku.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvedl, ze plné souhlasi se zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu. Vyklad obsahu plné moci provedeny stézovatelem
je nespravny, selektivni a nesystematicky. Dale akcentoval, Ze o tom, ze spravce dané ma
M 4 . M 4 4 4 4 Vv 1V \4 v 7

pochybnosti, zda se plna moc vztahuje ina podani odvolani, se dozvédél az dva mésice
po podani odvolani. O tom, zebynavéc mélo dopadat ustanoveni §13b ZFS,

v VvV 1V v v v v /v _/ v vV 4
se pak zalobce dozvédél az se Ctyfmésiénim odstupem. I pfesto na tomto stézovatel nyni
stavi celou kasacni stiznost. Divodova zprava k danému ustanoveni nadto stanovi, ze § 13b
ZFS cili na vyfeseni situaci stretu plnych moci uplatnénych u mistné prislusného spravce
dané a spravce dané vykonavajictho vybranou ptsobnost. O takovou situaci vSak v nynéjsi
véci nejde. Zalobce pak dodal, ze ze spisového materialu plyne, ze Financni urad pro Kraj
Vysocina plnou moci ze dne 29. 11. 2018 disponoval jiz od samého pocatku, nebot mu byla
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Finan¢nim tradem pro Jihomoravsky kraj postoupena spolu se spisovym materialem.
Podle nazoru zalobce bylo ve véci nutno aplikovat § 27 odst. 3 dariového fadu, dle kterého
. 4 / Ve 7 o Ve v/ 4 o v v/ 4 Vv .

je plna moc ucinna i vuci dalsim spraveum dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou
byla plnd moc uplatnéna. V nynéjsi véci pritom byla plna moc uplatnéna pro nalézaci
fizeni na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2014 a leden, duben
a kvéten roku 2015 - zahrnovala tudiz i opravnéni k podani odvolani proti dodatecnym

’ / vV o 4 4 vV Vv v ’ . vv/ ’ 4

platebnim vyméram. Podani stézovatele dorucené Nejvys$simu spravanimu soudu dne
25. 1. 2022 pak zalobce oznalil za neptipustné rozéireni kasa¢nich namitek. Dodal k nému,
\4 . 4 4 vV v 4 . v / 4
ze pokud jde o zdsadu spoluprice, bylo predné naspravci dané, aby ve vyzvach
k odstranéni vad podani adekvatné specifikoval, v em spatfuje vady odvolani. To
se vSak nestalo. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podstatou véci je, zdaspravce dané postupoval spravné, pokud odvolani
proti dodatenym platebnim vymérim podana jménem zalobce obchodni spolecnost
TOMAS GOLAN, datiova kancelat s.r.o. posoudil jako neddinni podle § 74 odst. 3
danoveho radu.

[12] Podle § 74 odst. 1 az 3 danového radu: (1) Ma-li podani vady, pro které neni zpisobilé
k projedndni, nebo vady, pro které nemiize mit predpoklidané ncinky pro spravu dani, vyzve
sprdvce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhité,
kterou stanovi. (2) Vyzva obsabuje pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim oznacenych
vad. (3) Budou-li vady podani odstranény wve stanovené lbiité, hledi se na poddni, jako by bylo
ucinéno ridné a véas. Nebudou-li vady podini odstranény, stavd se poddani uplynutim stanovené
Ihiity neicinnym, o cemzZ poridi spravce dané sredni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozumeéni
neni treba v pripadé, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil viiéi spravci dané Zadny
sikon.

[13]  Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici relevantni skutecnosti.

[14] Financ¢ni Urad pro Jihomoravsky kraj provedl v ramci tzv. vybrané pusobnosti
(viz § 10 odst. 4 ZFS) u zalobce danovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2014 a leden, duben a kvéten roku 2015. V ramci danové kontroly
zalobce tomuto spravci dané predlozil plnou moc ze dne 29. 11. 2018, kterou zmocnil
obchodni spoleénost TOMAS GOLAN, datiova kanceldt s.r.o. (dile téZ ,zmocnénec®)
»k zastupovani  zmocnitele v dariovém  vizeni wvedeném  pred Financnim  #radem



7 Afs 365/2021 - 47
pokracovani
pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno III, ve véci dariové kontroly na dani z pFidané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec roku 2014, leden, duben a kvéten roku 2015, zvlasté
pak k jednani s pracovniky spravce dané, k podavani vysvétleni, odpovédi a Zadosti, k podavini
radnych a mimorddnych opravnych prostiedki proti rozhodnuti spravce dané, a to v rozsahu
zdakona ¢ 28072009 Sb., dariovy vid, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi a zdk. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato plnd moc se vztahuje rovnéz na dorucovini
pisemnosti souvisejicich s predmétnym vizenim.“

[15] Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal Finanéni Grad pro Kraj Vysocina (jako
spravce dané obecné prislusny ke spravé dani zalobce) vyse specifikované dodateéné
platebni vyméry. Tyto dorucil dodatové schranky zalobce (obchodni spole¢nosti
OBALY VYSOCINA s. r. 0.), a nikoliv do datové schranky jeho zmocnénce (obchodni
spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiové kancelaf s. r. 0.).

[16] Dne 15.10.2020 byla Finan¢nimu uradu proKraj Vysocina dorudena
odvolani proti dodateénym platebnim vyméram, ktera jménem zalobce podal zmocnénec.
V reakei na tato odvolani vydal spravce dané ¢tyfi vyzvy k odstranéni vad podani (ze dne
26. 10. 2020, ¢. j. 1695846/20/2914-50522-700372, ¢. . 1696570/20/2914-50522-700372,
C. j. 1696790/20/2914-50522-700372,  a <. ). 1696958/20/2914-50522-700372).  V danych
vyzvach spravce dané uvedl, ze podana odvolani maji vady, pro které nejsou zpusobila
k projednani, nebot ,u spravce dané neni ulozena plna moc, kterou by Vis (tj. obchodni
spoleénost TOMAS GOLAN, datiovi kanceldt s.r.o0.) obchodni korporace OBALY
VYSOCINA s. 7. o. k tomuto skonu zmocnila.“ Spravce dané proto zmocnénce podle § 74
odst. 1 danového fadu vyzval, aby specifikovanou vadu odvolani odstranil ve lhaté 8 dna
od dorudeni vyzev a aby ,,v uvedené Ihiité spravci dané predloZil plnou moc, z niz bude patrné,
e Vis obchodni korporace OBALY VYSOCINA s. 7. o. zmocnila k zastupovini v této vécic.
V oduvodnéni vyzev je pak uvedeno, ze uFinancéniho wradu pro Kraj Vysolina neni
ulozena plna moc, kterou by zalobce zmocnil zmocnénce k podani odvolani. Vyzvy byly
doruceny do datové schranky zmocnénce dne 29. 10. 2020.

[17] Dne 12.11.2020 (tj. po uplynuti stanovené osmidenni lhaty) byla spravei dané
z datové schranky zmocnénce dorudena pisemnost, ve které zmocnénec jménem zalobce
namitl, ze vyzvy k odstranéni vad jsou nezakonné a zmatecné, nebot potfebnou plnou
4 4 v M M eV 4 4 4 / VA 4 M
moci spravce dané disponuje jiz od roku 2018. Dana plna moc musi byt soudasti spisu
tykajiciho se zalobce. K podani byla pfilozena predmétna plna moc ze dne 29. 11. 2018.

[18] Spravce dané nasledné dne 16.11.2020 vydal vyrozuméni o netcinnosti podani,
kterymi zmocnénce vyrozumél, zejim podana odvolani sestala nedéinnymi, nebot
zmocnénec ve stanovené lhuté nesplnil povinnosti ulozené mu vyzvami k odstranéni vad
podani ave stanovené lhuté spravci dané ,mepredloZil plnou moc, zniz by bylo patrné,
Ye Vase obchodni korporace byla obchodni korporaci OBALY VYSOCINA s. r. o. zmocnéna
k poddni predmétného odvolani®.

[19] Zalobce se postupu spravce dané branil necinnosti zalobou. Tvrdil, ze odvolani
nebylo lze oznalit za necinna. Pozadoval proto, aby krajsky soud naridil stézovateli (jako
odvolacimu organu) o podanych odvolanich rozhodnout.
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[20] Krajsky soud zalobé vyhovél. Vyzvy kodstranéni vad odvolani oznacil
’ ’ . ° v 7 / 1o o v e 7
za nezakonné (mj. z davodu nedostatecného vymezeni duvodu jejich vydani) a plnou moc
zedne 29.11.2018 zaopravrujici zmocnénce k podani odvolani proti dodate¢nym
4 / V o 4 v 4 v i 4 4 Ve
platebnim vyméram. Byl proto nazoru, ze spravce dané pochybil, pokud odvolani oznacil
/ Ve 4 4 v \4 VU / 4 4 4 4 4
za neG¢inna. Navazné soud konstatoval, ze ve véci podanych odvolani probiha odvolaci
v/ 4 /4 M vV Ve / Ve 4 vV Vv i 4 4
fizeni, ve kterém je stézovatel necinny. Prikdzal proto stézovateli, aby o odvolanich
proti dodate¢nym platebnim vymértim rozhodl.

[21]  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil. I dle jeho nazoru byly vyzvy
k odstranéni vad nedostatecné, resp. nespravné oduvodnény. Zmocnénec (resp. zalobce)
nemohl z jejich textu dovodit, jakou konkrétni vadu ma odstranit. Ve vyzvach bylo toliko
uvedeno, ze u spravce dané neni ulozena plna moc k podani odvolani a zmocnénec byl
vyzvan, aby predlozil plnou moc, z niz bude patrné, ze jej zalobce zmocnil k zastupovani
v dané véci. Uvedena textace vyzev se tedy jevila tak, ze spravce dané nedisponuje zadnou
plnou moci, kterou by zalobce zmocnil zmocnénce. Uvedené ostatné podporovaly
i skutkové okolnosti projednavané véci, resp. skutecnost, ze plna moc nebyla predlozena
Finan¢nimu afadu pro Kraj Vysodina, nybrz Finan¢nimu tradu pro Jihomoravsky kraj.
Zmocnénec se tedy mohl opravnéné domnivat, ze Finanénimu dfadu pro Kraj Vysocina
nebyla pouze administrativnim nedopatfenim plna moc ze dne 29. 11. 2018 postoupena.
Ze spisoveho materialu ovSem plyne, ze Financ¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj ihned
v 4 v 4 i v. ./ /V . Ve . . ’ Vé .
po ukonceni danové kontroly Finanéni (rad pro Kraj Vysocina o existenci dané plné moci
./ M i v. /7 /V M Ve v v v /4 /4 M
a jejim obsahu zpravil. Financni Gfad pro Kraj Vysocina tak mél text predmétné plné moci
eV Ve /4 4 / i .. ./ i 4 4 / v 4
jiz privydani vyzev k dispozici a byl s jeji existenci seznamen. Vyzvy k odstranéni vad
tedy nevydaval proto, ze by predmétnou plnou moc viubec neevidoval (jak nyni tvrdi
Vv / \4 \4 v v v \4 4 M 4 4 4 4
stézovatel), nybrz proto, ze byl presvédéen, ze plna moc se nevztahuje na podani odvolani,
nebot je omezena pouze na zastupovani v danové kontrole (ke spravnosti tohoto zavéru
viz nize). Uvedené plyne ze spisového materialu - napt. z vyrozuméni o vysledku setfeni
dle § 261 odst. 5 danového radu ze dne 26. 11. 2020, C.j. 1784339/20/2914-0065-708683,
Ve M 4 v v/ i v v 4 o v/ 4 A% i
{1 ze stanoviska spravece dané k zadosti o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne
14. 12. 2020, ¢.j.1849289/20/2900-11450-703444 (ve kterych spravce dané potvrzuje,
ze si byl pfi vydani vyzev existence plné moci védom, avsak tuto dle obsahu hodnotil jako
o4 v 4 4 4 4 i v / 4 / V. o
nezahrnujici moznost podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram). Tyto
pochybnosti ohledné rozsahu zmocnéni se ovsem nikterak nepromitly do textu vyzev
k odstranéni vad podani. Ve vyzvach spravce dané pouze povsechné sdélil, ze u néj neni
v 4 4 / / v v M / Vv 4
ulozena plna moc, ktera by k danému tkonu zmocnénce opravriovala (viz vyse), a dale
v v Ve v vV 1Vv
zmocnénce vyzval, aby takovou plnou moc predlozil. Zmocnénec tedy nemohl veédeét,
\4 v / o 4 4 / / M / v 4 4 v
ze skutecnym divodem vydani vyzev nebyla absence plné moci, nybrz nazor spravce dané,
ze plna moc zedne 29.11.2018 se nevztahuje napodani odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim. Byl tudiz v naprosté nejistoté ohledné toho, jaké vady (ajakym
zpusobem) ma ve skutecnosti odstranovat. S ohledem na text vyzev lze pritom pochopit
jeho reakci na vyzvy, ve které konstatoval, ze plnou moc predlozil jiz v roce 2018. Za této
. v/ oV e v . . ’ v . ’
situace kasaéni soud nemuze jinak nez souhlasit s krajskym soudem, ze takto imperfektni
vyzvy nemohly vést k nastoupeni zakonného nasledku v podobé nedéinnosti podanych
odvolani. Pouze perfektni (zakonna) vyzva muze vyvolat zakonné nasledky (netcéinnost
podani). Pro Gplnost je pak nutno dodat, zek vyjasnéni procesni situace nedoslo
ani v navazujicim fizeni pred spravcem dané. Tento totiz svij skuteény nahled na véc
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v . Y v1e . J v .. . ,
zmocneénci adekvatné nesdélil ani poté, co mu zmocnénec zaslal svoji reakci na vyzvy
k odstranéni vad podani. Spravce dané zmocnénci nesdélil, ze je mu plnad moc znama, avsak
jeji obsah hodnoti tak, Ze se nevztahuje na podani odvolani. Spravce dané se nepokusil
ani o to kontaktovat samotného zalobce azjistit, zdabylo jeho Umyslem zmocnit

v 4 4 4 4 4 v 4 / Ve M
zmocnénce k podani odvolani. Misto toho pouze vydal vyrozuméni o nedlinnosti
odvolani atoto dorudil zmocnénci. Ani z tohoto vyrozuméni ovsem nebylo lze seznat,
ze spravce dané je nazoru, ze plna moc zedne 29.11.2018 se nevztahuje na podani
odvolani proti dodatenym platebnim vymérim - ve vyrozumeénich je uvedeno pouze
toliko, Ze odvolani se stala neuéinnymi, nebot zmocnénec nesplnil povinnosti ulozené
mu vyzvami ave stanovené lhuté nepredlozil plnou moc, zniz by bylo patrné,
\4 v v v 4 4 4 4
ze zmocnénec byl zalobcem zmocnén k podani odvolani.

[22] Kasacni soud se s krajskym soudem ztotoznil 1 v tom, ze spravci dané je krom vyse
uvedeného odavodnéni vyzev k odstranéni vad odvolani nutno vytknout i jeho posouzeni
rozsahu plné moci ze dne 29. 11. 2018. Nelze se totiz ztotoznit s tim, ze by predmétna plna
moc neopraviovala zmocnénce k podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram.
Odhlédne-li soud od faktu, ze skutecna vile zalobce byla v fizeni jiz postavena najisto,
nebot zalobce v soudnim fizeni setrvale potvrzuje, ze jeho timyslem bylo se pro podani
odvolani nechat zastoupit zmocnéncem, musi konstatovat, ze ani samotna textace plné
M 4 v v/ 4 v /4 v Vv V4 % M
moci dle nazoru soudu nesvéd¢i pro zavér spravce dané. Stézovatel v kasaéni stiznosti
spravné pripomina, ze pojem danové kontroly apojem danového fizeni je nutno
Vv v 4 M v / 4 v / 4 i Ve V/ v 4
rozliSovat. Darlova kontrola je uzavieny postup provadény v ramci SirStho danového
v/ 4 4 A% VVv/ M 4 o4 4 4 v 4
fizeni. Jedna se tudiz o uzsi pojem. Plna moc vztahujici se pouze k zastupovani v danové
kontrole tudiz skutecné nezahrnuje postupy po konceni danové kontroly, tj. mimo jiné
4 4 4 4 i 4 / VvV o / v 4 v /
podani odvolani proti platebnim vymérim vydanym po ukonéeni danové kontroly. Plnou
moc ze dne 29. 11. 2018 vsak nelze hodnotit jako vztahujici se pouze na danovou kontrolu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, touto plnou moci zalobce zmocnénce zmocnil .k zastupovini
zmocnitele v dariovém vizeni vedeném pred Financnim vivadem pro Jibomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno 111, ve véci dariové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
prosinec roku 2014, leden, duben a kvéten roku 2015, zvldsté pak k jedndni s pracovniky spravce
dané, k podavini wvysvétleni, odpovédi a Zidosti, kpoddvini 7ddnych a mimorddnych
opravnych prostredksi proti rozhodnuti spravce dané, a to v rozsabu zdikona ¢& 280/2009 Sb.,
dariovy 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni
pozdéisich predpisii a zak. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, ve znéni
pozdéisich predpisi. Tato plnd moc se vztabuje rovnéz na dorucoviani pisemnosti souvisejicich
v v ’ v/ /o« o Ve 17 ’ v ey . /
s predmétnym  vizenim.“ (dtraz pridan). Jak spravné poznamenal jiz krajsky soud,
/4 \4 4 v / v / v/ 4 / N4
zuvedeného textu plyne, ze plna moc byla udélena pro celé darové fizeni tykajici
se kontrolované danové povinnosti na dani z pridané hodnoty za vyjmenovana zdanovaci
obdobi. Plna moc nebyla omezena na ,pouhou” danovou kontrolu. Naopak byla vyslovné
uvedena tim, ze se ma jednat o zastupovani v daflovém fizeni; toto danoveé rizeni pak bylo
(e 4 \4 M 4 v / v/ 4 4 4 v v v 4
specifikovano tak, ze sejedna o danové fizeni, ve kterém byla provadéna predmétna
danova kontrola. Pro uvedeny vyklad ostatné svéd¢i i dalsi text plné moci, kde je uvedeno,
\4 v M 4 v 4 4 /7 V7 / . v/ / / v o
ze zmocnénec je opravnén k podavani radnych a mimoradnych opravnych prostredku.
Ackoliv je pravdou, ze 1 v ramci samotné danové kontroly se mohou vyskytnout procesni
rozhodnuti, proti kterym je mozno se branit radnymi nebo mimoradnymi opravnymi
prostredky, bude tato situace spi$ okrajova. Nejvyznamnéj$im rozhodnutim vydavanym
v souvislosti s danovou kontrolou, proti kterému lze uplatnit opravné prostredky, je
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rozhodnuti o stanoveni dané, tj. v nynéjsi véci dodatecné platebni vyméry. I touto optikou
je nutno hledét navySe uvedeny text plné moci. Pro dplnost je pak namisté dodat,
v vV V4 A% M ./ Ve /7 v \4

ze stézovatel se v kasacni stiznosti nevyjadril k tvrzeni zalobce, ze uvedenou plnou moc

v/ / i 4 i v/ v / v/ 4 v v/ M 4 i v
vyuziva ivramci dalSich danovych fizeni preddalsSimi spravei dané, adokonce
i pred samotnym stézovatelem jako odvolacim organem, a nesetkava se s tim, ze by dana
plna moc byla organy financni spravy akceptovana pouze pro zastupovani v ramci danové
kontroly. Nutno proto uzavfit, ze plnou moc ze dne 29. 11. 2018 nebylo mozno vylozit
tak, jak ucinil spravce dané. Tato nebyla omezena pouze na samotnou danovou kontrolu,
/ v v v M 4 4 4 4 i v / 4 / V. o
nybrz opraviiovala zmocnénce i k podani odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum
/ 4 v / o 4 v 4
vydanym na zakladé vysledku této danové kontroly.

[23] Kasaéni soud je pak ve shodé s krajskym soudem ivtom, zZe navyse uvedenych
zavérech ni¢eho neméni ani stézovatelem opakované odkazovany § 13b ZFS.

[24] Podle uvedeného ustanoveni: Plnd moc vztabujici se k vybrané phsobnosti uplatnénd
u financniho radu prislusného k vydini rozhodnuti ve véci, o které se vede 7izent, kterého
se vybrand piisobnost tykd, je ncinnd i vici jinému financnimu iradu, ktery vykondvd tuto
vybranou piisobnost.

[25] Stézovatel z uvedeného zakonného ustanoveni a contrario dovozuje, ze plna moc

v 4 . v 7 / vV / 4 4 o 4 / Ve 4
uplatnéna u finanéntho dfadu, ktery vykonava vybranou pusobnost, neni uéinna
u finan¢niho wradu ptislusného k vydani rozhodnuti ve véci. Je tedy nazoru, ze pokud
zalobce uplatnil plnou moc u Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, tato nebyla
automaticky u¢inna pro Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina.

[26] Nejvyssi spravai soud k uvedenému predné akcentuje, ze argumentaci § 13b ZFS
do fizeni vnesl az stézovatel. Spravce dané odmital uznat existenci zastoupeni nikoliv
z duvodu netcinnosti plné moci podle § 13b ZFS, nybrz z divodu, ze plna moc se dle jeho
nazoru vztahovala pouze na zastupovani v danové kontrole (k tomu viz vyse). Spravce
dané obecnou ulinnost plné moci vuéisobé nikterak nezpochybrioval. Aninaznakem
/e v 4 v v / i / o

se nezminil o tom, ze zastoupeni zalobce by snad mélo byt problematické z davodu
nutnosti aplikace § 13b ZFS a contrario (i pfesto nyni natomto stézovatel zaklada

: v : v . )
prakticky celou svou kasacni argumentaci). Pokud ptitom nebylo zmocnénci (ani zalobci)

/ v / 4 v 4 v v / 4 v
spravcem dané ve vyzvach k odstranéni vad sdéleno, ze by snad nastalym problémem meéla
byt aplikace § 13b ZFS, tézko mohl zmocnénec (¢isam zalobce) na danou skutecnost
adekvatné reagovat. Navazné pak nelze absenci takové reakce davat kjeho tizi
v 4 4 / Ve 4 v 4 / v M v /
a prohlasovat odvolani za nei¢inna pro neodstranéni takové (zmocnénci nesdélené) vady.
Sam stézovatel pritom tvrdi, ze zalobce mohl projevit vuli nechat se zastoupit zmocnéncem
i pred Finan¢nim ufadem pro Kraj Vysoéina, aaplikaci §13b ZFS tak vyloudit.
Ve skutenosti  tak vsak zalobce (zmocnénec) wucinit nemohl, nebot ve vyzvach
k odstranéni vad podani spravce dané neuvedl, ze by divodem jejich vydani snad méla byt
. M 4 v . v 7/ 4 4 v 717 4
aplikace § 13b ZFS a contrario. Nad ramec véci pak kasa¢ni soud dodava, ze nesdili nazor
vV \4 4 4 v 4 v . v v M

stézovatele, ze by pravni norma obsazena v §13bZFS navéci néco meénila.
Podle duvodové zpravy k danému ustanoveni toto reaguje nanutnost feSeni stretu
existence vice plnych moci pfivykonu vybrané plsobnosti. V nyni projednavané véci
vsak nedoslo ke stretu vice plnych moci. Nadto, duvodova zprava akcentuje, ze je nutno
zachovat kontinuitu zastoupeni. Vyklad stézovatele pritom jde proti tomuto ucelu
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a kontinuitu zastoupeni naopak pretrhava. Nutno pak ve shodé s krajskym soudem
akcentovat ito, zezpravidla o zachovani Gcinkt zmocnéni (tj.z § 13b ZFS) nelze
bez dalsiho automaticky a contrario dovozovat pravidlo o tom, ze plna moc udélena v jiné
nez zakonem upravené situaci nemuze mit urcité ulinky, a to navic bez ohledu na text
dané plné moci, vali zmocnitele a bez ohledu na pravidlo obsazené v § 27 odst. 3 danového
A4 4 M 4 / Ve 4 M o Ve o /4 4 . v v v 4 4
fadu (dle kterého je plna moc U¢inna ivudijinému spravei dané pozméné mistni
v/ v i o Ve 4 M v / 4 4 / 4 v v/ /4 4 M v
ptislusnosti, vuéispravci dané, ktery provadi ukony nazakladé dozadani, jakoz
ivuci dalsim spraveim dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc
v v v 4 /4 i M i v. ./ IV M / M
uplatnéna). Konecné pak v nyni nastalé situaci, kdy Financni afad pro Jihomoravsky kraj
v v 4 4 M M v /7 /V . Ve M 4 v
o pfedmétné plné moci Financni Gfad pro Kraj Vysoclina informoval, a tento spravce dané
jeji obecnou aplikaci viéisobé nezpochybnoval azalobce ¢izmocnénce nevyzval
k odstranéni vad sodkazem na§ 13bZFS, nepovazuje zdejsi soud zarozhodné
ani stézovatelem odkazované priklady ¢. 2 a ¢. 3 obsazené v divodové zpravé k ustanoventi
§ 13b ZFS. Ani jeden z uvedenych prikladt se nadto netyka zcela shodné skutkové situace.
V prikladu ¢.2 je popisovana situace, kdy je plna moc uplatnéna pouze u spravce dané
vykonavajictho vybranou pusobnost, avSak stalo se tak jesté predtim, nez k tomuto
/ v Vev/ VO 4 v 4 M v 7 / vV
vykonu doslo (vnynési véci byla plna moc uplatnéna poté, co Finanéni urad
pro Jihomoravsky kraj zapocal provadét vybranou pusobnost). Priklad ¢.3 se pak tyka
situace stretu tfi plnych moci; dvou uplatnénych pred vykonem vybrané pusobnosti
M 4 v / /o 4 / i / i M /7 vV VvV 4 v .
a jedné uplatnéné po zahajeni tohoto vykonu. Anik takové situaci v nyni feSené véci
nedoslo.

[27] K namitkam stézovatele obsazenym v podani doruceném zdejsimu soudu dne
25.1.2022 pak soud uvadi, ze tyto byly uplatnény opozdéné. Podle § 106 odst. 3 s. t. s.,
nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhtité jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsitit jeji divody. Kasalni stiznost stézovatele neobsahovala vSechny
nalezitosti, konkrétné v ni nebyly uvedeny diavody jejtho podani. Nejvyssi spravai soud
proto stézovatele usnesenim ze dne 2. 12. 2021, ¢. .7 Afs 365/2021 - 12, vyzval, aby tyto
duvody doplnil ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni daného usneseni. Toto usneseni
bylo stézovateli dorudeno dne 3. 12.2021. Lhuta pro doplnéni davoda kasacni stiznosti
proto uplynula dne 3. 1. 2022. V této lhuté (dne 29. 12. 2021) stézovatel davody kasacni
stiznosti doplnil. Nasledné, dne 25. 1. 2022, vSak stézovatel zaslal zdejsimu soudu dalsi
podani, ve kterém uvedl duvody, které nebyly (ani v obecnych obrysech) uvedeny v jeho
vCasném doplnéni kasacni stiznosti. Takové doplnéni je nutno v souladu s vyse citovanou
pravni Upravou oznalit za opozdéné (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14.7.2020,
¢.j. 4 As 90/2019 - 43). Nad ramec nutného vsak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze odkaz
stézovatele na zasadu spoluprace obsazeny v daném podani nema potencial zménit vyse
uvedené zavéry. Jakkoli lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze zmocnénec nereagoval
na vyzvy k odstranéni vad podani ve spravcem dané stanovené lhuté, nemaze to nic zménit
na nezakonnosti predmétnych vyzev (viz vyse). Nadto, jak jiz bylo vyse uvedeno, v nyni
nastalé situaci bylo z pohledu zmocnénce (zalobce) pravdépodobné, ze vyzvy se mu jevily
jako  vydané pouze nazakladé omylu zpisobeného nedostatenou komunikaci
mezi jednotlivymi slozkami financni spravy. Pokud pak stézovatel v daném podani dale
odkazoval na skutecnost, ze zalobce se postupu spravce dané branil podanim stiznosti
a dalsich procesnich prostredku ochrany prav, nelze na uvedeném shledat nic nespravného,
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¢isnad dokonce nezakonného. Vsituaci, kdy byly davody neakceptace plné moci
zmocnénci (zalobci) sdélovany nedostateCné atyto byly nadto ménény, se ostatné
takovému postupu nelze ani divit.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. S ohledem
na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci prednostné (§ 56 s.f.s. v navaznosti
na § 120s. f. s.).

[30] O nahradé nakladd tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladt fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7 /v i / vV / 4 /4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti neuspé$ny, pravo na nahradu nakladu fizeni
nalezi ispé$nému zalobci.

[31] Priznana nahrada nakladd frizeni spoliva v odméné zastupce zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vy$i 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadrent
ke kasa¢ni  stiznosti  [§7, §9 odst. 4pism.d)a§ 1l odst.1  pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci
zalobce téz nahrada jeho hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem DPH, zvysuje se takto vypoctena odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici
této dani (sazba dané 21 %) acelkové tak cini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit
zalobci uvedenou castku ve lhaté 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku, ato
k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



