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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Megr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Cardora Invest, s.r.0., DIC: CZ24264652
se sidlem Husitska 3, Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
se sidlem Italska 67, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 6609/19/5300-21442-712243

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH®) Finanlniho tfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne
21. 2. 2018, ¢.j. 1277005/18/2003-52522-109887 za zdarovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2013
a ¢.j. 1260428/18/2003-52522-109887 za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2013 (dale spoleéné
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jen ,platebni vyméry“), kterymi spravce dané doméril zalobkyni danovou povinnost
v celkové vysi 20 505 905 K¢ (za 1. evrtleti 2013 ve vysi 6 931 311 K¢ a za 2. Cevrtleti 2013
ve vysi 13 574 594 K¢).

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné podala dne
30. 8. 2013 radné danové priznani k DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti 2013, v némz mimo jiné
uplatnila osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a na 1. 20 vykazala
hodnotu 72 740 653 K¢. Deklarovala dodani zbozi do jiného clenského statu na zakladé
vystavenych danovych dokladi pro spoleénosti EXITABLE PROLINE, Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, VAT ID: PL5213643641 (dale jen ,EXITABLE®) a
KRADO Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, VAT ID: PL7010346666 (dale jen
ZKRADO®). Téhoz dne podala zalobkyné radné danové priznani k DPH také za obdobi 2.
evrtleti 2013, v némz mimo jiné uplatnila osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu a na t. 20 vykazala hodnotu 113 542 161 K¢. V tomto darfiovém priznani
deklarovala dodani zbozi do jiného clenského statu na zakladé vystavenych danovych
dokladut pro spoleé¢nosti EXITABLE, QUENDON LTD, VAT ID: GB113667521 (dale jen
,QUENDON¥), dile SKYXO HOLDINGS LTD, VAT ID: CY10301843B (d4le jen
,SKYXO®), Bul TRADE Ltd., VAT: GB101267756 (dale jen ,Bul) a CAJUN Ltd., VAT
ID: CY103013771 (dle jen ,CAJUNY).

. Spravci dané vznikly ohledné realizace deklarovanych plnéni pochybnosti, a proto vydal
dne 12.12. 2013 vyzvy k odstranéni pochybnosti za jednotliva zdanovaci obdobi ¢.j.
5760407/13/

2003-24902-109887 (1. ¢tvrtleti 2013) a C.j. 5774373/13/2003-24902-109887 (2. Ctvrtleti 2013)
(dale jen ,vyzvy k odstranéni pochybnosti“), ¢imz byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze postupem k odstranéni pochybnosti nebyly vsechny
pochybnosti odstranény, shledal spravce dané davody k pokracovani dokazovani a dne
17. 3. 2015 zahajil za predmétna zdanovaci obdobi danovou kontrolu, coz bylo
zaznamenano do protokola ¢.j. 1711317/15/2012-60561-109314 a ¢.j. 1711734/15/2012-
60561-10931. Dne 19. 2. 2018 pak byly s zalobkyni projednany zpravy o danové kontrole
. 1210228/18/
2012-60563-109314 (za 1. Cevrtleti 2013) a &.j. 1210431/18/2012-60563-109314 (za 2. Ctvrtleti
2013) (spolecné dale jen ,zpravy o danové kontrole®). V nich dospél spravce dané k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi do jiného Cd{lenského statu shora uvedenym
spoleCnostem dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), konkrétné neprokazala dodani a pfepravu zbozi
z tuzemska do jiného dlenského statu osobé registrované k dani uvedené na datiovych
dokladech. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval pouze dodavkim zboi shora
uvedenym spole¢nostem, protoze zalobkyné v odvolani brojila pouze proti zjiSténim
spravce dané tykajicim se téchto plnéni. Spravce dané nasledné vydal platebni vyméry,
proti nimz podala zalobkyné dne 23. 3. 2018 odvolani, nasledné doplnéné podanim ze dne
13.9. 2018.

. Vodvolani zalobkyné vznesla tfi okruhy namitek, kdyz namitala vady dokazovani,
posouzeni dobré viry a nespravnou aplikaci judikatury. Spravce dané dle zalobkyné porusil
§ 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“), kdyz odmitl ziskat CMR listy od spole¢nosti DIERA sp.z.0.0., VAT ID:
PL5213388025 (dale jen ,DIERA), u které méla zalobkyné predmétné plnéni uskladnéno.
S odkazem na judikaturu zalobkyné tvrdila, Ze dodani do jiného clenského statu prokazala
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dolozenim bankovnich vypisQ, z nichz je patrné, ze odbératelé v jinych clenskych statech
v v, 7 v 7 .1- v ° ;v Loy v
za predmétné plnéni zaplatili. Nekontaktnost odbératelti neznamena, ze s nimi zalobkyné
neobchodovala. Ucinila vsechna mozna opatteni, aby predesla tomu, ze jako osvobozena
% v 4 4 */ i ./ 4 4 v ./ v
vykaze plnéni, ktera nemaji intrakomunitarni charakter. Spravce dané ji vsak
nekontaktnost jejich dodavatelt pricetl ktizi. Nespravné také aplikoval rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ve véci Teleos sp. zn. C-409/04, protoze
/v Vv IR v VIRV
v nyni reSené véci jde o skutkové zcela odlisné véci.

Dle zalovaného jsou stanoveny tri hmotnépravni podminky, které musi byt splnény, aby

bylo mozno uplatnit narok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
4

statu:

(i) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na potizovatele;

(ii.) zbozi bylo odeslano nebo prepraveno platcem, pofizovatelem nebo osobou jimi
zmocnénou do jiného dlenského statu a v disledku tohoto odeslani nebo
prepravy zbo fyzicky opustilo Gizemi Ceské republiky; a

(iii.) zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském state.

Aby tedy byl zalobkyni narok na osvobozeni od DPH uznan, musi byt naplnéni vsech
shora uvedenych podminek prokazano. Dtkazni bfemeno ohledné splnéni podminek
osvobozeni od dané tizi danovy subjekt. Pokud v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti
neprokaze, nelze dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo by byl povinen
je prokazovat za daniovy subjekt a pokud tak neuéinil, jsou skutkova zjisténi nedplna.
Dukazniho bfemene se nelze zbavit ani odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané.
Darlové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Je tak v zaymu danioveho subjektu, aby si zajistil
dukazy, kterymi je schopen uskuteénéni plnéni v souladu s dafiovymi doklady prokazat.
Je-li uplatnén narok na osvobozeni dodani zbozi do jiného {lenského statu od DPH, je
nezbytné, aby danovy subjekt v okamziku vystaveni danového dokladu disponoval
vérohodnymi a objektivnimi dikazy o skute¢ném dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
kde ma byt uzivano ¢i spotrebovano konecnym zakaznikem. Jen tak muze byt v dobré
vire, ze v budoucnu uvedené dukazni bfemeno unese, potazmo v dobré vire, ze byly
naplnény shora uvedené hmotnépravni podminky. Dobrou viru je pritom nutno zkoumat
i1v pripadé, kdy nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek. Jde pfitom o
vnitini presvédéeni, které samo o sobé nemtze byt predmétem dokazovani, lze na néj jen
usuzovat z jednani darfiového subjektu. Dodani zbozi do jiného clenského statu lze
prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ¢ijinymi
dtkaznimi prosttedky. Pokud platce dané splnéni uvedenych podminek neprokaze
a ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyva, ze k dodani zbozi skutecné doslo, je nutno
predmétné plnéni posoudit jako dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, které je
zatizeno dani na vystupu, z niz platci dané vznika povinnost pfiznat dan (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, &.j. 8 Afs 14/2010 - 195).

K pochybnostem uvedenym ve vyzvach k odstranéni pochybnosti Zalobkyné v ramci
Gstniho jednani konaného dne 15. 1. 2014 predlozila evidenci pro Gcéely DPH a dariové
doklady vydané odbératelim. Tyto dikazy vsak neprokazuji narok na osvobozeni od
dané, resp. nejsou zpusobilé prokazat naplnéni podminek § 64 ZDPH. Darovy doklad
neprokazuje, ze zbozi bylo fakticky odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.
Dokumentuje pouze formalni stav transakce, nikoliv faktické uskutecnéni. V ramci
Gstniho jednani konaného dne 17. 6. 2015 predlozila zalobkyné jako dikazni prostredky
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prokazujici spravnost tvrzenych udaja doklad ¢. 231300055 a vypisy z bankovniho Gctu
za predmétna zdanovaci obdobi. Z nich plyne, ze odbératelé prevedli na ucet zalobkyné
finan¢ni prostredky. To vSak neprokazuje, ze plnéni také fakticky pfijali, ze zbozi bylo
odeslano nebo prepraveno platcem do jiného clenského statu a v dasledku toho opustilo
tzemi Ceské republiky a bylo dodino osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.
Provedeni platby prokazuje presun financnich prostfedkd, nikoliv faktické poskytnuti
protiplnéni v podobé zdanitelného plnéni.

Z odpovédi na mezinarodni dozadani ¢.j. 7073870/14 tykajici se transakci zalobkyné
se spolecnosti QUENDON bylo zjisténo, ze v ¢ervenci 2012 byl kontaktovan jednatel
uvedené spolecnosti p. D. M. (znam také jako A. M.) za ulelem ziskani informaci.
Prohlasil, ze nemél zadné zaméstnance, jedinym majetkem spolecnosti byl nabytek a
vybaveni, které bylo v mistnosti. Zadné zbozi fyzicky nepfeslo do Velké Britanie, jelikoz
slo rovnou odbératelim a spediéni spole¢nost mu zaslala pouze fotografie zbozi a kédy
IMEIL Spole¢nost QUENDON se dle britského spravce dané ucastnila podezrelych
obchodt a v lednu 2013 ji bylo zruseno VAT ID s Géinnosti od 18. 1. 2013. Z podklada
nebylo mozno dovodit zadny zaznam tykajici se obchodnich transakei uvedené spolecnosti
se zalobkyni. Spolecnost QUENDON je nekontaktni a na vyzvy nereaguje. Tato
odpovéd tak naplnéni podminek § 64 ZDPH neprokazala.

Z odpovédi na mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti SKYXO vyplynulo, ze nelze
jednoznacné potvrdit, ze tato spoleCnost pfijala do zalobkyné tvrzené plnéni. Prilohou
odpovédi byly vypisy z bankovniho Gctu, z nichz je patrné, ze spole¢nost SKYXO zasilala
zalobkyni finan¢ni prostredky. I kdyz skuteéné kupni cenu uhradila, neprokazuje to, ze
take fakticky ptijala plnéni, Ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno platcem,
porizovatelem nebo osobou jimi zmocnénou do jiného ¢lenského statu a v dusledku toho
fyzicky opustilo Gizemi Ceské republiky a bylo dodano osobé registrované k dani v jiném
¢lenském staté.

Z odpovédi na mezinarodni dozadani tykajici se spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti
EXITABLE vyplynulo, ze uvedena spole¢nost je nekontaktni, sidli na virtualni adrese
a v predmétném zdanovacim obdobi neptiznala zadné pofizeni zbozi z jiného clenského
statu. Zalobkyni zaslala finanéni prost¥edky, ale jinou vazbu mezi témito subjekty polsky
spravce dané neevidoval. Ani tento dikaz tedy neprokazal, ze by zalobkyné spolecnosti
EXITABLE prodala zbozi a Ze by se jednalo o dodani zbozi do jiného {lenského statu.
Spole¢nost EXITABLE jeho pfijeti nepotvrdila, je nekontaktni a pfijeti zbozi z jiného
lenského statu nevykazala. Prevod finané¢nich prosttedkt neprokazuje dodani zbozi do
jiného denského statu. Zalovany nepovazoval za prokazané, e by byl prevod udinén jako
platba za dodani predmétného zbozi. Ani v tomto pfipadé tak nebylo naplnéni podminek
§ 64 ZDPH prokazano.

Z odpovédi na mezinarodni dozadani tykajici se spoluprace zalobkyné se spolecnosti
KRADO vyplynulo, ze tato spole¢nost nevykonava na zapsané adrese zadnou cinnost,
posledni pfiznani k DPH podala vlednu 2013 a potizeni zbozi deklarované zalobkyni
v ném priznano nebylo. Uvedeny dikazni prostfedek tedy taktéz neprokazuje naplnéni
podminek § 64 ZDPH.

Dne 20. 5. 2016 spravce dané zalobkyni vyzvami ¢.j. 4389830/16/2012-60561-109314
a ¢.j. 4366486/16/2012-60561-109314 vyzval k prokazani naplnéni podminek stanovenych
§ 64 ZDPH, na néz zalobkyné reagovala péti podanimi, v jejichz ramci predlozila dikazni
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prosttedky identifikované ve zpravach o datiové kontrole. Zalovany k nim uvedl, Ze
zalobkyné spravci dané dolozila fakturu vydanou spoleénosti DIERA, ktera prokazuje, ze
vyuziva skladovaci sluzby této spole¢nosti, nikoliv to, ze by plnéni uvedené na fakturach
vydanych odbératelim bylo témto odbératelim fakticky dodano. Zbozi je identifikovano
obecnym nazvem a nelze urdit, zda se jedna o plnéni, jehoz dodani do jiného {lenského
statu zalobkyné deklarovala v danovych pfiznanich. Predlozena e-mailova komunikace se
spolecnostmi SKYXO a CAJUN pak obsahuje zminky o objednavkach uvedenych
spolecnosti a spolecnosti Bul, zadost spole¢nosti SKYXO o zaslani pfijeti objednavky a
objednavku 500 ks mobilnich telefond SAMSUNG od spole¢nosti CAJUN. Ani tyto
dtkazy vsak neprokazuji naplnéni podminek § 64 ZDPH, protoze objednavky nemohou
prokazat, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo zdanového subjektu
na spolecnosti SKYXO. To mohlo byt prokazano predavacim protokolem, pripadné CMR
listy ¢idokumentem o provedené kontrole zbozi. K dokladim o zaplaceni zbozi
spoléenosti SKYXO zalovany uvedl, ze 1 kdyz uvedena spole¢nost za mobilni telefony dle
uvedeného dokladu uhradila kupni cenu, neprokazuje to naplnéni podminek § 64 ZDPH.

Stran dvou predlozenych CMR lista zalovany uvedl, ze na nich zalobkyné nefiguruje.
Odesilatelem je spoleénost SKYXO a zbozi je oznaceno poctem palet a typem mobilnich
telefond. Ani tyto tedy neprokazuji, ze by spolecnosti SKYXO dodala predmétné plnéni
zalobkyné. Ta neni na CMR listech uvedena a zbozi je oznaceno tak obecné, ze jej nelze
identifikovat. Nelze tak mit za prokazané, ze se tento CMR list vztahuje k transakei
tvrzené zalobkyni. Navic zde spolecnost SKYXO figuruje jako odesilatel, avsak ve
skutenosti mélo byt této spolecnosti predmétné zbozi dodano. Ohledné CMR listu, na
némz byla jako ptrijemce zbozi uvedena spolecnost Bul, zalovany uvedl, Ze ani na ném
zalobkyné nefiguruje, a nebylo tak prokazano, ze se tento CMR list tykal plnéni, které
zalobkyné deklarovala jako dodani zbozi do jiného clenského statu.

K proforma faktufe, na niz byla jako dodavatel uvedena spole¢nost Bul a jako odbératel
zalobkyné, pak zalovany uvedl, Ze ani ta neni schopna prokazat dodani zbozi do jiného
Clenského statu, jelikoz se jedna o formalni doklad, ktery nepotvrzuje, ze zbozi bylo
prevezeno a zalobkyneé je nadto uvedena jako odbératel. K vydejkam ze skladu spolecnosti
DIERA uvedl, ze ani tyto neprokazuji, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani
v jiném clenském staté, nebot na nékterych neni odbératel uveden a na vsech je prazdna
kolonka s potvrzenim odebrani. Vydejky neobsahuji Zadny podpis ani razitko odbérateld.

K dtkaznim prosttedkim dorucenym spravci dané zalobkyni dne 14. 7. 2016 (celkovy
soupis faktur za predmétna zdatiovaci obdobi, dafové doklady vydané odbératelim),
zalovany uvedl, Ze ani tyto neprokazaly splnéni podminek § 64 ZDPH, protoze jen
formalné dokladaji skuteény stav. K pfedlozenym CMR listim a vydejkim ze skladu
spolecnosti DIERA pak zalovany uvedl, ze ani z nich nevyplyva naplnéni podminek § 64
ZDPH, plyne z nich toliko, ze si zalobkyné nechala uskladnit zbozi v Polsku. Ani vydejky
ze skladu neprokazuji, ze by plnéni bylo dodano do jiného clenského statu deklarovanym
dodavatelim, protoze neobsahuji razitko ani podpis odbératele.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 2. 2017 jednatel zalobkyné spravci dané sdélil, ze pti
sjednavani podminek transakci nebyl osobné pfitomen, transakce provadély OSVC, jejichz
jména a konkrétni mista vykonu prace neznal. Zalobkyné snimi neméla uzavteny
4 / 4 c Vv v v VvV .

pisemné smlouvy. Obchodni partnery si zalobkyné blize neprovérovala a spokojila se
s referencemi jinych subjektd. Neznala konkrétni jména zastupcl téchto spolenosti a

vV ST / v s v o+ v/ v .
neovérovala si jejich opravnéni za né jednat. Dopravovala zbozi do skladu spolecnosti
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DIERA, odkud si jej odbératelé odebirali. Kvalitu zbozi nekontrolovala a za zalobkyni
nebyl nikdy nikdo pfevzeti zboZi odbérateli pfitomen. Zalovany konstatoval, Ze za takové
situace nemohla mit zalobkyné postaveno najisto, ze zbozi prevzal opravdu jeji odbératel a
ze na néj bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Nemohla tedy byt
v dobré vire, ze ma dostatek dukaznich prostredkt k prokazani naplnéni podminek § 64
ZDPH. Zalobkyné rezignovala na ziskani dikaznich prostfedk prokazujicich skute¢né
dodani zbozi do jiného clenského statu osobam oznaCenym na datiovych dokladech a
nedisponovala CMR listy ani pfedavacimi protokoly, které méla mit k dispozici uz v dobé
vystaveni danovych dokladt. Spokojila se s tim, ze za zbozi dostala zaplaceno, nemohla
vSak byt v dobré vife ohledné toho, zda odbératel zbozi skutecné prevzal a zda v budoucnu
unese své dikazni bfemeno k prokazani osvobozeni od DPH.

Dukazni prostredky predlozené zalobkyni a ziskané spravcem dané neprokazuji naplnéni
podminek § 64 ZDPH. Je jimi mozno prokazat pouze to, ze zalobkyné vyuzivala sluzeb
skladu spole¢nosti DIERA a ze ji odbératelé zaslali financ¢ni prostredky. Nebylo vsak
prokazano, ze se transakce fakticky uskuteénily tak, jak deklarovala zalobkyné. Ta také
nepredlozila zadny dikaz k prokazani toho, ze prepravu uskutecnila ona, odbératel nebo
osoba jimi zmocnéna. Anidtkazy ziskané spravcem dané pritom neprokazuji, ze by
predmétné plnéni bylo dodano do jiného clenského statu dle § 64 ZDPH. Z mezinarodnich
dozadani vyplynulo, ze odbératelé zalobkyné (EXITABLE, KRADO a QUENDON) jsou
nekontaktni a nepotvrdili ptijeti predmétného plnéni. U spoleénosti SKYXO bylo
prokazano jen to, ¥e na Get zalobkyné prevedla finanéni prostfedky. Zalovany se tedy
ztotoznil se zavéry spravce dané.

Nasledné se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné. K namitce poruseni
zasady materialni pravdy odmitnutim navrhu zalobkyné, aby spravce dané prostrednictvim
mezinarodnitho dozadani ziskal od spolecnosti DIERA CMR nakladni listy, které
zalobkyné neméla k dispozici, zalovany uvedl, ze ve shodé se spravcem dané také nebude
v této véci zasilat zadost o mezinarodni dozadani. Dikazni bremeno lezi na danovém
subjektu a zalobkyné mohla vyuzit jakéhokoli dalsiho dtkazniho prostredku k prokazani
opravnénosti osvobozeni. Nemusela se spoléhat na CMR listy, které navic méla mit
k dispozici jiz v dobé vystaveni daniovych dokladu. Sklad DIERA neni jediny subjekt, u
néhoz je mohla ziskat. Mohla kontaktovat své odbératele, na coz vsak rezignovala. Neni
pravdou, Ze bez pomoci spravce dané nemohla uvedeny dikazni prostfedek ziskat. Stejné
tak neni pravdivé tvrzeni, ze pokud by Zalobkyné predmétné CMR listy predlozila, bylo
by ji osvobozeni pfiznino. Zalobkyné v Hzeni predloZila dva CMR listy, na nichZ viak
vubec nefigurovala. Skutecnost, ze zalobkyné nebude figurovat ani na CMR listech, které
po spravci dané pozadovala ziskat, dovodil Zalovany ze skutecnosti, ze zalobkyné by jako
odesilatel zbozi musela mit tyto CMR listy k dispozici. Skute¢nost, ze spole¢nost DIERA
odmita zalobkyni predmétné CMR listy vydat s odkazem na mléenlivost, podporuje zavér,
ze na nich zalobkyné uvedena neni. Predmétné CMR listy by tak nemohly prokazat
naplnéni podminek § 64 ZDPH. Judikaturu, kterou zalobkyné k této namitce uvadéla
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, ze dne 15.
5. 2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006 - 61 a ze dne 10. 4. 2008 ¢.j. 2 Afs 35/2017 - 111) oznadil
za neptiléhavou.

Zalobkyné rovnéz argumentovala judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, podle

niz pokud spravce dané néktery dikazni prostiedek neprovede, musi oddvodnit pro¢ a
v/ 4 . 4 o 4 v v / M 4

pokud v fizeni konstatuje neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem, musi se
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vyporadat se viemi navrzenymi dikaznimi prostfedky. Zalovany k této namitce uvedl, Ze
predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nepovazuje za priléhavy pro
projednavanou véc, protoze priléhavy by byl tehdy, pokud by zalobkyné CMR listy

predlozila a spravce dané by je bez divodu odmitl provést a hodnotit. To se vsak nestalo.

Nesouhlasil ani s tvrzenim, ze byly splnény vSechny podminky pro ptiznani osvobozeni.
Danovy doklad je pouze formalni dikazni prostredek, ktery neni schopen prokazat, ze
plnéni bylo fakticky dodano odbérateli. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37 a uved], Ze splnéni druhé a treti
podminky zalobkyné prokazovala CMR listy, pfi¢emz s touto namitkou se zalovany jiz
shora vyporadal.

Stran namitky zalobkyné, ze ptijala veskera rozumna opatfeni, aby predesla tomu, ze jako
osvobozena od dané vykaze plnéni, ktera nemaji interkomunitarni charakter, zalovany
uvedl, e opatfeni uéinéni Zalobkyni nebyla dostateén. Zalobkyné se netlastnila prevzeti
zbozi odbérateli, s odbérateli za zalobkyni jednaly jiné subjekty, s nimiz neméla uzavieny
smlouvy, a ani nevi, jaké osoby mély opravnéni za odbératele jednat. Spokojila se s tim, ze
zbozi bylo zaplaceno. Pouhé ovéfeni existence odbératele na internetu nesta¢i k ziskani
dobré viry stran skute¢ného dodani zbozi do jiného {lenského statu osobé registrované
k dani. Obhledné tvrzeni, ze zalobkyni nemtze byt kladena ktizi nekontaktnost
odbératela, zalovany uvedl, ze ji ktizi kladena nebyla. Bylo pouze konstatovano,
ze vzhledem k nekontaktnosti odbératelt nebylo mozno ovérit prijeti zbozi.

K namitce nespravné aplikace judikatury pak zalovany konstatoval, ze rozsudek SDEU ve
véci

C-109/04 Teleos aplikoval pouze v bodech, vnichz se SDEU wvyjadril k nutnosti
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného Clenského statu. Zavéry v ném obsazné jsou
aplikovatelné na kazdé osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu bez
ohledu na skutkovy stav daného p¥padu. Zalovany tedy neshledal davody pro zruSeni
platebnich vymeéra.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné soudu v zalobé navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a vraul véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Nejprve shrnula rozhodné skutecnosti a nasledné se vénovala
jednotlivym zalobnim bodam.

V prvnim Zalobnim bodu namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti z dtvodu
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Lhita stanovena v § 148 danového radu
uplynula pred tim, nez ji byly platebni vyméry oznameny. V piipadé 1. ¢tvrtleti uplynula
zakonna trileta lhita 26. 4. 2016, v pripadé 2. ¢tvrtleti pak 26. 7. 2016. Spravee dané zahajil
u zalobkyné dne 17.3.2015 danovou kontrolu, ¢imz by za jinych okolnosti doslo
k zahajeni béhu nové trileté lhiity pro stanoveni dané a ta by tak uplynula az dne 18. 3.
2018, resp. 18. 3. 2019 s ohledem na vydani platebnich vymérd. V posuzovaném ptipadé
vSak takto byt postupovano nemélo. V ramci béhu lhity pro stanoveni dané je nutno
zohlednit dobu, po kterou byl postup k odstranéni pochybnosti veden Gcelové. Ackoliv
zalobkyné na vyzvy spravce dané reagovala jiz 15. 1. 2014 a v ramci Gstniho jednani uvedla
sva tvrzeni a poskytla dikazy, zahajil spravce dané darnovou kontrolu az 17. 3. 2015, a to
po vice nez roce. Divodem pro zahjeni dariové kontroly az dne 17. 3. 2015 bylo Géelové
protahovani postupu k odstranéni pochybnosti do doby, kdy spravci dané budou dorucéeny
odpovédi na mezinarodni dozadani. Jedna se vsak o dkon, ktery mabyt proveden az
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v ramci danové kontroly, nikoliv v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané
se rozhodl vyuzit institutu mezinarodniho dozadani jesté pred zahajenim danové kontroly,
ac si byl védom, ze odeslani téchto zadosti nema za nasledek staveni prekluzivni lhity
zapocaté pred 31. 12. 2013. Nasledné se snazil tuto situaci kompenzovat zneuzitim
dotéenych wustanoveni danového radu, ¢imz chtél dosihnout prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané. Pokud by zahajil dafiovou kontrolu bezprosttedné po ustnim jednani,
které k odstranéni pochybnosti nevedlo, pocala by lhata pro stanoveni dané znovu bézet
zahajenim danové kontroly a odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci by na béh této
lhtity nemélo vliv. Do béhu prekluzivni lhtity by tak méla byt zohlednéna doba, po niz byl
nedtvodné prodluzovan postup k odstranéni pochybnosti, jehoz jedinym ulelem bylo
zajistit, ze prekluzivni lhita nepocne bézet dfive, nez spravce dané obdrzi vysledky
mezinarodniho dozadani. Neni pfitom zcela na Gvaze spravce dané, kdy ma byt v rozsahu
vedeného postupu k odstranéni pochybnosti zahajena danova kontrola. Spravee dané je ji
povinen zahajit bezprostfedné poté, co se danovy subjekt k pochybnostem spravce dané
vyjadri a spravce dané nebude mit za to, ze doslo k jejich rozptyleni. Spravce dané vsak
vyckal se zahajenim danové kontroly az do doruleni posledni z vyzadanych odpovédi,
prestoze byl dle § 90 danového fadu povinen ji zahijit bez ohledu na mezinarodni
dozadani. Tim doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané bez opory v zakoné. V tom
1ze shledat ucelovost postupu spravce dané.

Okamzik, od néhoz znovu pocala bézet lhata pro stanoveni dané, byl stanoven v pfi¢inné
souvislosti s predchozim nezakonnym postupem spravce dané, a proto by mu nemély byt
ptiznany Ucinky. Pro urceni pocatku béhu lhuty je rozhodné, kdy méla byt spravcem dané
zahajena danova kontrola. Pokud oznamil zalobkyni platebni vyméry necely mésic pred
uplynutim lhaty pro stanoveni dané, jejiz pocatek byl na zakladé nezakonného postupu
odsunut nejméné
0 12 mésicu, pak lhuta pro stanoveni dané uplynula pred jejich oznamenim, predmétnou
dan nebylo mozno stanovit a napadené rozhodnuti je nezakonne.

Obsahem druhého Zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané v rozporu
se zakonem nezajistil a neprovedl ji navrzeny dikaz. Mezi stranami je sporné splnéni druhé
a treti podminky § 64 ZDPH. Zavér zalovaného, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno
stran prokazani skuteCnosti, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu osobé
registrované k dani v jiném &enském staté, je nezikonny. Zalobkyné v pribéhu fzeni
opakované navrhovala provedeni dikazu CMR listy, které byly v dispozici spolecnosti
DIERA, ktera zalobkyni poskytovala skladovaci sluzby. Do jejich skladd bylo veskeré
zbozi dorutovino a odtud zase odbérateli odebirino. Zalobkyné jiz dne 14. 7. 2016
spoleCnost DIERA pozadala o poskytnuti CMR listG prokazujicich, ze zbozi pfijaté na
sklad touto spole¢nosti bylo zalobkyni koupeno od treti osoby atéze zbozi zalobkyné
prodala tfeti osobé, ktera jej ze skladu odebrala. Ta je vSak Zalobkyni odmitla s odkazem na
obchodni tajemstvi poskytnout. Soucasné vsak vyjadrila vili poskytnout je spravci dané na
jeho zadost. Nasledné spole¢nost DIERA dopisem ze dne
2. 10. 2017 potvrdila, ze zbozi uskladnéné pro zalobkyni bylo ze skladu vydano
spolecnostem KRADO, SKYXO, EXITABLE, Bul a dal$im tfem odbératelim zalobkyné.
Zalobkyni tak nezbylo, nez CMR listy oznadit jako dikaz a dle § 92 odst. 3 datiového ¥adu
a spravce dané pozadat, aby si je prostfednictvim mezinarodniho dozadani vyzadal. Tento
diikaz viak nebyl proveden, ani zaji$tén. Zalobkyné vyvinula za G&elem jejich zaji$téni
maximalni mozné Gsili, pfi¢emz namitku, Ze se mohla obratit na své odbératele, oznacila za
neptpadnou, nebot Zalovanému byla znima jejich nekontaktnost. Zalobkyné tedy své
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dtkazni bfemeno unesla, kdyz dtkaz, ktery se nachazel mimo jeji sféru vlivu, oznacila,
informovala spravce dané, kde se nachazi a ze spole¢nost DIERA je pripravena jej spravci
dané poskytnout. Zalovany, resp. spravce dané byl s ohledem na § 92 odst. 2 datiového
fadu povinen oznaleny dukaz vyhledat a zajistit. Ustanoveni § 64 odst. 5 ZDPH pripousti
uziti v podstaté jakychkoliv dikaznich prostfedkd. Postupem spravnich organd, které
odmitly vyuzit svych pravomoci k obstarani dikazniho prostredku, byla zalobkyné
zkracena na svém pravu na spravné zjisténi a stanoveni dané a spravce dané zatizil fizeni
vadou nezakonnosti. Aprobovani jeho postupu zalovanym pak zatizilo stejnou vadou
napadené rozhodnuti. V této souvislosti pak zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs
177/2006 - 61, ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 67/2007 a ze dne 10. 4. 2008 ¢.5. 2 Afs 35/2017 -
111 a konstatovala, ze si je védoma, ze v uvedenych pripadech se nejednalo o dodavatele,
ale odbératele, principialné se vsak jedna o totoznou situaci.

Zalobkyné dale odkizala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. 4 Afs 228/2017 - 31 a uvedla, ze spravni organy zalobkyni vystavuji divodné obavé, ze
nemusi byt mozné dokumenty CMR jako dikazni prostfedek provest vubec, nebo jen
s velkymi obtizemi. Pfistup zalovaného k provedeni dukazu CMR listy oznadila za
tendentni a vnitfné rozporny. Zalovany nem@Ze na jedné strané ¥adné navrZeny
a oznaCeny dukaz neprovést a na druhé strané zalobkyni vytykat, ze neunesla diukazni
bremeno. Tendenc¢nost postup je ztejma také z hodnoceni diukazt, kdy zalovany dukazni
prostredky pripoustéjici dvoji vyklad vzdy hodnotil v neprospéch zalobkyné, nebo je
hodnotil izolované, nikoliv v souhrnu. Zalovany tak k posouzeni dtkaznich prostfedkd
ptistoupil formalisticky a tendencné.

Zalobkyné v pribéhu Hzen{ oznadila dikazy potfebné k prokazani jejich tvrzeni o splnéni
podminek § 64 ZDPH. Tim, ze spravni organy odmitly oznacené diukazy ziskat a proveést,
jednaly v rozporu s § 92 danoveho radu. To mélo za nasledek nespravné pravni posouzeni
véci anespravné zjisténi skutkového stavu. Vyporadani namitky, vniz zalovany
zdGvodnil, pro¢ zalobkyni navrzené dikazy neprovedl, bylo ucelové. Tvrzeni, ze
zalobkyné mohla vyuzit jakéhokoliv dukazniho prostredku k prokazani opravnénosti
osvobozeni, oznacila za nespravné aodtrzené od zjisténého skutkového stavu, kdyz
spravce dané i zalovany zalobkyni vyzvaly k predlozeni CMR lista jako jedinych v 4vahu
ptipadajicich dikaz. Nesouhlasila ani s tvrzenim, Ze spole¢nost DIERA neni jedinym
subjektem, od néhoz muze zalobkyné CMR listy ziskat, protoze zalovany opomnél,
ze odbératelé zalobkyné jsou nekontaktni. V této souvislosti také odmitla tvrzeni, ze
nebude na CMR listech figurovat. Zalovany neuvedl Zadny relevantni diikaz, z n¢hoZ by
uvedeny zavér plynul, stejné jako neuvedl divod, kterym by byla vyvracena moznost, ze
na zakladé predmétnych CMR listi by byl prokazan alesponi jeden pfipad osvobozeni
zbozi od DPH. Zalobkyni pfedlozené dikazy prinejmen$im prokazuji, e odbératelé
z jiného ¢lenského statu si u ni objednali zbozi uskladnéné u spole¢nosti DIERA; to
fyzicky opustilo izemi CR a bylo dovezeno na tzem{ jiného ¢enského statu; Zalobkyné
vyuzivala pro zbozi skladovaci prostory spole¢nosti DIERA za Gzemi jiného ¢lenského
statu a odbératelé zasilali na bankovni Glet zalobkyné financni prostredky ve vy$i ceny
objednaného zbozi. Lze tak mit za to, e vykazovala obchodni ¢innost na Gzemi Ceské
republiky s pfesahem na tizemi jiného ¢lenského statu, a proto je nezbytné postavit najisto,
v jakém rozsahu bude na zikladé provedeného dikazu CMR listy, jez ma k dispozici
spoleCnost DIERA, prokazano splnéni zakonnych predpokladt § 64 ZDPH. Ze zavéra
zalovaného neni zrejmé, kdo jiny nez odbératelé by zbozi zalobkyné ze skladu odebiral,
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resp. za co by hradili finanéni prosttedky. Pokud odbératelé tyto castky hradili, muselo jim
byt zbozi dorueno a muselo na né prejit vlastnické pravo. Plnéni bez adekvatniho
protiplnéni by odporovalo zdravému rozumu a péci fadného hospodare. Zavéry spravanich
organa jsou formalni a izolované od podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Ackoliv zalobkyné
spravci dané neposkytla ke vSem obchodnim pfipadaim CMR listy, poskytla jiné dukazy,
které ve svém souhrnu racionalizuji jeji podnikatelskou cinnost. Na jejich zakladé lze
s vysokou pravdépodobnosti dovodit, ze soudasti ¢innosti zalobkyné bylo dodavani zbozi
do jiného clenského statu. V takovém pripadé je neudrzitelne, aby spravce dané, resp.
zalovany odmitl provést klicovy dikaz dokumenty CMR s tim, ze by jeho provedeni na
celkovém zavéru nic nezménilo.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. 8 Afs 38/2012
— 81 zalobkyneé soudu predlozila reprezentativni vzorek svych obchodnich transakei, z néjz
je podle ni patrné, ze svysokou pravdépodobnosti prokazala, ze dodavala zbozi svym
odbératelim do jiného dlenského statu. To zalovany nemohl ignorovat a dikazy CMR
listy neproveést.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby zalobu zamitl. K namitce zalobkyné
tykajici se uplynuti lhity pro stanoveni dané uvedl, ze spravce dané vyhodnotil dikazni
v v v / Ve 7/ 4 . 4 4 \4 M o *17/ 4 /4 4 v 4
prostredky predlozené pti Gstnim jednani tak, ze nejsou zpusobilé k prokazani naplnéni
podminek dle § 64 ZDPH. Vzhledem k tomu poté zahajil danovou kontrolu. Snahu
spravce dané proveérit tvrzeni zalobkyné za pomoci mezinarodniho dozadani oznacil za
spravnou, pricemz zjisténi z nich vyplyvajici pouze prohloubila jeho pochybnosti. V ramci
postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané neziskal veskeré pozadované podklady pro
to, aby spravné zjistil veskeré pozadované dikazy a mohl tak stanovit dan. Zalobkyné
mobhla proti jeho postupu brojit podnétem na ochranu proti necinnosti, ptipadné zalobou
v 4 / 4 v Ve M 4 v 4 v
na ochranu pred nezakonnym zasahem. To v$ak neucinila. Spravce dané neprovadél
svévolné vyckavani na odpovédi na mezinarodni dozadani, ale snazil se ziskat dikazy ve
vztahu k danové povinnosti zalobkyné. V pripadé zalobkyné doslo kvydani vyzev
k odstranéni pochybnosti 12. 12. 2013, dne 15. 1. 2014 predlozila zalobkyné dukazy a
spravce dané obdrzel posledni z odpovédi na mezinarodni dozadani 6. 3. 2015. Zjistovani
skutkového stavu prostrednictvim mezinarodniho dozadani bylo zadouci a prevazila
potfeba vyckat na jeho vysledek a po vyhodnoceni rozhodnout, zda dojde k vydani
rozhodnuti ¢k zahdjeni danové kontroly. Nesouhlasil stvrzenim zalobkyné,
v s/ ’ VI 1Lt v / v / . v / 7 /e
ze mezinarodni dozadani by mélo byt provedeno az v ramci danové kontroly. Zalovany si
. v v 4 4 v/ 4 . 4 4 [ 4 4 v_ 7/
je védom, ze odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci nema za nasledek stavéni
M 4 o v / Vv v M \4 4 v
prekluzivni lhuty zapocaté pred 31.12.2013, avsak nelze dovodit, ze by spravce dané
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti provadél dkony, které by byl povinen provadét
az vramci danové kontroly. I po zjisténich vyplyvajicich z postupu k odstranéni
pochybnosti pochybnosti spravce dané pretrvaly a ten nasledné zahajil danovou kontrolu.
Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2013, ¢&j. 30 Af
109/2012 - 71 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12. 2015, ¢&.j. 4 Afs
238/2015 - 29 a uvedl, ze namitka tykajici se prodluzovani fizeni neni divodna, protoze
skutkové okolnosti spravce dané opraviiovaly v fizeni pokracovat. Spravce dané
si nepochybné muze informace od danového subjektu vramci postupu k odstranéni
4 VVe o * vV 4 4 4 /4 v N4 vV
pochybnosti provérit, pokud neptjde o provérovani rozsahlé, vyzadujici danovou
kontrolu. Dozadani vramci mezinarodni spoluprace nemuze byt povazovano za
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beztcelné, nebot spravce dané k nému mél rozumné duvody. Teprve na zakladé jeho
vysledku zjistil divody pro zahajeni danové kontroly.

K namitce tykajici se prokazani naplnéni podminek § 64 ZDPH zalovany zopakoval
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Stran zalobkyni namitané povinnosti provést ji navrzené dukazy uvedl, ze zalobkyné
rezignovala na ziskani dikaznich prostredkt k prokazani naplnéni podminek § 64 ZDPH.
Nedisponovala CMR listy ani pfedavacimi protokoly. Predlozila sice vydejky ze skladu
DIERA, ty v$ak nebyly podepsany osobami, které zbozi prevzaly. Na predlozenych CMR
listech je pak sice uvedena zalobkyné, ale jako misto vykladky je uveden skald DIERA a
neplyne z nich, kterému dodavateli bylo predmétné zbozi doruceno, resp. pouze prokazuij,
e zbozi opustilo izem{ Ceské republiky. Neni jimi tedy prokizano dodani zboi do
jiného dlenského statu dle § 64 ZDPH. Pouze z nich vyplyva, ze si zalobkyné nechala
zbozi uskladnit v Polsku. Ani vydejky ze skladu pak tvrzené skuteCnosti neprokazuiji,
jelikoz neobsahuji razitko, prip. podpis odbératele. Nelze také odhlédnout od toho, ze
v ramci ustniho jednani jednatel zalobkyné uvedl, ze zalobkyné zbozi dopravila do skladu,
odkud si jej odebirali odbératelé sami, kvalitu zbozi zalobkyné nekontrolovala a nikdo za
ni nebyl prevzeti zbo¥i p¥itomen. Zalobkyné se snazi prevést svou dikazni povinnost
na spravce dané a bagatelizuje ji. Nasledné zopakoval argumentaci stran CMR lista
uvedenou jiZ v napadeném rozhodnuti. Zalobkyni namitanou judikaturu oznadil Zalovany
za nepriléhavou, protoze spravce dané po ni nepozadoval prokazani skutecnosti, které by
byly mimo sféru jejiho vlivu. Na podporu svych tvrzeni mohla predlozit jakékoliv jiné
dikazy a ne se domahat vyhledani a zajisténi dtkazu spravcem dané. Pokud zalobkyné
dovozuje, ze nema zakonnou moznost, jak dokumenty CMR ziskat, potvrzuje, ze se ocitla
v diikazni nouzi a neni schopna predlozit pfipadné ani jiné dukazni prostredky.

Ohledné namitky tenden¢niho hodnoceni dukazt, zalovany uvedl, ze pfi hodnoceni
dukazt predlozenych zalobkyni nikdy nedoslo k situaci, kdy by bylo mozno ptipustit
dvoji vyklad. Zjisténi o nekontaktnosti odbératela nebyla zalobkyni pficitana k tizi.
Zalovany hodnotil dikazni prostiedky jednotlivé i v souhrnu a dospél k odévodnénému a
konzistentnimu zavéru o neuneseni dikazniho bremene.

K namitkam tykajicim se odmitnuti provedeni dukazniho prostredku navrzeného
zalobkyni zalovany uvedl, ze se nejednalo o jediny dukaz, ktery mohl byt predlozen.
Pokud zalobkyné trvala na prokazani svych tvrzeni CMR listy, méla si je obstarat.
Vyzadani CMR listd cestou mezinarodniho dozidani povazoval za nadbytecné, nebot
zalobkyné na predlozenych CMR listech nebyla uvedena a jako odesilatel by jimi méla
disponovat. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j.
5 Afs 40/2005 - 72 a uvedl, ze zalobkyné se spokojila s tim, ze zbozi bylo zaplaceno, ale
nijak si neovérovala, zda bylo odbératelim fakticky dorudeno. Nepredlozila jediny
dtikazni prostredek k prokazani, ze prepravu uskutec¢nila ona, odbératel nebo osoba jimi
zmocnéna, priemz tyto dikazy méla shromazdovat jiz v pribéhu transakci. Odkaz na
rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne 15. 11. 2013,
¢.j. 8 Afs 38/2012 - 81 neobstoji ve vztahu se zjiSténymi relevantnimi skute¢nostmi, ze
zalobkyné neprokazala naplnéni podminek § 64 ZDPH.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Tvrdila, Ze nenamitala
/ Vv M 4 4 v/ 4 4 Ve / ’ 4 v Ve
neucelnost mezinarodniho dozadani, ale zneuziti prava spravcem dané, pokud vyuzil

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



36.

37.

38.

39.
40.

41.

12 15 Af 15/2019

uvedeny institut, aby zakonem neaprobovanym zpusobem prodlouzil lhiitu pro stanoveni
dané. Odkazala
na § 89 danového fadu a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢j. 2 Afs 174/2014 - 27 a zopakovala, ze v pripadé postupu k odstranéni pochybnosti by
mezinarodni dozadani nemélo byt uzito s ohledem na rozpor s icelem a smyslem postupu
k odstranéni pochybnosti a se zasadami zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Daniova kontrola byla
zahajena na zakladé informaci ziskanych spravcem dané pti Gstnim jednani, nikoliv na
zakladé informaci ziskanych prostrednictvim mezinarodniho dozadani, jak tvrdil zZalovany.
Zalobkyni vznikly pochybnosti o dévodnosti provedenych mezinirodnich dozadéani, kdyz
zavéry na jejich zakladé ziskané nebyly uzity k odivodnéni zahajeni daniové kontroly.

V.  Ustni jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 3. 2. 2022 setrvaly obé strany na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné pti jednani zopakoval, ze k zahajeni danové
kontroly doslo jiz mnohem dfive nez 17. 3. 2015, protoze jiz vyzvy k odstranéni
pochybnosti je tfeba chapat jako zacatek provérovani rozhodnych skuteénosti v dané véci,
ktery je vymezeny vécné, Casové a co do svého rozsahu, a tak se materialné jednalo o
zaCatek danové kontroly. K tomuto tvrzeni odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 10. 2021, &j. 18 Af 11/2021 - 49. Spravce dané namisto toho, aby po Ustnim
jednani presel do danové kontroly, rozeslal zadosti o mezinarodni dozadani. Dle zalobkyné
tak jiz od pocatku zamyslel rozhodné skutecnosti provérovat postupem nesouladnym se
smyslem a G&elem postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany p#i tstnim jednani odmitl,
ze by se snazil uméle prodlouzit lhitu ke stanoveni dané. Na vysledky mezinarodniho
dozadani vyckal ztoho duavodu, aby mohl posoudit, zda bude ukonéen postup
k odstranéni pochybnosti ¢i zda bude zahajena danova kontrola. Dale zalovany
argumentoval shodné jako ve vyjadreni k zalobe.

Soud pfi jednani usnesenim zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani, a neprovedl
tak dikazy zadosti zalobkyné ze dne 14. 7. 2016 adresovanou spolecnosti DIERA
o poskytnuti predmétnych CMR listl, odpovedi spole¢nosti DIERA ze dne 22. 7. 2016,
dopisem spolecnosti DIERA ze dne 2. 10. 2017 ani tabulkou reprezentativnich transaket,
nebot shledal, zejejich provedeni neni pro posouzeni véci nezbytné, a doplnéni
dokazovani by tudiz bylo nadbytecneé.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
v

s. 1. 8.).

Pti rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 89 odst. 1 datového tadu md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
torzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vdajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznimen
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s dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndavrb na pokracovini
v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii.

Podle § 90 odst. 3 danového fadu pokud spravce dané shledd divody k pokracovini
v dokazovdni, zahdji v rozsabu téchto divodii dariovou kontrolu. Neshledd-li spravce dané
diivody k pokracovani v dokazovini, vyda do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzent.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena wvyzva k poddani 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodani zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované
kdani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané,
s vyjimkou doddni zbozi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Cclenském stité neni
predmeétem dané.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Namitka zalobkyné, ze v posuzovaném pripadé marné uplynula lhita pro stanoveni dané,
’ o / ~ v / / v, v / o s 7
neni davodna. Zalobkyné dovozovala marné uplynuti predmétné lhuty zejména ze
skutednosti, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu az po vice nez roce od zahajeni
v 4 4 e/ /e 4 v 4 4 4 vV 1/
postupu k odstranéni pochybnosti a sjejim zahdjenim vyckal na ziskani odpovédi
zahrani¢nich spravet dané na zakladé mezinarodniho dozadani. Soud musi predné
konstatovat, ze danovy rad neomezuje trvani postupu k odstranéni pochybnosti zadnou
lhatou. Co je vsak lhlitou omezeno, je samotné stanoveni dané, na néz ma spravce dané
vsouladu s § 148 odst. 1 danového radu tfi roky od uplynuti lhity pro podani radného
danového tvrzeni, resp. od splatnosti predmétné dané. Odstavec treti téhoz ustanoveni pak
predmétnou lhutu modifikuje tak, ze v pripadé, kdy je pred uplynutim lhity pro stanoveni
dané, tedy do tfi let ode dne uplynuti lhity pro podani fadného danového tvrzeni, ze
strany spravce dané zahajena datiova kontrola, bézi pro stanoveni dané spravci dané nova
trileta lhuta.

Pii Gvahach o ddvodnosti zalobnich namitek vychazel Méstsky soud v Praze zjiz
konstantni judikatury spravnich soudd. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52 ma postup k odstranéni pochybnosti ,slonzit
predevsim k odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadvenych a nemd
slouzit k obsiblému a casové i persondlné narocnému dokazovani. Pro takovy scel je vhodnym
ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoZriuje spravci dané rozsiblé i Casové ndrocné
dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném bébhu Ibiit pro stanoveni dané (§
148 odst. 3 dariového vadu z roku 2009)“. Spravce dané ma tedy v okamziku, kdy rozpozna,
ze se postup k odstranéni pochybnosti zadina svym rozsahem vymykat zikonnym
mantinelim tohoto procesu, proces ukoncit a prejit do rezimu dariové kontroly (shodné
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j.2 Afs 174/2014 - 31)
»Zdkonoddrce soucasnou ipravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje diisledné stanoveni
na sebe tésné navazujicich krokd, které je spravce dané povinen cinit, pokud k provéreni dariové
povinnosti tento ndstroj sim zvolil. Na sebe navazujici stkony musi byt cinény ve stmelené
Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mobl pfistoupit k vyméreni dané”
(rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 9.5.2016, ¢ j. 8 Afs 76/2015-58;
shodné také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012
- 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 31).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2010 - 138 se dale
uvadi, ze: ,...jednim z logickych atributii poZadavki na rozhodovini orginii verené moci
v pravnim staté je rozhodovini v priméreném Case, respektive rozhodovini bez zbytecnych
priitabii. Kodifikaci tohoto obecného principu pravnibo statu ostatné obsabuje nejenom spravni
7dd (§ 6 odst. 1), ale i dariovy 7ad, podle néhoz bylo v daném 7izeni postupovino (§ 7 odst. 1);
uvedené ostatné plyne ze samotného iistavné zakotveného principu pravnibo stdtu... posuzovini
délky 7izeni a jeji nepfimérenosti je otdzkou relativni, pri niz je treba zkoumat vztah délky
Yizeni k dalsim atributim ¥izeni, jako jsou sloZitost jeho predmétu, poZadavky na providéni
dokazovini v pribébu Yizeni, jednini a procesni aktivity ucastniki ¥izeni aj. Zavér o tom, zda
doba, po niz trvalo konkrétni tizeni, je jesté primérend (i nikoliv, lze formulovat vZdy s
obledem na zoblednéni téchto faktord, jim# bylo ¥izeni bezprostredné ovlivnéno.”

. Lze shrnout, ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem,

ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o daniovém tvrzeni, avsak na rozdil od
obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k
objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému a bezprosttednimu
zjisténi ¢1 ovéreni radného splnéni danové povinnosti. Jeho hranice jsou dany vlastnim
legislativnim ramcem tohoto postupu vyplyvajicim z § 89 odst. 1, § 90 odst. 1 a 2 danového
radu. Tato ustanoveni vytycuji zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby
tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran prodluzovan
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢. . 11 Af 41/2016-46).

V této souvislosti lze taktéz odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, v némz jmenovany soud konstatoval, Ze:
w(@)ariovd kontrola (§ 85 a ndsl.) je postupem, jimz spravce dané ovéruje a zjistuje okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéZ tim, kdo dariové Yizeni (a postupy
v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pri zahdjeném postupu k odstranéni pochybnosti k
zdvéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout,
zahdji dariovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce dané musel
iz predem rozhodnout (bez 7ddné znalosti a provéreni celé véci), ktery z instrumentii zvoli - zda
uzije postup k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu. Zvolenim jednoho z nich by pak
podle logiky stéZovatelky vylucovalo uZiti drubého; tato alternativa nemaiize obstat jiZ jen z toho
diivodu, Ze kazdy z nich spravce dané voli v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a nasl. uzije
v pripadé, kdy jiz existuji konkrétni dil¢i pochybnosti, piijejichz odstranéni lze dariovou
povinnost vymérit. Pokud vsak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dari neni prokdzana
dostatecné vérobodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli dariovému subjektu a jesté mu
umozni podat navrh na doplnéni dokazovani. I v situaci, kdy dariovy subjekt Zadny dalsi navrb
nepodd, at’ jiZ jej md k dispozici, nebo je i necinny, shleda-li spravce dané ditvody k pokracovini
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dokazovini, zabaji v rozsabu téchto divodii darviovou kontrolu. Znamend to, Ze jiz nemiize
dalsi dokazovani vést wonit¥ postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci dariové kontroly.“

K délce lhuty pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu a k jejimu béhu se pak Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢&.j. 5 Afs 21/2020 - 56, v némz uved],
ze o()biita stanovend v § 148 odst. 1 dariového je nepochybné lhitou zakonnou, jedna se o lhiitu
hmotnépravni, a neni pochyb o tom, Ze je lhiitou prekluzivni. Pouze v jejim ramci lze zakonem
stanovenym zpusobem ménit vysi dané ve prospéch dariového subjektu, ale i v jeho neprospéch.
Uplynutim prekluzioni lhity pravo spravce dané i dariového subjektu na stanoveni dané, popr.
jeji zménu, zanikd. Zanik prava - prekluze - je diisledkem dvou pravnich skutecnosti, jimizZ jsou
jednak uplynuti casu (tj. propadné neboli prekluzivni Ibity), jednak necinnosti spravce dané
nebo dariového subjektu, jeZ spocivi v neuplatnéni prava. K zaniku prdva uplynutim
prekluzioni Ibhity dochdzi p¥imo ze zikona, a je t¥eba k nému pribliZet z siredni povinnosti.
Uplynutim této lbity konci dariové vizeni v roviné nalézaci a spravci dané zanikd pravomoc
stanovit dani za prislusné zdariovaci obdobi. Zdakon pouze pripousti vyslovné vyjimky v § 148
odst. 6 a 7, kdy lze stanovit dari i po uplynuti 10leté Ibury.“ K moznosti prodlouzeni uvedené
lhity pak uvedl, ze ,,Zakladni délku Ibity pro stanoveni dané (3 roky) je mozné modifikovat, a
to tfemi typy dikonii. V proni ¥adé je mozné lhitu prodlouzit. Ukony prodluzujici béh lhity jsou
vyjmenovdany v § 148 odst. 2; jejich spolecnym jmenovatelem je podminka, aby byly ucinény v
priibébu zakladni [hity, a to konkrétné v poslednich 12 mésicich lhity; vicinkem téchto sikonii je
nastavent lhity o jeden rok. Dalsimi itkony, které jsou zpisobilé modifikovar délku Ibiity, jsou
sikony, které jeji béh prerusi. Tyto jsou vyjmenoviny v § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 dariového
Fadu. Ukony zapiicind prerusent béhu Uity a zajist{ po&itek béhu nového, coz znamend, e bé
znovu celd 3letd lhiita; zakon pritom vyslovné stanovi rovnéz rozhodny den jako pocitek béhu
Ihiiry, od néhoz se lhita prerusuje a béZi cela (3leta) znovu. Poslednim typem sikoni s vlivem na
béb Ihiity jsou tikony, které jeji béh stavi (§ 148 odst. 4); podstatou staveni lhity je, Ze tato nebézi
po dobu definovanou zdikonem. Smysl ustanoveni spolivd wve skutecnosti, Ze spravce dané
nemiize v rizeni konat s obledem na vnéisi vlivy (v zakoné taxativné uvedené), a tudiz by béh
Lhity nemél opodstatnéni.”

Ve vztahu k prvé zalobni namitce soud musel posoudit de facto tf1 otazky: (1) zda trval
postup k odstranéni pochybnosti vedeny spravcem dané neprimérené dlouho; (2) zda
spravce dané pochybil, kdyz namisto vedeni postupu k odstranéni pochybnosti rovnou

&5 v Vv 4 v o_V
nezahajil danovou kontrolu a (3) zda byla dan spravcem dané stanovena ve lhaté pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 daniového radu.

Stran prvé otazky soud konstatuje, ze neshledal, ze by byl postup k odstranéni
pochybnosti nep¥iméfené dlouhy. Zalobkyné podala v posuzovaném ptipadé dariové
priznani k DPH za 1. a 2. ¢ovrtleti roku 2013 dne 30. 8. 2013. Vzhledem pochybnostem,
které spravci dané vznikly, vydal spravce dané vacdi zalobkyni dne 12. 12. 2013 vyzvy
k odstranéni pochybnosti, ¢imz byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. V téchto
vyzvach zalobkyni informoval o tom, Ze mu ,vznikly pochybnosti o oprivnénosti
narokovaného odpoctu dané, zda prijata zdanitelna plnéni souvisi s Vasi ekonomickou cinnosti.
Dile ma spravce dané pochybnosti o tom, zda se dodani zboZi do jiného Clenského statu
a poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté deklarované v priznani realné
uskutecnilo a zda se tak stalo v rozsabu deklarovaném dariovym subjektem. Spravce dané ma
rovnéz pochybnosti, zda se potizeni a dodani zboZi formou ti¥istranného obchodu deklarované
v priznani realné uskutecnilo a zda se tak stalo v rozsabu deklarovaném dariovym subjektem.
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Spravce dané ma rovnéz pochybnosti siplnosti dariového priznani, zda v prizndni byla nvedena
veskerd uskutecnénd zdanitelnd plnéni a zda prijata pinéni byla skutecné realizovina.”

Nasledné probéhlo dne 15. 1. 2014 Ustni jednani za Gcasti jednatele zalobkyné, v jehoz
prubéhu zalobkyné predlozila evidenci pro ulely DPH a danové doklady vydané
odbératelam. Predlozené doklady nerozptylily pochybnosti spravci dané, nebot, jak
konstatoval, danovy doklad neni zpusobily prokazat, ze zbozi bylo fakticky odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu, pouze dokumentuje formalni stav transakce. Spravee
dané v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti zaslal nékolik zadosti o mezinarodni
spolupraci do Némecka (2 zadosti), Polska (2 zadosti) a do Belgie. Prvotni odpovédi
na mezinarodni dozadani z Polska spravce dané obdrzel 19. 9. 2013 a 18. 11. 2013.
Odpovéd’ na mezinarodni dozadani z Belgie obdrzel spravce dané dne 9. 4. 2014. Nasledné
zaslal dne 28. 5. 2014 dalsi zadost o mezinarodni dozadani do Némecka, na Slovensko a dvé
zadosti do Polska. Odpovéd na mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti SKYXO byla
spravci dané dorucena dne 29. 10. 2014, odpoved tykajici se spole¢nosti KRADO dne 30.
10. 2014, spole¢nosti QUENDON dne 22. 12. 2014 a spolecnosti EXITABLE az dne 6. 3.
2015. Z popsaného postupu spravce dané dle nazoru soudu nelze seznat, ze by se mélo
jednat o uclelové protahovani postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané v jeho
prubéhu konal a pribézné zasilal mezinarodni dozadani do ruznych evropskych zemi za
Ucelem rozptyleni vzniklych pochybnosti.

Vzhledem ke shora uvedenému pak soud rovnéz neshledal, ze by spravce dané pochybil,
jestlize namisto danové kontroly nejprve zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Spravee
dané nemusel mit v posuzovaném pripadé od pocatku indicie o tom, ze rozsah
zjistovanych skutenosti bude enormni a bude vyzadovat zahajeni danové kontroly.
Spravce dané vyzval nejprve samotnou zalobkyni, aby odstranila pochybnosti, které o
skute¢ném dodani zbozi tvrzenym odbératelim do jinych Elenskych statt spravei dané
vznikly. Protoze vSak zalobkyné dukazy, které by ji tvrzené skutecnosti dostatecné
prokazovaly, nepfedlozila, vyuzil spravce dané institutu mezinarodniho dozadani. Na
zakladé vysledkt dozadani spravcG dané vjinych clenskych statech spravce dané
opravnéneé, zejména vzhledem k nekontaktnosti zalobkyni wuvadénych odbératela
a ke skutecnosti, ze tvrzeni odbératelé zalobkyné bud’to vibec neplnili svou povinnost
podavat danova pfiznani nebo v nich zadné zbozi odebrané od zalobkyné neuvadéli,
usoudil, ze k prokdzani tvrzeni uvadénych zalobkyni bude nutno provést rozsahlé
dokazovani, které nelze provést v rezimu postupu k odstranéni pochybnosti a zahajil za
predmétna zdanovaci obdobi datiovou kontrolu. Na takovém postupu soud nic
nezakonného neshledal. Dobu trvani postupu k odstranéni pochybnosti nelze vzhledem
k potfebé provedeni mezinarodniho dozadani povazovat za excesivni.

Spravce dané tedy nepochybil, pokud bezprostfedné nezahdjil danovou kontrolu a nejdiive
vedl za Glelem spravného stanoveni dané postup k odstranéni pochybnosti, v jehoz
prubéhu vyckal na vysledky mezinarodniho dozadani. Spravce dané takto shromazdoval
informace stran prokazani zalobkyni tvrzenych skute¢nosti. Na zikladé shromazdénych
v 4 . ’ 4 4 4 4 4 v ’ v v v 4 v \4

odpovédi na tato mezinarodni dozadani pak spravce dané opravnéné dospél k zavéru, ze

. Vv 7 e /v 14 /4 /7 v
pochybnosti odstranény nebyly a bude nutné zahajit za Gcelem spravného stanoveni dané
dariovou kontrolu. Je pfitom na uvazeni spravce dané, zda datiovou kontrolu zahiji a kdy
tak ucini, a to za predpokladu, kdy nevede postup k odstranéni pochybnosti nepfimérené
dlouhou dobu a nezkracuje svym postupem prava danového subjektu. V posuzovaném
ptipadé vedl spravce dané postup k odstranéni pochybnosti cca rok a ¢tvrt, coz, jak soud jiz
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shora konstatoval, nelze vzhledem k okolnostem a potrebé provadét mezinarodni dozadani

v M 4 v / V7 4 v / M o M v 4
povazovat za excesivnl. Danovy fad navic dafiovym subjektim poskytuje fadu procesnich
moznosti, jak se proti postupu spravce dané branit. Zalobkyné vSak zadny z téchto
institutt nevyuzila a nepodala ani zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Soud konstatuje, ze v pripadé, ze spravce dané zahaji (kdykoliv) v dobé béhu trilete lhuty
pro stanoveni dané danovou kontrolu, pocne bézet nova trileta lhata. Tak tomu bylo
1 v posuzovaném pripadé, pricemz takovy postup je zcela legitimni a v souladu se zakonem.
Nelze prisvédcit nazoru zalobkyné, Ze by se lhuta pro stanoveni dané méla zkratit o dobu,
kdy spravce dané vedl postup k odstranéni pochybnosti, protoze mél dle zalobkyné jiz
drive zahajit a vést danovou kontrolu. Tvrzeni zalobkyné, ze mél zalovany zahajit dafiovou
kontrolu mnohem dfive, a to nejlépe hned po provedeni Ustniho jednani, a pokud tak
neudinil, postupoval v rozporu se zakonem a lhltu pro stanoveni dané je proto nutno
zkratit o dobu, ktera ubéhla od Gstniho jednani do zahajeni danové kontroly, je liché.
Spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti vyzvami ze dne 12. 12. 2013,
nasledné bylo dne 15. 1. 2014 provedeno Ustni jednani, pti némz se zastupce zalobkyné k
pochybnostem spravce dané vyjadril a predlozil evidenci pro cely DPH a danové doklady
vydané odbératelim. Jak jiz bylo shora konstatovano, spravce dané jiz pred dstnim
jednanim, ale i po ném ziskaval informace prostfednictvim mezinarodniho dozadani,
pricemz posledni odpovéd dozadaného spravce dané, ktera se tykala spoluprace zalobkyné
se spole¢nosti EXITABLE, byla spravci dané dorucena az dne 6. 3. 2015. Spravce dané mél
pritom konkrétni pochybnosti, které ve vydanych vyzvach k odstranéni pochybnosti
vyjadril, a pfi jejich odstranéni na zakladé informaci ziskanych od zalobkyné, pfipadné
na zakladé mezinarodniho dozadani, mohlo dojit ke stanoveni dané. Az sohledem na
skutednost, ze ani ze strany zalobkyné, ani na zakladé dozadani spravce dané neobdrzel
informace, kterymi by doslo k vyvraceni jeho pochybnosti, zahajil v podstaté ihned po
obdrzeni posledni z odpovédi na mezinarodni dozadani, konkrétné dne 17. 3. 2015, za
predmétna zdanovaci obdobi daniovou kontrolu. Takovy postup byl v souladu se zakonem.

60. Je tedy nutno konstatovat, ze lhita pro stanoveni dané pocala v pripadé danové povinnosti

61.

zalobkyné za 1. ¢tvrtleti 2013 plynout dne 25. 4. 2013 a za 2. ¢tvrtleti 2013 pocala plynout
dne 25.7. 2013. Zakonna tfileta lhita pro stanoveni dané by tak v pripadé danové
povinnosti za 1. ¢tvrtleti 2013 uplynula dne 26. 4. 2016 a. v pripadé 2. éevrtleti 2013 dne 26.
7.2016. Spravce dané vSak dne 17. 3. 2015 zahajil datiovou kontrolu, ¢imz doslo v souladu s
§ 148 odst. 3 danového radu od tohoto dne k pocatku béhu nové ttileté lhity ke stanoveni
dné, ktera tak uplynula az dne 18. 3. 2018. Jestlize tedy byly Platebni vyméry vydany dne
21. 2. 2018, doslo k jejich vydani ve lhaté pro stanoveni dané. Oznamenim rozhodnuti o
stanoveni dané (Platebnich vymérd) zarover doslo v souladu s § 148 odst. 2 danového radu
k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o jeden rok. Lhita pro stanoveni dané tedy byla
vydanim platebnich vymért prodlouzena do 18. 3. 2019. Napadené rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta odvolani Zalobkyné a soucasné potvrzeny platebni vyméry, bylo vydano
dne 21. 2. 2019 a zalobkyni doruceno dne 26. 2. 2019. Vzhledem k vyse uvedenému tak
soud dospél k zavéru, ze k uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané v posuzovaném
ptipadé nedoslo.

Soud se vtomto ohledu neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné uvedenym pii Gstnim
jednani, v némz s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢&.j. 18
Af 11/2021 - 49 wvrdila, Ze k zahajeni danové kontroly doslo jiz zahajenim postupu
k odstranéni pochybnosti, nebot ten je co do rozsahu ingerence do prav dariového subjektu
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mnohem zavaznéj$i nez mistni Setfeni, které za pocatek danové kontroly v materialnim
smyslu urdil ve shora uvedeném rozsudku soud. V pripadé posuzovaném ve zminéném
rozsudku osmnacty senat uvedl, ze ,,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je treba v téro sounvislosti
kromé jiného reflektovat, zda spravcem dané vyzddané a provérované pensum dokladi
odpovidd mistnimu setvent tykajicimu se provérovdini podkladovych informaci stran odpoctu na
VaV, nebo zda se jednd o takové mnoZstvi dokladi, jejichZ vyZddani a provéfovini odpovidi
spise jiz dariové kontrole. Stejné tak je tieba zkoumat a zoblednit okolnosti mistnimu setveni
predchizejici (konkrétné nap?. to, zda spravce dané jiz pred mistnim Setrenim konkrétné
stanovil, jaké listiny mu maji byt predloZeny), jednak i okolnosti nasledujici po mistnim Setven.
Klicové se pak jevi ve svétle vyse popsanych vychodisek zkoumat také to, zda skutkové okolnosti
nyni posuzované véci svédci o tom, Ze spravce dané na podkladé dokumentii predloZenych mu
v ramci mistnibo Setvent jesté pred samotnym formdlnim zahdjenim dariové kontroly zjistoval
a ovéroval okolnosti relevantni pro posouzeni opravnénosti Zalobcem uplatnéného odpoctu na
VaV.“ Suvedenym tvrzenim se soud ztotoznuje, avsak musi konstatovat, ze situace
obdobna situaci posuzované osmnactym senatem v nyni projednavané véci nenastala,
nebot spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a v ramci mezinarodnich
dozadani zjistoval toliko skutecnost, zda vibec dochazelo k dodani zbozi ze strany
zalobkyné jejim odbératelim. Soud se vtomto ohledu také neztotoziiuje s tvrzenim
zalobkyneé, ze postup k odstranéni pochybnosti by byl
co do své povahy zavaznéj$im zasahem do prav danoveého subjektu nez mistni Setfeni. Soud
tedy s ohledem na shora uvedené opakuje, ze v posuzovaném pripadé doslo k zahajeni
danove kontroly az dne 17. 3. 2015.

Stejné tak se soud neztotoznil snamitkou zalobkyné, Ze spravce dané vrozporu se
zakonem nevyzadal od spolecnosti DIERA CMR listy, které by dle zalobkyné prokazaly,
ze predmétné zbozi bylo dodano zalobkyni tvrzenym odbératelum, a tyto dikazy v fizeni

v v M v v A / v/ 4 v/ v 4
neprovedl. Predné je treba konstatovat, ze v danovém fizeni lezi bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni predevsim na danovém subjektu, tedy na zalobkyni.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém rizeni se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Odkazat lze naptiklad na rozsudek ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, v némz Nejvyssi spravai soud popsal rozlozeni dukazntho bremene
nasledovné: ,,Dariové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).
(..) Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS zedne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65,
zedne 30.1.2008, &. 2Afs24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb.  NSS, zedne 16. 7. 2009, d.
1 Afs 57/2009 - 83, nebo zedne 8.7.2010, &. 1Afs39/2010-124). 1kdyZz dariovy subjekt
predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7Yddu, vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti dcetnictvi ajimyjch povinnych
zdznami. Vtomto obledu spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztabu k ditvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Zeidaje o urcitém dcetnim pripadu jsou
v hcetnictvi  dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a duvodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek
&. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zdkladé hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné (i nespravné.
Jen tak mize unést své zdakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22.10. 2008, d&.
9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno
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prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastnim icletnictvim  (srov. cit. rozsudky NSS &. 1Afs 39/2010- 124,
¢ . 2 Afs 2472007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rozsudcich
ze dne 30.9.2015, ¢.5.2 Afs 193/2015-70, ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 Afs 152/2013 - 49,
ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62.

Z citované judikatury je zfejmé, ze povinnost prokazat své tvrzeni, ze odbératelé
zalobkyné zbozi dodané do skladu spole¢nosti DIERA skutecné odebrali, a doslo tak ke
splnéni podminek pro uznani danového odpoctu ve smyslu § 64 ZDPH, lezela na
v . . . ’ . v v , . oV . v .
zalobkyni a nikoliv na spravci dané. Darnlovy subjekt se nemuze zprostit odpovédnosti za
prokazani jim tvrzenych skuteCnosti tim, ze tuto svou odpovédnost prenese zpét na
spravce dané tim, ze odkaze na nekontaktnost vlastnich obchodnich partnert. Musi mit
totiz vzdy na zfeteli, ze to bude pravé on, kdo bude pfipadné povinen prokazat spravci
dané faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni. Vyse uvedené plati tim spis za situace, kdy
predmét a rozsah plnéni darnovych dokladd je formulovan natolik obecnym zpusobem,
\4 4 o Vv . / v v 4 i 4 v 4 M i 4
ze neni vubec zfejmé uskuteCnéni zdanitelného plnéni, jak tomu bylo ivnyni
projednavaném pripadé. Za tcelem prokazani tvrzenych skutecnosti je danovy subjekt
povinen si obstarat takové podklady, které mu umozni dodani zbozi odbératelim
4 v / v/ v M v/ 4 o 4 v v
prokazat; v opacném pripadé se vystavuje nebezpeci neuneseni dukazniho bremené.

Jak plyne ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, povinnosti spravce
dané je toliko prokazat, ze o souladu urditych Gcetnich pripadt se skutednosti existuji
vazné a davodné pochybnosti, coz se spravci dané v nyni posuzovaném pripadé podaftilo.
Spravce dané jednoznaéné vyjadril své pochybnosti o tom, zda bylo predmétné zbozi ze
strany odbératelt zalobkyné skutecné ze skladu spolec¢nosti DIERA odebrano, pricemz
poukazal na to, ze vsichni tvrzeni odbératelé zalobkyné jsou nekontaktni, a to i pro
spravce dané ve svych domovskych statech. Navic témito subjekty nebyla danova
povinnost vztahujici se ke zbozi, které jim mélo byt ze strany zalobkyné dodano,
vykazana. Tyto skutecnosti ve svém souhrnu zavdaly dtvodné pochybnosti o tom, zda
zalobkyni tvrzené obchodni transakce probéhly tak, jak bylo uvedeno na predlozenych
Ucetnich dokladech, a bylo tedy na zalobkyni, aby tvrzené skutecnosti, tedy zejména
skuteéné dodani predmétného zbozi platcim dané v jinych ¢lenskych statech, relevantnimi
dtkazy prokazala. Soud se pfitom ztotozfiuje se spravcem dané a zalovanym v tom,
ze k prokazani skuteéného dodani zbozi v ptipadé vzniklych pochybnosti nepostatuje
samotny datiovy doklad a potvrzeni o Ghradé zbozi, nebotf tyto doklady samy o sobé
skuteéné dodani zbozi neprokazuj.

Za nepfipadnou je nutno oznadit Gvahu zalobkyné, Ze danovy doklad a 4daj o zaplaceni
zbozi je k prokazani splnéni podminek § 64 ZDPH zcela postalujici, protoze neni
myslitelné, aby odbératel zaplatil za zbozi, které neodebral. Tato Gvaha se zcela miji
srealitou a de facto by popirala moznost existence podvodnych fetézcd na DPH.
V ekonomické realité tomu tak neni a ne vzdy je deklarované zbozi skute¢né dodano jeho
odbérateli. Jelikoz jednou z podminek uznani naroku na odpocéet DPH je faktické dodani
zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté, je nutno prokazat, ze zbozi bylo
konkrétnimu subjektu fakticky dodino; pouhé prokazani existence danového dokladu a
. ’ A \ / /v v J4 N M v
jemu odpovidajici polozky na platebnim uétu danového subjektu je v tomto sméru zcela
v /4 4 v v 4 / M M 4 ’ 7
nedostatecné. Jak spravné konstatoval zalovany, tyto Udaje toliko prokazuji formalni
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aspekty transakce, nijak vsak neprokazuji, ze predmétné zbozi bylo odbérateli fakticky
dodano. K prokazani skute¢ného dodani zbozi je nutno predlozit dalsi dukazni prostredky,
které jsou zpusobilé skutecnost, ze zbozi bylo skutecné dodano tvrzenému odbératels,
prokazat. Mezi takové dikazy patri predevsim predavaci protokoly, CMR listy ¢i vyslechy
svédkd, kteH byli faktické realizaci transakce pitomni. Zalobkyné p¥itom nebyla pii volbé
dtkaznich prostfedkt k prokazani faktického dodani zbozi prakticky nijak omezena.
Presto vsak zadné doklady, ktere by prokazaly faktické uskuteénéni jitvrzenych
obchodnich transakei, nepfedlozila a pouze spravci dané navrhla, aby od spolecnosti
DIERA potiebné dukazy vyzadal. V takovém pfipadé je nutno prisvédéit zalovanému,
ze zalobkyné nesplnila svou povinnost zajistit si dostatek dikaznich prostredka
k prokazani svych tvrzeni obsazenych v danovém ptiznani. Soud pak musi souhlasit
s tvrzenim zalovaného, ktery nevyhovél pozadavku zalobkyné na vyzadani navrhovanych
CMR listt od spole¢nosti DIERA s oduvodnénim, ze tyto méla predlozit zalobkyné a
navic je vzhledem ke skutecnosti, ze spole¢nost DIERA odmitla zalobkyni predmétné
CMR listy poskytnout s odkazem na obchodni tajemstvi, zfejmé, ze zalobkyné na téchto
CMR listech s vysokou pravdépodobnosti nefiguruje. Tato vaha zalovaného je podle
soudu zcela logicka, nebot v pfipadé, kdy by zalobkyné na predmétnych dokladech jako
odesilatel zbozi figurovala, nemohla by spole¢nost DIERA jejich poskytnutim zalobkyni
zadnym zpusobem obchodni tajemstvi porusit. Je navic spodivem, ze zalobkyné
nedisponuje zadnymi doklady o tom, ze svym odbératelam dodavala zbozi v hodnoté
desitek miliéont korun. Uvedeny postup nicméné plné koresponduje s jejim pristupem
k obchodnim zalezitostem, ktery spravci dané pfi ustnim jednani dne 15. 1. 2014 nastinil
jednatel zalobkyné. Pokud vsak zalobkyné bezmezné duvéfuje svym obchodnim
partnerim a neovéruje si ani tu podstatnou skuteCnost, zda jim bylo zbozi skutecné
dodano a nezajistuje si dostatecné dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni
v danovych priznanich, nemuaze se nasledné divit, pokud ji neni narok na odpocet dané
ptiznan pro nesplnéni dikazni povinnosti.

Duvodny neni ani argument zalobkyné, ze s dostatenou pravdépodobnosti prokazala,
ze v predmétnych obdobich dodavala zbozi do jiného ¢lenského statu, a zalovany byl tedy
povinen zajistit a provést ji oznatené dikazy. Zalobkyné se v tomto sméru snazi o dalsi
preneseni dukazniho bremene zpét na spravce dané, coz soud musi jednoznacné
odmitnout. Spravce dané v posuzovaném pfipadé splnil svou povinnost a uvedl a jasné
specifikoval vazné a davodné pochybnosti o tom, ze se ekonomické transakce mezi
zalobkyni a jejimi odbérateli odehraly tak, jak zalobkyné tvrdila, ¢imz doslo k prenosu
dtikazniho bfemene na zalobkyni a bylo na ni, aby pfedlozila dikazy, kterymi by
pochybnosti spravce dané vyvratila. Skutecnost, ze zalobkyné prokazala, ze v dotCenych
obdobich dodavala zbozi do jiného {lenského statu, je v tomto sméru zcela nepostacujici,
nebot Zalobkyné byla povinna prokazat nejen tuto skute¢nost, ale také to, ze zbozi bylo
skuteéné dodano deklarovanym odbératelim, ktefi jsou osobami registrovanymi k dani
v jiném Clenském staté. To vSak zalobkyné zadnymi diikazy neprokazala a namisto splnéni
dtikazni povinnosti se snazila prenést bremeno dikazni zpét na spravce dané.

68. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce dikazniho bfemene, na kterou zalobkyné

poukazovala v zalobé, je nutno ve vztahu k projednavané véci oznacit za nepfipadnou.
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V daném ptipadé po zalobkyni spravni organy zadnym zpusobem nepozadovaly, aby snad

prokazovala skutecnosti tykajici se datiové povinnosti jiného subjektu, pfipadné aby

prokazala, v jaké mite se na dodavce podilel dodavatel a jeho subdodavatelé. Povinnosti
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zalobkyné bylo pouze prokazat, ze jako dodavatel zbozi skuteéné dodala do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani, coz by rozhodné mélo byt v jejich silach.

Nedtvodnou soud shledal také namitku zalobkyné, ze zalovany hodnotil dikazy Gceloveé a
pouze jednotlivé v neprospéch zalobkyné. Nic takového znapadeného rozhodnuti

. Ve 4 v v / i v o v M
neplyne. Naopak je z néj patrné, ze zalovany hodnotil vSechny dikazy samostatné i
v souhrnu v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi a pokud néktery z dikazt
navrzenych zalobkyni neprovedl, vzdy jasné zdGvodnil, pro¢ tomu tak bylo. Neni téz
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pravdou, ze by zalovany ¢i spravce dané zalobkyni pricitali k tizi, ze jeji dodavatelé jsou
nekontaktni. Tato skuteCnost vedla pouze k zavéru, ze ani na zakladé mezinarodniho
dozadani se nepodarilo prokazat splnéni podminek dle § 64 ZDPH a bylo treba zahjjit
danovou kontrolu. Jelikoz ani zalobkyné predlozenymi dikaznimi prostredky jejich
naplnéni neprokazala, soudu nezbyva nez konstatovat, ze zavéry spravce dané a potazmo
1 zalovaného jsou spravné a v souladu se zakonem.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze predlozenymi diukaznimi prostfedky prokazala racionalitu
své ¢innosti, je nutno odmitnout jako irelevantni. Racionalita ¢innosti zalobkyné nebyla ze
strany zalovaného ani spravce dané nijak zpochybnéna, bylo pouze konstatovano, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno stran prokazani naplnéni podminek § 64 ZDPH.

Soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Vyrok o nakladech fizeni ma
4 v bl \4 v VN /. vV 4

oporu vustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné nebyla vevéci Gspésna a
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zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV ’ / M
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 3. Gnora 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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