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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. P. B.,
zastoupen Mgr. Sirkou Heulerovou, advokatkou se sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8,
proti ¥alované: V¥eobecn zdravotni poji§tovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4,
Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze

ze dne 15. 9. 2021, ¢. . 8 Ad 10/2018 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukim jeho zastupkyné Mgr. Sarky Heulerové,
advokatky, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Vieobecni zdravotni poji$tovna Ceské republiky, Regionilni pobolka Praha,
pobocka pro Hl. m. Prahu a Stfedolesky kraj vydala dne 10.4.2018 exekulni prikaz
na prikazani pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb
¢.j. VZP-18-01391143-S8DC,  sp. zn. S-DE-VZP-18-01391143-S8DC,  jimz  natidila
vudi zalobei jako povinnému danovou exekuci k vymozeni vykonatelného nedoplatku
véastce 224 223K¢  (dale téz  exekulni prikaz®) vyplyvajictho  z platebnich
vymeéru ¢. 4240103181 (nabyl pravni moci i vykonatelnosti dne 25. 7. 2001), ¢. 2140103180
(nabyl pravni moci dne 25.7. 2001, vykonatelnosti dne 9. 8. 2001) a ¢. 2140607868 (nabyl
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pravni moci dne 3.2.2007 avykonatelnosti dne 20.2.2007) vydanych na zakladé
provedené kontroly plateb pojistného na vetejné zdravotni poji§téni. Zalobce podal dne
27.4.2018 navrh naodklad azastaveni danové exekuce, vnémz namitl promlceni
platebnich vymeéru ¢. 4240103181, ¢. 2140103180 a ¢. 2140607868 s odkazem na § 16 odst. 2
zakona ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na verejné zdravotni pojisténi (dale téz ,zakon
o pojistném na verejné zdravotni pojisténi®), v rozhodném znéni. Rozhodnutim ze dne
9.5.2018 ¢.j. VZP-18-01720339-S8DC, sp. zn. S-DE-VZP-18-01391143-S8DC, zalovana
navrh zalobce na odklad a zastaveni danové exekuce zamitla s odGvodnénim, ze lhita
pro vymahani nedoplatku dle § 16 odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi neuplynula, nebot po dobu soudniho fizeni o vykon rozhodnuti, kterym byly
platebni vyméry vymahany, tato lhita nebézela.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované ¥alobou u Méstského soudu v Praze (dale té2
»mestsky  soud®), ktery zalobé vyhovél arozsudkem zedne 15.9.2021,
¢.j. 8 Ad 10/2018 - 33, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 9.5.2018 iexekucni prikaz
ze dne 10.4.2018. V odavodnéni konstatoval, ze § 16 odst.2 zakona o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi ve znéni platném do 31. 12. 2007 neobsahoval Gpravu stavéni
promléeci lhaty, tato byla do predmétného ustanoveni vlozena az s platnosti od 1. 1. 2008.
S ohledem na absenci pfechodnych ustanoveni méstsky soud dospél k zavéru, ze prerusent
promléeci doby seuplatni pouze nadluzné pojistné vzniklé po ulinnosti zakona,
tedy po 1. 1. 2008. Méstsky soud dale odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudd,
ze které vyplyva, ze lhuta dle § 16 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi je
svou povahou prekluzivni. Méstsky soud uzavrel, ze jelikoz zakon o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2007 se zahajenim soudniho fizeni stavéni
prekluzivni lhity nespojoval ajina (specialni) pravni Uprava vrozhodné dobé uéinna
nebyla, uplynutim lhaty 5 let pravo zalované na pojistné prekludovalo, a to bez ohledu
na vedeny soudni vykon rozhodnuti. Plné znéni rozsudku méstského soudu je pristupné
na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalovani (ddle téZ ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, ve které namitla nespravné posouzeni povahy lhity obsazené v § 16 odst. 1 a2
zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi. Dle nazoru stézovatelky je uvedena
lhiita svoji povahou promléeci. Jelikoz zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi
neobsahuje Uplnou dpravu béhu promléeci lhity, je tfeba aplikovat zakon ¢&. 40/1964 Shb.,
konkrétné jeho § 112, z néhoz se podava, ze se promléeci lhtta stavi po dobu fizeni
u soudu. Stézovatelka k podpofe svého nazoru odkazala najudikaturu civilnich soudd.
Stézovatelka dale poukazala na dvodovou zpravu ke zméné (doplnéni) ustanoveni § 16
odst. 2 zdkona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi od 1. 1. 2008. Stézovatelka
rovnéz akcentovala rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.6. 2011,
¢.J.3 Ads 7/2011 - 48, aze dne 25.4.2019 5 Ads 188/2018 - 18. Stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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IV.

[4]  Zalobce podal ke kasacni stiznosti vyjadrfenti, ve kterém se zcela ztotoznil nazorem
v / v / v/ . .

méstského soudu, ze na posuzovany pripad nebylo lze analogicky aplikovat obecnou

Upravu promlceni obsazenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb. Meéstsky soud své zavéry oprel
M M /4 4 o v 4 V/V / 4 M vV/ 4 4

o judikaturu spravnich soudt, v¢. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho

soudu, a radné je odtvodnil.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[71  Klicovou otazkou v nynéjsi véci je vyklad §16 odst.2 zakona o pojistném
na verejné zdravotni pojisténi ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007.

[8] Podle § 16 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007:

(1) Pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden
sikon ke zjisténi vyse pojistnébo nebo jeho vymérent, plyne novd promliceci lhita ode dne, kdy
se 0 tom pldtce pojistného dozvédél.

(2) Prdvo vymdhat pojistné se promlcuje ve Ibiité péti let od pravni moci platebnibo vyméru,
jim% bylo vyméreno.

[9] Podle § 16 odst. 2 téhoz zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2008:

(2)Pravo vymdhbat pojistné se promlcuje wve lhité véti let od pravni moci platebniho vyméru,
jimZ bylo vyméreno. Promiceci doba nebéZi po dobu rizeni u soudn. (dtraz pridan).

[10] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stavéni promlleci lhity
po dobu soudniho tizeni setyka pouze dluzného pojistného vzniklého po Gcinnosti
zakona, ktery tuto skuteCnost stanovi, tedy po 1. 1. 2008. V pripadé dluzného pojistného
vzniklého do 31.12.2007 (atedyiv pripadé zalobce vnyni posuzované véci)
se dle méstského soudu zahajenim soudniho fizeni promlleci lhita nestavi.

[11] Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem ztotoznil. Méstsky soud spravné
poukazal na to, ze z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze lhita dle § 16 zikona
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi je svou povahou prekluzivni. Jiz z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2007,
¢.j. 15 Ca 201/2006 - 22, ¢. 1240/2007 Sb. NS, se podava, ze ,,0 promlcent
(v soukromopravnim smyslu) se v predpisech vereiného prava jednd pouze tehdy, pokud takovy
predpis v rdmci ustanoveni pojedndvajicich o promlceni stanovi, Ze spravni organ pribliz{
k promlceni jen k namitce nicastnika rizeni. Pokud takovéto ustanoveni verenopravni predpis
neobsabuje, je tim de facto minéna prekluze, ke které spravni organ pribliZi z iredni povinnosti.
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Pétileta  lhiita  k predepsani  a vymdhani pojistnébo  na zdravotni pojisténi  stanovend
v'§ 16 odst. 1 a 2 zakona CNR & 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojistént, je
Ihiiton prekluzivni, a nikoliv promlceci.“ Shodné se vyjadrila inavazujici judikatura, viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.9.2007, ¢.j.3 Ads 29/2007 - 78,
¢ rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 202/2007 - 39.

[12]  Stejné zavéry vyplyvaji rovnéz z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009 - 4. Predmétem jeho prezkumu byl vyklad
pojmu promlceni v ustanoveni § 282 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale téz ,celni
zakon®), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2007, pfi¢emz rozsifeny senat v citovaném usneseni
poukazal i na nyni posuzované ustanoveni § 16 zakona o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi, které mélo totoznou konstrukei Gpravy promléeni jako § 282 celniho zakona.
V obou pripadech se jedna o ustanoveni upravujici promlceni prava vymahat vefejnopravni
pohledavku, priCemz anijeden z predpisu, v nichz jsou obsazena, vrozhodném znéni
neobsahoval zadnou {Upravu stavéni promlceci lhuty. Rozsiteny senat konstatoval,
ze obecna Uprava promlceni byla vrozhodné dobé obsazena v zakoné ¢.40/1964 Sb.
Zduraznil vsak, ze pusobnost zakona ¢. 40/1964 Sb. se zasadné vztahuje toliko na prava
a povinnosti soukromopravni povahy, nikoli povahy verejnopravni, tedy na zcela jiné
pravni vztahy nez na nedoplatek majici povahu vetejnopravniho (finan¢népravniho)
vztahu mezi statem a jednotlivcem. Rozsifeny senat dale konstatoval, ze subsidiarni
¢1 analogicka aplikace jiné pravni Gpravy prichazi v ivahu pouze tehdy, je-li pro to néjaky
rozumny davod, napt. kusost ¢inedostateCnost prislusné upravy, ¢iokolnost, ze by to
natrizovala napt. konkrétni procesni Gprava vymahani urlitého prava. Rozsifeny senat
shledal, ze Gprava v § 282 celniho zakona v posuzovaném znéni nebyla kusa a nedostatecna
adodal: ,Vabsenci wustanoveni o stavéni promléeci Ibiity proto nelze spatrovat
ani nezamyslenou mezeru v zikoné, kterou by bylo treba preklenout aplikaci § 112 o. z. per
analogiam. [kdyby tomu tak viak bylo, pouziti analogie by vtomto konkrétnim typu
vereinopravnibo vztahu nebylo pripustné. Analogickd aplikace § 112 o. z. by totiz zborsila
postaveni _jednotlivce oproti stavu, kdy by uzita nebyla, nebot’ by doslo ke stavéni
(tedy faktickému prodlouzeni tim, Zelbita nepobéZi) Ilbiry pro promléeni prdva wvybrat
a vymahat nedoplatek cla. Tato lbdta je vdaném piipadé institutem slouZicim vylucné
k ochrané _jednotlivce pred pripadnym wverejnopravnim vrchnostenskym znevyhodriujicim
zdsabem_statu (zdsabem sméfujicim k vybrini & vymoZeni verenopravni platby), jelikoZ
stanovuje neprekrocitelné casové hranice pro takovyto zdsah.“ (diraz ptidan).

[13] Rovnéz dal$i navazujici judikatura vychazi ze zavéru, ze lhtta dle § 16 zikona
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi ve znéni U¢inném do 31.12.2007 je svou
povahou prekluzivni, viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013,
.j. 6 Ads 160/2012 - 74, ze dne 24.7.2019, ¢C.j.4 Ads4/2019 -94, zedne 12.9.2017,
.j. 6 Ads 268/2016 - 126, ¢irozsudek Krajského soudu v Brné zedne 5.12.2018,
.j. 62 Ad 2/2017 - 184. V rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 4 Ads 67/2014 - 49, napt. zdejst
soud uvedl, ze: ,Zakon ¢ 592/1992 Sb. pouzivi pojem promliceni, avsak o promiceni
v soukromopravnim smyslu se v predpise vereného prava miZe jednat pouze tehdy, pokud
takovy predpis v ramci ustanoveni pojednavajicich o promlceni vyslovné stanovi, Ze spravni
organ priblizi k promléeni jen k ndmitce icastnika 7izeni. Pokud takové ustanoveni
verenopravni predpis neobsahuje, je vyrazem ,promlceni” fakticky minéna prekluze, k niz
spravni organ pribliZi z iiredni povinnosti.“ Méstsky soud téz priléhavé poukazal na recentni

O< O< O<
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 2 Ads 198/2018 - 30. Pravni
otazkou v dané véci bylo posouzeni, zda prihlaska pohledavky zdravotni pojistovny
vzniknuv$i na vefejném zdravotnim pojisténi pred zahijenim konkurzniho fizeni stavi
ve smyslu § 20 odst. 8 zakona o konkurzu béh fakticky prekluzivni lhity dle § 16 odst. 1
zakona o pojistném. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,pobledivka zdravotni pojistovny
na verejné zdravotni pojisténi md stejné jako pobledavka spravce dané na dariovy nedoplatek
verejnopravni povahu; zakon o pojistném stejné jako zdkon o spravé dani a poplatkd vyslovné
nestanovil, Ze pribldsent takové pobleddvky do konkurzniho ¥izeni stavi promlceci (prekluzivni)
Lhiitu, nybrz tento zdvér byl v obou pripadech ucinén na zdikladé ustanoveni zvlasinibho zakona,

<«

jim# je § 20 odst. 8 zdkona o konkurzu.“ (dtraz pridan).

[14] Méstsky soud proto nepochybil, pokud vsouladu spoukazovanou konstantni
judikaturou spravnich soudt dospél k zavéru, ze lhata v § 16 odst. 2 zakona o pojistném
na verejné zdravotni pojisténi ve znéni Ucinném do 31.12.2007 je svoji povahou
prekluzivni, a pravo vymahat nedoplatek pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi
tedy jejim uplynutim zaniklo.

[15] Nejvyssi spravni soud neprehlédl judikaturu civilnich soudt (akcentovanou
stézovatelkou) ta se vSak z povahy véci nemuze zabyvat souladnosti postupu organa
verejné spravy. Ochranu vefejnym subjektivnim pravim poskytuji spravai soudy.
Judikatura spravnich soudu je pfitom konstantni a zavrSena rozhodnutim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009 - 55, z néhoz
méstsky soud v nynéjsi véci vychazel. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v ném
nadto konstatoval, Ze si je védom existence judikatury Nejvyssiho soudu, ktera kli¢ovou
otazku povahy promlceci lhiuty posoudila odlisné. Uzavrel vsak, ze: ,Vdaném pripadé
vsak md rozsiveny sendt za to, Ze prejudikatura Nejvyssiho soudu neobsabuje natolik presvédcivé
argumenty proji zvolenou interpretacni alternativu, abyji mohl Nejvyssi spravni soud
prijmout. Proto se poté, co peclivé reflektoval pravni ndazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssibo
soudu, rozhodl, ato splnym védomim mozZnych neblabych disledki pro pravni jistotu
a predvidatelnost aplikace prava, pravni ndzor vysloveny vtomto usneseni nendsledovat.”
Nejvyssi spravni soud nemuze rozhodnout v rozporu s rozsifenym senatem vlastniho
soudu (horizontalni zavaznost). Jedinou, byt zcela vyjimecnou moznosti, kterou ma, je
iniciovat dalsi fizeni o stejné ¢i obdobné pravni otazce pred rozsitenym senatem (Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, § 17).
Nejvys$i spravni soud v nynéjsim ptipadé neshledal divod tuto otazku (opétovné)
predlozit rozsitenému senatu k posouzeni.

[16] Aninazékladé poukazovaného usneseni Ustavniho soudu zedne 7.5.2013,
sp. zn. I. US 1385/11, neshledal Nejvy$§i spravni soud divod pro zruseni nyni napadeného
rozsudku. To vytklo zakonodarci, ze v § 16 odst. 2 zakona o pojistném nezvolil pravni
terminologii nevzbuzujici pochybnosti o jeho dmyslu. S timto Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Pouze tento aspekt vsak nema potencial vyvolat zrueni rozsudku méstského
soudu, ktery provedl vyklad odpovidajici smyslu atcelu pravni Gpravy (vylozené
rozsifenym senatem Nejvys$siho spravniho soudu). Ostatné v usneseni ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. 1. US 3551/13, Ustavni soud konstatoval, Ze ,je pritom ziejmé, Ze Nejoysi spravni
soud zastdvd ve vztabu k proné uvedené otdazce (vyklad povahy pojmu promléeni v § 16
odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, pozn. NSS) jiny pravni nazor
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(srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2008 ¢ j. 3 Ads 24/2008 - 119) nez Nejuyssi soud (viz také usneseni
ze dne 13. 4. 2005 sp. zn. 21 Cdo 1940/2004, rozsudek ze dne 27.2.2013
sp. zn. 23 Cdo 681/2012 a dalsi). Ustavni soud vsak v této souvislosti pripomind, %e jebo iikolem
neni sjednocovini rozdilnych pravnich ndzorid obecnych soudi (a tedy ani soudii vyse
uvedenych), a pokud tak v ramci své rozhodovaci cinnosti de facto Cini, je tomu tak vylucné
v souvislosti s Yesenim dstavnépravnich otazek. Dile pak poukazuje na to, Ze Nejvyssi soud je
vrcholnym soudnim organem wve vécech patvicich do pravomoci soudi v obéanském soudnim
Yizeni (§ 14 odst. 1 zdakona o soudech a soudcich), atedyiv ¥izeni, vnémZz byla vydina
napadend rozhodnuti, pricemz rozhodovini Nejvyssiho soudu ¢i soudii niZsich stupris (pravé)
v téchto vizenich bylo konstantni, a pro stéZovatele tedy nikoliv nepredvidatelné (... ).

[17] Pokud jde o duvodovou zpravu, ze které stézovatelka dovozuje, ze zakonodarce
sucinnosti od 1. 1. 2008 doplnénim predmétného ustanoveni pouze z legislativniho
hlediska odstranil dosavadni nejasnost ohledné promlceni pohledavky podle tohoto
4 M vV/ 4 4 vV Ve v Ve o 4 4
ustanoveni, Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisveédCil. Z duvodové zpravy
se konkrétné podava: ,,Navrbuje se presné vyjadrit, kdy se stavi promiceci lbiita. Divodem této
zmény jsou aplikacni problémy v této oblasti.“ Z této formulace nelze uéinit zavér o tom,
v v v / 4 / v \ . 7 . cey
ze predmétné ustanoveni bylo pouze vyslovné doplnéno o pravidlo, které platilo jiz
/ Ve M v 4 4 7/ M Ve 4 vV v 4 v
za Ucinnosti predchozi pravni Gpravy, jak ¢ini stézovatelka. Naopak 1ze dospét k zavéru,
v . v 4 / / 4 v 4
ze zde nebyla jednoznacna shoda na vykladu daného ustanoveni ve znéni do 31. 12. 2007
(viz vyse popsany odlisny vyklad pojmu promléeni ve spravanim a civilnim soudnictvi),
v v / 4 v / Vv . v 4 M 7 /
a predmétné ustanoveni bylo doplnéno za Gcelem vyjasnéni a sjednoceni jeho vykladu.
Stézovatelka konecné poukazala narozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, ze kterych
dovozovala nutnost vykladu pojmu promléeni za pouziti analogické aplikace obecné
’, . . , v v v . v . .
Upravy tohoto institutu v zakoné ¢. 40/1964 Sb. Zdejst soud konstatuje, ze tato judikatura
se tykala odli$né pravni Upravy a pro nyni posuzovanou situaci neni priléhava. Ani zadné
b / v 7/ 4 4 v 4 v /
jiné kasacni tvrzeni nebylo s to veést ke zruseni rozsudku méstského soudu.

[18] Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasa¢nich namitek
duvod ke zruseni rozsudku méstského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym
M M Ve /v i v v v M vv/ 4 4
je povinen prihlizet ex offo (viz napf. § 109 s. f.s.). Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni
4 M 4 4 v . v v i 4 4 v v /
soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry méstského soudu
v napadeném rozsudku, které povazuje zaspravné analezité vyargumentované. To,
ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo o sobé neznamena, zZe je
/ 4 / v v
napadeny rozsudek nezakonny. Sohledem napomérnou podrobnost aobsaznost
odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, Nejvyssi spravni soud reagoval
/v 4 4 M Ve eV v . ’ vV Vv 4
na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[19] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvnis. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

4 4 ’ 4 o v/ 4 4 4 V4 % .. 4

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim
/ v \4 . 4 v v/ ’ 4 ’ o V/ 4 v 4
Uspéchem zalobce, jemuz proto svéd¢i pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, protistéZzovatelce, ktera fizeni o kasacni stiznosti vyvolala, avsak
neméla v ném procesni Gspéch (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020,
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¢.j. 1 As228/2019 - 66). Tyto naklady seskladaji zodmény zastupkyné zalobce
(advokatky), za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) v souladu s § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
v Castce 3 100 K¢, a z vydaja zastupkyné zalobce nahrazované pausalné v souladu s § 13
odst. 4 advokatniho tarifu v castce 300 K¢ zatento tkon pravni sluzby. Zastupkyné
zalobce je platkyni DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o éastku
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t.s.), tj. 0 714 KC. Celkem ma tedy zalobce pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v Castce 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



