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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Foltase asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni
véci navrhovatele: Mgr. V. V., Bubovice, proti odptirkyni: Univerzita Karlova v Praze,
se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, vtizeni okasatni stiznosti navrhovatele
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 11 A 125/2021 - 28,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Navrhovatel senavrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. I. 5.“) domahal u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zruseni opatfeni
dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze dale téz ,PF UK® ze dne 15. 1. 2021,
¢.1/2021, kterym seméni opatfeni dékana . 17/2017, o zavéreCnych pracich,
zn. UKPF/10848/2021 (dale téz ,novelizani opatfeni®). Timto opatfenim byly stanoveny
nové podminky pro uznani diplomovych praci jako praci rigoréznich.

[2]  Meéstsky soud podany navrh odmitl shora oznalenym usnesenim. Shledal,
ze napadené opatreni dékana neni opatfenim obecné povahy (dile téz ,OOP*). Vylozil,
ze zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach aozméné adoplnéni dalSich zakong,
v rozhodném znéni (dale téz ,zdkon o vysokych skolach®) povahu aktd dékana
nespecifikuje, procez pfistoupil k jeho materialnimu posouzeni. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze aby bylo mozno konkrétni akt posoudit jako
opatreni obecné povahy, musi kumulativné splnovat nasledujici znaky: zavaznost, obecné
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vymezeny okruh adresatd, konkrétni predmét Gpravy a neexistence zakonné prekazky.
Meéstsky soud shledal, Ze v posuzovaném pripadé nebyl splnén znak konkrétnosti

v v / . i \4 v/ ) a4 4 v 4 /4 .
predmeétu Gpravy, jelikoz okruh pripadt, na které Gprava napadeného opatreni dopada, je
urcena obecnou mnozinou - jedna se o kazdou diplomovou praci, jejiz autor ¢i autorka
v/ 4 4 4 VN . / 4 M v 4 v 4 .
zada ouznani za praci rigorézni. Dovodil proto, Ze neni naplnén znak konkrétnosti

v v /. v 4 4 v 4 v i 4 o v 4 4
predmeétu upravy, coz ma za nasledek nesplnéni vSech povinnych znaka opatreni obecné
povahy. Proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. Plné znéni usneseni
méstského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) kasacni
A% ./ Ve v v v 4 \4 i V4 v 4 M v 4 4 4
stiznost. Vyjadril presvédceni, ze novelizaéni opatreni je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi postupem dle § 101a s. 1. s., nebof napliuje pojmové znaky opatreni obecné

v / 4 v M \4 M v 7 v 4 v .
povahy. Meéstsky soud nespravné posoudil, ze novelizalni opatfeni nenapliiuje znak
konkrétnosti pravai upravy. Ten je dle stézovatele tieba dovozovat z toho, Ze se napadené
opatfeni vztahuje na konkrétni fakultu, pro kterou upravuje vlastni podminky uznavani
diplomovych praci zarigorézni, ato odlisné oddpravy obecné, celouniverzitni.
Analogicky lze dle stézovatele aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2010, ¢. j. 7 Ao 6/2010 - 44 (ve véci opatreni omezujictho vstup do narodniho parku
Sumava a navstévniho radu tohoto parku), ve kterém spravni soud konkrétnost predmétu
danych aktt dovozoval z konkrétné uréeného Gzemi, na které se tyto akty vztahovaly.
Pfistup zastavany méstskym soudem vede k odepreni spravedlnosti. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nasledné uvedl vécnou argumentaci ke svému presvédléeni o nezakonnosti
novelizaéniho opatreni. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

/4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

III.
[4]  Odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
Iv.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v projednavaném pripadé kasacni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti jeho navrhu. Takovou stiznost lze
optit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS); podtento davod spada ipfipad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit zanasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 6. 12. 2005,
&.j. 6 As 4/2004 - 53).
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[8]  Jelikoz tedy kasacni stiznost nesmétuje proti meritornimu rozhodnuti méstského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Predmétem jeho
posouzeni v daném ftizeni muze byt toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné,
kdyz navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro nedostatek podminek
v/ 4 4 ’ Vv . 4 4 o vV Ve /
fizeni; neni tedy opravnén hodnotit zakonnost napadeného aktu odpurkyné ¢i se zabyvat
. 77 5> Vv . ’ . . Vv / / /
procesem jeho vydani, nebot témito otazkami se ani méstsky soud, vzhledem k odmitnuti
podaného navrhu, vibec nezabyval. Proti témto skuteénostem sméfujici argumentace
v /7 v ’ I . . . 4 4 VO v/ ’
(uplatnéna v kasacni stiznosti) je v projednavané véci neptripustna ve smyslu § 104 odst. 4
s.f.s. (viz naptf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 16.12. 2003,
C. j. 6 Azs 44/2003 - 31, publ. pod ¢. 738/2006 Sb. NSS).

9] Stézovatel v kasacni stiznosti v limitech vySe uvedeného namital, ze noveliza¢ni
opatreni je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi postupem dle § 101a s. f.s., nebot
v . . /4 v 4 4 v / 4 v M
napliuje pojmové znaky opatfeni obecné povahy. Méstsky soud nespravné posoudil,
ze novelizalni opatreni nenapliiuje znak konkrétnosti pravni Gpravy. Ten je dle stézovatele
treba dovozovat z toho, Ze se napadené opatfeni vztahuje na konkrétni fakultu, pro kterou
upravuje vlastni podminky uznavani diplomovych praci zarigordézni, ato odlisné
od Upravy obecné, celouniverzitni.

[10] Nejvyssi spravai soud mu neprisvedcil. Plné se ztotoznil s posouzenim provedenym
méstskym soudem.

[11] Ptredné lze souhlasit s méstskym soudem vtom, ze zakon o vysokych skolach
nestanovi, ze by dékan v dané véci mél vydavat opatreni obecné povahy. MIci-li zakon
o povaze tohoto aktu, je namisté ho posoudit materialné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z22.7.2016, ¢.j.2 As78/2016-72,¢.3473/2016 Sb. NSS, bod 18
odtvodnéni, jako i nilezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 960/08, sp. zn. P1. US 14/07).

[12]  Opatteni obecné povahy je v § 171 spravniho radu vymezeno jako tkon spravniho
organu, ktery neni pravnim prfedpisem anirozhodnutim. Z nasledné judikatury
pak vyplyva, Ze institut opatfeni obecné povahy predstavuje ,urcité preklenuti dvou
v Cinnosti  verené spravy tradicnich zikladnich forem jednostrannych spravnich aktii:
normativnich (abstrakinich) pravnich akti najedné strané a individudlnich (konkrétnich)
pravnich akti na strané drubé. V urcitych situacich si vsak cinnost verené spravy vyZaduje
prijimat i takové spravni akty, které nejsou vylucné jen akty normativnimi & individualnimi,
ale jsou jejich uréitou kombinaci“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008,
sp. zn. P1. US 14/07). Jedna se tedy o spravni akt ,s konkrétné uréenym predmétem (vztahuje
se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresitii (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravatho  soudu zedne 27.9.2005, <¢.j.1Ao01/2005-98, publ
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[13]  Aby mohl byt konkrétni akt povazovan za opatteni obecné povahy, je nezbytne,
aby byly kumulativné (soucasné) splnény nasledujici materialni znaky: zavaznost, obecné
vymezeny okruh adresatt, konkrétni predmét a neexistence zakonné prekazky (vedle vyse
uvedené judikatury viz irozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005,
&.j. 1 Ao 1/2005 - 98).
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[14] Neni sporné, zZe je naplnén znak zavaznosti. Napadené opatteni dékana zavazné
stanovilo novou podminku, kterou musi spliiovat diplomové prace, aby bylo mozno je
4 M 4 4 Vv . 4 4 /.0 M vVv/
uznat za prace rigorézni. Rovnéz pokud jde o znak obecného vymezeni adresatt, Nejvyssi
4 4 717 4 v /4 v . /4 v 4
spravni soud sdili hodnoceni meéstského soudu, ze tento je u posuzovaného opatrent
naplnén. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zedne 9.8.2010,
C.j. 4 Ao 4/2010 - 195, ,obecnost pravni normy co do subjektii neznamend, Ze by pravni
norma musela byt adresovina kazdému, Ze by pocet jejich subjektii musel byt neomezeny,
a neznamend ani, Ze by pocet jejich subjektii musel byt neurcity. Nemiize vsak byt adresovina
jmenovité toliko urcité osobé. Obecnost pravni normy co do subjektii tedy nespociva v poctu
jejich subjektii, ale ve zpiisobu jejich urlenti, to znamend v tom, Ze jsou urceny jako mnoZina
. 0 ’ Ve, s . s . « . Vv . vV7/ ’ ’
subjekti, vymezend wurcitymi obecnymi znaky.“ (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2016, C.j. 2 As 78/2016 - 72). V posuzované véci je obecnost naplnéna,
nebot Uprava podminek pro uznavani diplomovych praci za prace rigordzni se vztahuje
na kohokoli, kdo by o toto uznani pozadal.

[15] Co sepaktyce znaku konkrétnosti predmétu Upravy, ten je treba posuzovat
individualné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 22.7.2016,
C.j.2 As 78/2016 - 72). Konkrétni predmét Upravy shledala judikatura napt. ptiGpravé
pravidel pro presné geograficky vymezené uzemi (zejm. konkretizace dopravnich pravidel
na urcené kfizovatce, pravidla vstupu na Gzemi honitby ¢i na dzemi narodniho parku; viz

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 1. 2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, 22.7. 2016,
C.j. 2 As 78/2016 - 72, ¢. 3473/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 15.12. 2010

¢.j. 7 Ao 6/2010 - 44, €. 2464/20112 Sb. NSS). Oproti tomu dle judikatury konkrétni
pfedmét nema napf. cenovy vymér Ministerstva financi, stavovsky predpis Ceské
advokatni komory ¢ipokyn Generalntho finanéniho feditelstvi stanovujici formu
astrukturu  formularového podani (viz ~ usneseni ze dne 6. 8. 2010,
¢.j.2 Ao 3/2010 - 55, ¢. 2141/2010 Sb.  NSS, usneseni Nejvysstho spravniho soudu
2 25.2.2011, ¢.5.5 Ao 1/2011 - 22, ¢. 2465/2012 Sb. NSS, a usneseni Méstského soudu
v Praze ze7.6.2021, ¢.j.8 A 25/2021-43), které nedopadaji na konkrétni pripady,
ale na okruh ptipadq, ktery je uréen obecnou mnozinou.

[16] Nejvyssi spravai soud v nynéjsi véci ve shodé s méstskym soudem shledal, ze znak
konkrétnosti predmétu Gpravy u napadeného opatteni naplnén neni. Toto opatteni dopada
na kazdy ptipad, kdy autor diplomové prace zada o jeji uznani za praci rigordzni. Predmeét
Upravy novelizaéniho opatfeni dékana je urCen obecnou mnozinou obsahujici vSechny
ptipady zadosti o uznani diplomové prace za praci rigorézni. Napadené opatreni stanovi
obecné pravidlo pro typové urlené situace, jeho skutkova podstata neni vymezena
konkrétné. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze napadené opatteni
kumulativné nenaplnuje vSechny materialni znaky opatteni obecné povahy, nebot mu
chybi znak konkrétnosti predmétu udpravy. K opalnému zavéru pak nelze dospét
ani na zakladé stizni argumentace. Pouze ztoho, ze se dané opatteni vztahuje pouze
najednu fakultu, nelze dovozovat konkrétnost predmétu pravni upravy. Z hlediska
konkrétnosti predmétu pravni Gpravy je irelevantni, ze se opatfeni vztahuje pouze k jedné
z fakult odpurkyné. Predmét dpravy novelizacniho opatfeni dékana je urcen obecnou
mnozinou obsahujict vSechny pfipady zadosti o uznani diplomové prace za praci rigorozni
(vizvyse). Ze zaméreni pouze najednu fakultu tedy nelze dovozovat konkrétnost
predmétu Upravy. Ostatné ad absurdum by to znamenalo, ze jakykoliv akt dékana



7 As 295/2021 - 32
pokracovani

vudi fakulté by byl bez dalstho opatfenim obecné povahy. Takto vsSak pravni Gprava
koncipovana neni. Jestlize se pak stézovatel dovolaval analogické aplikace rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.12.2010, ¢.j.7 Ao 6/2010-44, v némz byla
konkrétnost predmétu opatfeni omezujictho vstup do narodnitho parku Sumava
/_V_ V 4 W4 /4 v v 4 / 4 /4 /4
a navstévniho radu tohoto parku dovozena z konkrétné urceneho Gzemi, pro které dané
4 v i v/ 4 4 v V17 M Ve /
akty zavadély pravidla, zdejsi soud souhlasi se zavérem o nepfiléhavosti pouziti tohoto
rozsudku na nyni posuzovanou véc. Stézovatelem napadené opatfeni takto konkrétni
vymezeni predmétu svoji Upravy postrada, jeho tUprava neni co do predmétu nijak
konkrétni a dopada na vSechny ptipady spliujici obecné znaky jeji skutkové podstaty. Jak
bylo vylozeno jiz vyse, skuteCnost, ze jde o Gpravu (pouze) na jedné z fakult odpurkyné,
neznamena, ze jde o Gpravu s konkrétnim predmétem ve smyslu vyse uvedené judikatury.

[17] Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by vyse uvedené pravni posouzeni
branilo stézovateli v pristupu k soudu, resp. znemoziovalo mu domahat se ochrany jeho
prav. Danym opatfenim byly pravni vztahy na fakulté upraveny pouze v obecné roviné,
jak bylo uvedeno vyse. V situaci, kdy by odpurkyné individualné rozhodla o pravech
a povinnostech stézovatele (autoritativné by nepfipustila jeho zadost o uznani diplomové
prace zarigordzni) mohl by se stézovatel ptisplnéni dalSich zakonnych podminek
proti takovému postupu branit usoudu, ato zalobou protirozhodnuti (i zalobou
na ochranu proti nezakonnému zasahu, a to podle povahy daného postupu v konkrétnim
pripadé. V pripadé necinnosti odptrkyné by pak prichazela do uvahy zaloba na ochranu
proti neinnosti. Jak Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, odmitnuti zaloby
v situaci, kdy ma stézovatel nadale otevienou cestu k soudnimu prezkumu (byt v jiném
fizeni, resp. za pouzitl jinych prostfedkia obrany) nepredstavuje denegatio iustitiae (viz
napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2016, ¢.j.7 As33/2016 - 38,
ze dne 26.5.2016, C.j. 6 As45/2016 - 38 atp.). Pravo na pristup k soudu neni absolutni
amuze byt predmétem omezeni, ktera ho vsak nesmi omezit takovym zpusobem
nebo v takové mire, ze by zasahla samou podstatu tohoto prava (viz napf. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23.6.2016 ve véci Baka
proti Madarsku, C. stiznosti 20261/12, bod 120, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
2. 8.2016, sp. zn. IL. US 1178/16). Nutnost soudniho pfezkumu daného opatfeni v ¥zeni
podle § 101a a nasl. s. t. s. nelze dovodit ani ze zasad akcentovanych stézovatelem (zejména
in dubio pro libertate), disledku opatreni pro stézovatele, resp. s ohledem na to, ze vnittni
predpisy nepripousti zadny prostfedek obrany proti opattenim dékana. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pripustit lze k soudnimu pfezkumu pouze opatreni spliujici vySe uvedené
materialni znaky, coz v daném pripadé splnéno neni.

[18]  Aninazakladé zadné dalsi argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud divod
ke zruseni usneseni meéstského soudu. Meéstsky soud spravné vyhodnotil, ze napadené

v 4 v v M A 4 v 4 4 bl 4
opatreni dékana nenapliuje materialni znaky opatreni obecné povahy, nebot mu chybi
znak konkrétnosti predmétu Upravy. Noveliza¢ni opatreni se vztahuje na obecnou

Ve N4 v v/ v/ 4 4 4 i 4 4 (N M / 4
mnozinu obsahujici vSechny ptipady zadosti o uznani diplomoveé prace za praci rigordzni,
jedna se proto o akt s obecné vymezenym predmeétem.

[19] Méstsky soud proto navrh stézovatele na prezkum novelizacniho opatreni dékana
jako opatfeni obecné povahy spravné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. Nejvyssi
spravni soud sestimto nosnym zavérem ztotoznuje av podrobnostech odkazuje
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o v 4 4 v 4 4 4 7/ Vo 7 /7
na oduvodnéni usneseni méstského soudu. To ma plnou oporu v pravni upraveé i navazujict
i M v . vv/ 4 ’
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

[20] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[21]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,

* /V /7 . / v * 7 v v VvV 4 v/ 7 7 v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurkyni v fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



