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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: R.S.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. srpna 2021, ve véci invalidniho dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
1. Zalobce je dlouhodobé p¥jemce invalidniho déichodu pro invaliditu prvniho stupné a dne

28. 8. 2020 pozadal o jeho zvySeni na ,plny invalidni déchod“. Zalovani jeho Zadost
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2021 zamitla s odGvodnénim, ze podle posudku lékarky OSSZ
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Karvina ze dne 19. 10. 2020 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvatho stupné. Proti
rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych rozhodla zalovana rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) tak, ze
namitky s odkazem na posudky ze dne 19. 10. 2020 a 6.8. 2021 zamitla a napadené
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

. Proti rozhodnuti ze dne 24. 8. 2021 podal zalobce dne 8. 9. 2021 vcasnou zalobu. Posudek
ze dne 6. 8. 2021 oznadil za ptiserny a v rozporu s psychiatrickym posudkem ze dne 25. 6.
2020, ve kterém je uvedeny odborny zavér, podle kterého je u néj nutné fesit pracovni
neschopnost co moZna nejvy$$im stupném invalidity. Zalobce poukazal na to, Ze byl vice
nez pul roku v pracovni neschopnosti s halucinacemi, které mu vznikly v hotelu, ve
kterém byly nepfijatelné podminky. Kdyby byly spravedlivé tabulky, mél by narok na
play invalidni dachod. Musela by byt na svété spravedlnost, aby clovék s IQ 63 a9 - 12 let
ditéte mél plny invalidni dichod. Povazuje za rozporné, ze mu na jednu stranu nebyla
prodlouzena nemocenska nad 380 dnt, ale zaroven je podle zalované schopen pracovni
innosti. Zalobce poZadal, aby jiZ za nim nebyly posilany posudkové komise, které jsou
k niCemu a pozadal o znalecky posudek, predev§im zoboru psychiatrie. Ma tézké
pohybové postizeni, bolesti hlavy, retardaci, maniodeprese, pseudohalucinace, organicky
psychodrom, tézké postizeni CNS, mozkovou obrnu, poruchu statiky a dynamiky patefe,
skoliozu patere a diskopatii nékolika obratli. VSechna postizeni spolu souvisi a jsou od
postizeni mozku.

. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé¢ provedla rekapitulaci prabéhu spravniho ¥zeni, jakoZ i
relevantni pravni pravy a vyjadrila presvédCeni, ze posudek je objektivni a byl jim plné
posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. S ohledem na namitky zalobce navrhla k dikazu
posudek pfrislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢islo 582/1991 Sb.

. Krajsky soud prezkoumal u tstniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2
zakona Cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich
bodut a dospél k zavéru, ze zaloba duvodna neni.

. Ze spravniho (davkového) spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze zalobci byl pfiznan
asteény invalidni dichod (podle tehdejsi pravni Gpravy) jiz v roce 2001 a od roku 2010 je
pak pfijemcem invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné (byf se jednotlivé
lékatské posudky z této doby se liSi v tom, co stanovily jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce a také ve stanoveni miry poklesu jeho
pracovni schopnosti). Zalobce opakované ¥adal o zvyfeni invalidity, naposledy (pted
posuzovanym spravnim fizenim) v roce 2019. Podle tehdejsich posudkovych zavért z roku
2019 byla za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim  dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti oznadena
psychomotoricka retardace, lehka mentalni retardace. Uvedené postizeni podtadili
posudkovi lékari (OSSZ v Karviné a zalované) pod kapitolu V., polozku 8b prilohy k
vyhlasce lislo 359/2009 Sb. (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a miru poklesu
pracovni schopnosti stanovili shodné na 40 %. Zalobce tak byl shledin nadéle jako
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, proto zalovana jeho zadost zamitla. Nasledné
podanou zalobu zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 8. 2020 ¢.j. 17Ad 35/2019 - 98
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zamitl, kdyz po zpracovani dalsich dvou posudkt PK MPSV (v Ostravé a Brné) dospél ke
shodnému zavéru, ze mira pracovni schopnosti zalobce poklesla ,toliko“ 040 %. Proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2020 podal zalobce kasaéni stiznost,

kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. bfezna 2021 ¢. . 10 Ads 280/2020 - 76
zamitl.

. V mezidobi podal zalobce dne 28. 8. 2020 u zalované dalsi (nyni projednavanou) zadost o
zvyseni stupné invalidity, a to na ,plny invalidni dichod®. Poukazal na zhorseni svého
zdravotniho stavu, kdy byl rok v psychiatricke lécebné a na zpravu ze dne 25. 6. 2020. Dale
uvedl, ze mu nemocenskou neprodlouzili, protoze nelze ocekavat nabyti schopnosti.
Zalobce byl dne 19. 10. 2020 posouzen lékatkou OSSZ Karvini. Podle posudkového
zavéru je rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti nadale psychomotoricka
retardace, lehka mentalni retardace na organickém podkladé perinatalni encefalopatie.
Uvedené zdravotni postizeni kvalifikovala posudkova lékarka ve shodé s predchozimi
posudky podle kapitoly V., polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila na horni hranici 45 % s tim, ze se tato mira poklesu
pracovni schopnosti jiz ve smyslu § 3 vyhlasky neméni. V navaznosti na uvedené
posouzeni zalovana rozhodnutim ze dne 5. 5. 2021 zadost zalobce zamitla a konstatovala,
ze zalobci nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné. Proti zamitavému
rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych pozadoval pfiznani plného invalidniho
dichodu a opétovné poukazal na zpravu psychiatra ze dne 25. 6. 2020. Po podani namitek
vypracovala lekarka zalované pro ulely namitkového fizeni novy posudek se shodnym
zavérem co do diagnozy a kvalifikace s tim, ze miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
na 40 %. Podle zavéru lékarky se zdravotni stav zalobce z dlouhodobého hlediska neméni,
proto neni divod ménit hodnotu miry poklesu pracovni schopnosti. Lékarka se také
vyjadrtila k informaci lekafe ve zprave ze dne 25. 6. 2020, podle které by méla byt situace
zalobce fe$ena nejvyssim stupném invalidity, a to tak, ze s timto nelze souhlasit, protoze
7alobce je schopen se k praci p¥iméfené jeho zdravotnimu stavu zafadit. Zalobce je schopen
vykonavat vydélecnou <dinnost s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti
v mens$im rozsahu a intenzité. Snizeny pracovni potencial lze vyuzit v oblast
jednoduchych, psychicky nenaro¢nych pracich, bez zvysené osobni zodpovédnosti a mimo
riziko urazu. K jednoduché praci je schopen se zaudit.

. Z posudkového spisu zalobce krajsky soud zadna dalsi zjisténi nad ramec shora uvedenych
*eV_V 4 o 4 / 4 4 4 4 . Ve M
zjisténi z posudku zalozenych ve spravnim (davkovém) spise neucinil.

. Krajsky soud doplnil v soudnim fizeni dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu zalobce
ptislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z jejiho
posudku ze dne 14. 12. 2021 se podava, ze komise zasedala ve slozeni predseda, dalsi lékar
z oboru psychiatrie a tajemnik. Mezi podklady posudku byly mimo jiné zprava MUDr. A.
ze dne 25. 6. 2020. V ramci nalézaci casti (str. 3) hodnotila posudkova komise také
vysetteni MUDr. A. ze dne 3. 8. 2018 a dalsi kontroly v roce 2019 a 2020. Posudkova
komise dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhoduyjici pti¢inou je lehkd mentalni retardace na organickém podkladeé,
perinatalni encefalotapie, psychomotoricka retardace a periodicka depresivni porucha,
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organicka porucha osobnosti. Uvedené postizeni komise podradila pod kapitolu V,
polozku 8b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a z rozpéti 30 % az 45 % urcila
miru poklesu pracovni schopnosti na hodnoté 40 % pro lehkou mentalni retardaci s IQ 63
. . . ’ . / IV / . . /
a peridodickou depresivni poruchu, pro kterou je trvale v kontrolach a lécenti psychiatrické
ambulance. Jedna se o mentalni postizeni lehkého stupné s narusenim adaptivaiho chovani
a znacné snizenou uUrovni socialnich dovednosti Podle posudkové komise nelze hodnotit
vVv/ v b4 M 4 4 4 * Vv 4 v v vV 4 v i Vv /
vys$im stupném, nebot se nejedna o mentalni postizeni stredné tézkého stupné ani tézkého
stupné nebo o hlubokou mentalni retardaci. Podle pracovni rekomandace je zalobce
/ 4 v 7 v v 4 .. /. v v/ i
schopen lehké prace bez nolnich smén, s vyloucenim rizika Grazu, s podstatné mensimi
naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, s podstatné mensimi naroky na
kvalifikaci a v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Posudkova lékarka dale konstatovala,
ze zalobce byl v dobé od 6. 6. 2019 do 19. 6. 2020 v docasné pracovni neschopnosti s tim,
ze délka docasné pracovni neschopnosti nema vliv na posouzeni invalidity.

9. Krajsky soud doplnil dokazovani rozhodnutim Okresni spravy socialntho zabezpeleni
Ostrava ze dne 24. 6. 2020, kterym nebyla zalobci pfiznana vyplata nemocenského po
uplynuti podptrci doby dnem 19. 6. 2020 s oduvodnénim, ze podle posudku OSSZ
Ostrava nelze u zalobce ocekavat v kratké dobé od uplynuti podpuréi doby opétovné
nabyti pracovni schopnosti, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti.

10. Jak vyplyva zvyse uvedeného, tak ve spravnim fizeni zakonceném vydanim
napadeného rozhodnuti byla zalobei pravomocné zamitnuta zadost o zvyseni invalidniho
dichodu (z prvniho stupné invalidity), které zalobce pozadoval zdavodu zhorseni
zdravotniho stavu. Z podminek rozhodnych pro stanoveni vyse invalidniho dichodu byl
v prezkoumavaném spravnim fizeni veden spor vyhradné ohledné stupné invalidity
zalobce.

11. Plati, ze zavér o invalidité pojisténce a jejim stupni je vazan na posouzeni
zdravotniho stavu zadatele a miry poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
v/ . 4 4 \4 M v 7 v /7 /v 4
nepriznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
v / /4 . 4 4 M o / 4
potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k subjektim stanovenych zakonem,
které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadfily. Pro Glely spravniho fizeni jsou
témito subjekty okresni sprava socialniho zabezpedeni a zalovana (§ 8 odst. 1 a 9 zakona
islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni) a pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi pak posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle §4 odst. 2 téhoz zikona Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Jednotlivé posudky, véetné posudku PK MPSV doplnéného pro Glely soudniho tizeni, pak
spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s.,
avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV
zpravidla dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy zhlediska své celistvosti a
v v Ve M M v/ / . M V7 B /4 v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

12. Krajsky soud po zhodnocenti listin, které jsou soudasti spravniho spisu ve spojenti s
posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 14. 12. 2021 dospél k zavéru, ze zalobce je nadale
invalidni v prvanim stupni a zavér zalované je spravny. Uvedeny zavér vyplyva ze vSech tii
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posudkd, které byly v prubéhu prezkoumavaného spravniho a nasledného soudniho rizeni
vyhotoveny (byt se posudek 1ékarky OSSZ pii stanoveni konkrétni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce od ostatnich casteéné lisil) a které se navic shoduji s posudky vydanymi
pred dvéma roky. Za stézejni dikaz ptitom povazuje krajsky soud posudek PK MPSV v
Ostravé ze dne 14. 12. 2021. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni podle § 16b
zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni (za tUCasti lékare z oboru
psychiatrie), jeji posudek obsahuje veskeré povinné nalezitosti, vCetné pracovni
rekomandace a spliiuje rovnéz pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédéivosti, navic se ve
svych zavérech shoduje s posudkem lékaiky zalované ze dne 6. 8. 2021 a odpovida také
zavérum z roku 2019, které obstaly v soudnim prezkumu. Z posudkt se nepodava, ze by
od roku 2019 doslo k takovému zhorseni zdravotniho stavu zalobce, které by bylo
divodem pro zménu posudkového hodnoceni. Jak lékarka zalované, tak PK MPSV, mély
k dispozici také zpravu ze dne 25. 6. 2020, na kterou se zalobce opakované odkazoval a
lékarka zalované strucné, ale srozumitelné vysvétlila, pro¢ nesouhlasi s nazorem lékare
ohledné nejvétsi mozné ,miry invalidizace® stim, ze zalobce je schopen vykonavat
vydélecnou ¢innost s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti, v mensim rozsahu
a intenzité, bez zvysené osobni odpovédnosti, mimo riziko urazu, resp. je schopen se
k jednoducheé praci zaucit.

13. Krajsky soud povazuje za pottebné zduraznit, ze mira poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se uréuje podle kritérii nastavenych
vyhlaskou o posuzovani invalidity. Stézejni je ptitom, zda se zadatel o invalidni dtachod
podle posudkového zavéru nachazi v dlouhodobé neptiznivéem zdravotnim stavu, jaké
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou tohoto dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, pod jakou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jej posudkovy lekar

T . Ve ’ ’ . / v,/ Vv /
podradil a jakou urcil miru poklesu pracovni schopnosti ze stanoveného rozpéti. Podrazeni
zdravotniho stavu zadatele pod pfislusné ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity

Ve v 4 4 4 v/ v /4 4 M
pritom soud neprezkoumava, ale vychazi z posudku prislusné posudkové komise, pokud
by se nejednalo o zcela evidentni, i laikovi ztejmou vadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20). K re¢enému krajsky soud
dodava, ze prislusna polozka 8b zahrnuje postizeni spocivajici mj. v mentalnim postizeni
lehkého stupné (debilita), IQ 50 - 69 (zalobce ma podle posudkovych zavéra IQ 63),

v 4 N 4 4 4 v /4 vV 7/ v ./ 4 4 v /4

naru$eni adaptivniho chovani, znacném snizeni trovné socialnich dovednosti, zhorsenych
/v / 4 /7 4 4 4 / v /
nebo snizenych ovladacich a rozpoznavacich schopnostech a omezeni vykonu nékterych
dennich aktivit. Oproti tomu nasledujici polozka 8c (rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti 70 % az 80 %, odpovidajici tfetimu stupni invalidity) jiz zahrnuje postizeni
spoCivajici v mentalnim postizeni stredné tézkého stupné, IQ 35-49, se zachovanim
schopnosti jednoduchych fyzickych a socialnich aktivit a tézkym snizenim az vymizenim
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Posudkovi 1ékati podradili rozhodujici zdravotni

Vv /7 vV v o * ’ v M v v 1 VeV A2
postizeni zalobce pod polozku 8b a sviy zavér srozumitelné vysvétlili, pricemz jejich
zavéry se nejevi krajskému soudu jako zjevné nespravné a ani namitky zalobce
nepresveédcily krajsky soud o doplnéni dokazovani o dalsi posudky, vcetné znaleckého.
Takovy postup (znalecké posouzeni) je v ftizeni o invalidnim dachodu (resp.

v ’ 4 4 4 4 v o+ - M 4 o /.. v /

o prezkoumani spravniho rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu) zcela vyjimecny a

/ v/ . v 4 ’ 4 v/ v /
vyhrazeny pouze pro pripady, kdy i po doplnéni dokazovani posudkem prislusné
posudkové komise zlstaly pochybnosti o zdravotnim stavu zalobce, pfipadné o jinych
skuteénostech rozhodnych pro narok na invalidni dbchod vyzadujicich odborné
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posouzeni, coz se v nyni souzené véci nestalo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 116/2012 - 24).

14. Za nedtuvodnou povazuje krajsky soud také namitku tykajici se nepfiznani
nemocenského po uplynuti podptr¢i doby. V rizeni sice bylo prokazano, ze zalobci
nebylo po uplynuti podpiréi doby (19. 6. 2020) pfiznano nemocenské a lze taky souhlasit
stim, ze pro fizeni (o invalidnim dichodu a o vyplatné nemocenského po uplynuti

o V/ M 4 4 4 .. v M 4 v/ 4
podpuréi doby) je rozhodné posouzeni zdravotniho stavu, jinak se vsak jedna o fizeni,
ktera jsou na sobé relativné nezavisla. Rozhodné neplati bez dalsiho, ze pokud byl v fizeni
o davkach nemocenského pojisténi uéinén zavér, ze zalobcovo zdravotni postizeni, které je
pticinou jeho pracovni neschopnosti, je trvalé, je tfeba automaticky zalobce povazovat za
invalidntho v nejvyss$im stupni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2018 ¢.j. 1 Ads 238/2018 - 34). Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak pro urceni stupné invalidity
je rozhodujici, do jaké miry poklesla pracovni schopnost zalobce v disledku dlouhodobé

v/ i / / i / /v
nepfiznivého stavu, a to podle shora uvedenych pravidel nastavenych vyhlaskou o
posuzovani invalidity. Tato mira poklesu pracovni schopnosti byla ve spravnim i soudnim
fizeni zjisténa o velikosti 40 %, ktera odpovida prvnimu stupni invalidity.

15. Krajsky soud uzavira, ze zalobu neshledal davodnou, proto podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

16. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v/ 4 / vV / NV / 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni netspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1 s. t. s. nema a

M v / vV Ja A v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu fizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. ledna 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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