3 Afs 204/2020 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
VONET CR, spol. s r. 0., se sidlem Praha 10, Na Slatince 3279/3, zastoupené JUDr. Jirim
Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 449/11, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 9. 6. 2020,

¢.j. 14 Af 18/2019 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, & j. 5026/19/5300-22442-605186, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Specializovaného financéniho dradu (dale
jen yspravce dané“)  ze dne  25.7.2018, ¢. 5. 115633/18/4300-12711-208880.  Posledné
uvedenym rozhodnutim spravce dané neptiznal zalobkyni Grok z vratitelného preplatku
dané podle § 155 odst. 5 danového radu (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 - pozn. NSS).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji shledal nedivodnou arozsudkem ze dne 9. 6. 2020,
&.j. 14 Af 18/2019 - 53, ji zamitl.
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[3]  Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné dne 26. 6. 2018 zaslala spravci dané podani, které
nazvala ,Zddost o vyplaceni viroki z pozdni sbrady preplatku na DPH*. V podani uvedla
nasledujici: ,, Zdddme vds timto o ithradu tirokii z pozdni iibrady preplatku na DPH, ktery &nil
1044 912,00 K¢ Preplatek vznikl na zakladé podani dodatecnébo dariového priznani za 6/2014
dne 29. 6. 2016. S tim souvisi i nase odvolani, evidované Specializovanym financnim vradem
pod ¢ j. 62869/17 dne 31.3.2017 ataké nasim ndslednym zaslinim pisemnosti 'Ochrana
pred neCinnosti k podanému dodatecnému priznini za 6/2014', evidovanym Specializovanym
finaninim divadem ze dne 3. 4. 2018, pod . j. 59853/18. Preplatek byl zaslin aZ na zikladé
rozhodnuti & 23996/18/5300-22442-605186 ze dne 24. 4. 2018. Zaddme wvis timto o vyplaceni
virokii na nds bankovni vcet (...).¢

[4] Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné svoji zadost nepodfadila pod zadné
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zakonné ustanoveni aspravce dané ji kvalifikoval jako zadost o pfiznani uroku
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu. Soud sestimto zavérem
ztotoznil, nebot vile zalobkyné byla v zadosti jednoznacné a urcité vyjadrena, je zfejmé
¢eho se zadost tyka, aco vni zalobkyné navrhuje. Zalovany proto nepochybil, pokud
se odmitl vécné zabyvat odvolacimi namitkami, vztahujicimi se k ptiznani Groku dle § 254
odst. 1 danového fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 - pozn. NSS).

[5] S ohledem navyse uvedeny dil¢i zavér se méstsky soud dale nezabyval zalobni
argumentaci, tykajici se pravé aplikace §254 odst. 1 danového radu. Uvedl k tomu,
ze zalobkyné timto postupem neni dotCena nasvych pravech, nebof timto narokem
se spravce dané zabyval vjiném, neznyni prezkoumavaném rozhodnuti, konkrétné
v rozhodnuti ze dne 14.3.2019, ¢.;j.44358/19/4300-12711-208880 (dale jen ,rozhodnuti
SFU z brezna 2019% toto rozhodnuti Yalobkyné pfilozila k Zalobé a je zaloZeno ve spise
méstského soudu - pozn. NSS).

[6] K naroku naturok zvratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu
méstsky soud nejprve wuvedl, Ze mezistranami neni spor o skutkovém stavu,
tedy ze (a) zalobkyné podala dne 29.6.2016 dodate¢né danové priznani, ve kterém
vykazala snizeni své daniové povinnosti o 1 044 912 K¢, (b) spravce dané nejprve na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dan v tvrzeném rozsahu nevyméril, ato
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2. 3. 2017, (c) k odvolani zalobkyné vsak zalovany
dodatetny  platebni  vymér  zménil = rozhodnutim  zedne  25.5.2018,
& j. 23996/18/5300-22442-605186  (dale  jen ,rozhodnuti OFR — zkvéma  2018%),
tak, ze se danova povinnost zalobkyné snizuje o Castku 1044 912 K¢, a (d) na zakladé
zadosti zalobkyné tuto Castku spravce dané poukazal na jeji ucet dne 8. 6. 2018. Za spornou
méstsky soud oznacil otazku, zda zalovany preplatek vratil zalobkyni ve lhuté stanovené
v § 155 odst. 3 danoveho radu, respektive zda se pocatek této lhuty odviji jiz od prvni
zadosti zalobkyné o vraceni preplatku podané dne 1.7.2016, nebo az od druhé zadosti
s tymz obsahem, podané dne 29. 5. 2018.

[7]  Meéstsky soud sodkazem na§ 143 a§ 147 danového radu konstatoval, ze dan
je stanovena az na zakladé jejtho vyméreni platebnim vymérem a teprve jeho pravni moci
se tato skutecnost promitne do evidence dani. Pro vznik preplatku tedy neni dostalujici
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samotné podani daniového priznani, ale deklarovanou dan je vzdy nezbytné autoritativné
stvrdit vydanim platebniho vyméru.
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[8]  Poté méstsky soud aplikoval vyse uvedené na projednavanou véc. Konstatoval,
ze o zalobkyni deklarované dani (v dodate¢ném daniovém priznani ze dne 29. 6. 2016) bylo
rozhodnuto dne 28.5.2018, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti OFR z kvétna 2018;
timto rozhodnutim Zalovany dométil zalobkyni zapornou datiovou povinnost v souladu
s jejim dodateénym danovym tvrzenim. Proto teprve ke dni 28. 5. 2018 vznikl zalobkyni
na osobnim dariovém Gltu preplatek ve smyslu § 154 odst. 1 darfového radu. Pokud
spravce dané vratil preplatek zalobkyni dne 8.6.2018 nazakladé jeji zadosti ze dne
29.5.2018, kvraceni doslo vprubéhu 30 denni lhuty, tedy vcas, azalobkyni trok
z preplatku nenalezi.

[9]  Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) ze dne
25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013 - 34 (dale jen ,rozsudek wve véci Kordarna®), meéstsky soud
nepovazoval za priléhavy, nebot v ném soud reagoval na situaci, kdy vnitrostatni pravo
nedokonale transponovalo ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006
o spoleCném systému dané z ptridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES“), ktera
tak v deském pravnim prostredi ziskala pfimy ucinek, podle néhoz za opozdéné vraceny
fadné uplatnény nadmérny odpocet nalezi danovému subjektu urok. Rozsudek ve véci
Kordarna dale neni podle méstského soudu pouzitelny na projednavanou véc i proto,
ze novelou ¢. 267/2014 Sb. byl do danového radu vlozen § 254a, ktery kodifikoval zavéry
tohoto rozsudku aktery stanovi zakonna pravidla pro pfiznavani troka z danového
odpoctu. Uvedena novela nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2015, a proto se § 254a danového radu
uplatni na vSechny pripady, kdy byl dafovy odpocet zadrzovan kvali postupum
k odstranéni pochybnosti zahajenym po 1.1.2015. Takovym pripadem je  nyni
projednavana véc, nebot postup k odstranéni pochybnosti byl u zalobkyné zahajen dne
1. 8. 2016.

[10] Meéstsky soud zduraznil, ze zalobkyné se svoji zadosti domahala vyhradné ptiznani
troku z pozdniho vraceni preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu a svoji vuli narokovat
té2 Grok z datiového odpoétu projevila az ve svém odvolani ze dne 14. 8. 2018. Zalovany
vSak v této casti véc posoudil jako podnét k ptriznani drokt zdanového odpoctu
a postoupil jej spravci dané. Proto otazka ptiznani uroka ztohoto divodu nebyla
predmétem rozhodnuti zalovaného a nemohl se ji zabyvat ani méstsky soud. Tato otazka
byla YeSena v rozhodnuti SFU zbifezna 2019 (tedy vjiném ne? méstskym soudem
prezkoumavaném rozhodnuti - pozn. NSS). Pokud zalobkyné se zavéry spravce dané
nesouhlasila, mohla si proti tomuto rozhodnuti podat odvolani a nasledné téz spravni
zalobu.

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost z duvodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze méstsky soud posuzoval otazku naroku na trok
pouze dle § 155 odst. 5 danového radu a nikoli ve vztahu k droku dle § 254 odst. 1 téhoz
zakona. Podrobné rekapituluje vyvoj véci azdaraznuje, zesnizeni vlastni danové
povinnosti vykazala jiz v dodatecném danovém priznani ze dne 29.6.2016, avsak
zaplacena Castka ve vysi 1 044 912 K¢ na dani byla stézovatelce k jeji (druhé) zadosti ze dne
29. 5. 2018 vracena az dne 8. 6. 2018, tj. po takika dvou letech. Ptitom nebyla stézovatelce
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nahrazena jma, zpusobena nemoznosti nakladat po uvedenou dobu s touto ¢astkou. Pravé
tato kompenzace je dle stézovatelky podstatou nyni vedeného sporu.

[13] Méstsky soud iorgany dariové spravy véc nespravné a formalisticky posoudily,
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pokud zalozily sva zamitava rozhodnuti na tom, zZe vratitelny preplatek vznikl az vydanim
dodate¢ného platebniho vymeéru dne 25.5.2018 a vracen byl v zdkonné 30 denni lhate.
Stézovatelka ma za to, Ze organy finanlni spravy mély jeji zadost posoudit dle jejiho
obsahu, pfi¢emz jadro této zadosti spolivalo pravé ve snaze dosahnout kompenzace vyse
uvedené Ujmy, kterou stézovatelka utrpéla.

[14]  Stézovatelka trva na tom, ze rozsudek ve véci Kordarna je na jeji pripad priléhavy
a napadeny rozsudek je s nim v rozporu. Prvné uvedeny rozsudek NSS okamzik vzniku
naroku na urok z vratitelného preplatku odpoutal od skutecného vyméreni, respektive
od okamziku jeho autoritativniho stvrzeni vydanim platebniho vyméru, anavazal jej
nalhtitu k podani danového prfiznani prodlouzenou o tfi mésice. Stézovatelka dale
dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro vnitfni rozpornost, kterou
V.o v M 4 v v / 4 v */ v .
spatfuje v tom, ze na jedné strané méstsky soud tvrdi, ze ji preplatek nevznikl (odstavec 47
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napadeného rozsudku) asoucCasné sam odkazuje na zavéry rozsudku ve véci Kordarna
(odstavec 52 napadeného rozsudku).

[15] Dalsi pochybeni spravce dané spatfuje stézovatelka vtom, ze provéroval
opravnénost snizeni jeji darfiove povinnosti az do 2. 3. 2017, tedy vice nez osm mésicq,
a poté navic vydal nespravné rozhodnuti - dodatecny platebni vymér ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 35891/17/4200-12776-110375 (dale jen ,dodatecny platebni vymér z biezna 2017%).
Optikou zalovaného a méstského soudu by spravce dané mohl provérovat vzniklé
pochybnosti prakticky po libovolnou dobu. Tento pristup vsak Nejvyssi spravni soud
odmitl vrozsudku vevéci Kordarna, nebot podlenéj je priméfenym prostorem
pro provéreni uplatnéného naroku lhata tfi mésica.

[16]  Stézovatelka téz odmita argument méstského soudu, ze rozsudek ve véci Kordarna
se neuplatni, nebot tam fesena otazka byla legislativné upravena v § 254a danového radu.
Toto ustanoveni na nyni projednavany pripad nedopada. Stézovatelka je presvédcena,
ze zadné zakonné ustanoveni v rozhodné dobé neupravovalo situaci, kdy spravce dané
provérfuje opravnénost snizeni danové povinnosti po neptimétenou dobu, tj. po dobu delsi
nez ¢tyfi meésice od podani dodateéného danového ptiznani. Proto stézovatelka uplatnila
u spravce dané narok narok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu
za analogického pouziti rozsudku ve véci Kordarna.

[17]  Stézovatelka uzavira, zezvyse uvedenych duvodu ji svédéi narok natrok
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu od 1. 11. 2016, za dobu, po kterou
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spravce dané provéroval opravnénost snizeni danové povinnosti dle dodate¢ného danového
priznani. Pfitom ponechava natvaze soudu, zdavyse tohoto troku bude uréena

podle posledné zminéného ustanoveni, anebo ve vysi dle § 254a danového radu.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti setrval nasvéem dosavadnim zavéru.
Stézovatelce byl vratitelny preplatek vracen v zakonné lhuteé dle § 155 odst. 3 danového
v/ o/ . / ’ . ’ v

radu, a proto ji nemohl vzniknout narok na arok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
dafiového tadu. Dale zalovany zdtraznil, Zeje bez vyznamu, aby se vyjadfoval
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k argumentaci stézovatelky ohledné jejiho naroku narok dle § 254 odst. 1, respektive
dle § 254a daniového radu, nebot touto otazkou se zabyva spravce dané v jiném fizeni.

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Byt stézovatelka diavody kasa¢ni stiznosti vyslovné nepodtadila pod divod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., je zfejmé, Ze se jej dovolava, namita-li neprezkoumatelnost
’ . e v 7 . ’ . . .
napadeného rozsudku pro jeho vnittni rozpornost. Ze systematického hlediska je nejprve
vhodné zabyvat se pravé tvrzenou neprezkoumatelnosti. Pokud by totiz byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit, a to i bez namitky
stézovatelky. Kasa¢ni soud vSak rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal,
této namitce tak neprisvéd¢il z divodt uvedenych nize.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti k této otazce pouze uvadi, ze je napadeny rozsudek
vnitfné rozporny, protoze soud na jedné strané odmitl na véc aplikovat rozsudek ve véci
Kordarna, soucasné v$ak - na druhé strané - v polemice se zalobnim tvrzenim stézovatelky
uvedl (v odstavei 52 napadeného rozsudku), ze dle logiky rozsudku ve véci Kordarna
by ,ochranna lhata“ pro stézovatelku pocala bézet jiz okamzikem podani danového
priznani, nikoli ode dne podani (prvni) zadosti o Grok dne 1. 7. 2016. Nejvyssi spravai soud
vnittni rozpornost napadeného rozsudku neshledal. Méstsky soud v odkazovaném odstavci
52 pouze reagoval na uréitou nekonzistentnost zalobni argumentace. Svoje stanovisko
o nepouzitelnosti rozsudku vevéci Kordirna najim projednavanou véc vyjadril
v napadeném rozsudku zfetelné a konzistentné (viz nejen odstavec 47, na néjz stézovatelka
odkazala, aleiodstavce 53 a54 napadeného rozsudku). Ijinak napadeny rozsudek
srozumitelné ozrejmuje duvody, které méstsky soud vedly k rozhodnuti uvedenému v jeho
vyrocich. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny a kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neni dan.

[23] Nejvyssi spravni soud poté prikrocil k posouzeni kasaéni argumentace, ktera
sméfuje proti vlastnimu pravnimu posouzeni véci ze strany meéstskeho soudu [kasacni

duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[24] Podle § 155 odst. 5 danového radu (ve znéni do 31.12.2020) jeli poukazovin
spravcem dané vratitelny preplatek na Zdadost po lbité stanovené v odstavci 3 [...], ndlez{
dariovému subjektu tirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti. Tento sirok dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujicibo
po dni, ve kterém uplynula stanovend Ibiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne
sprdavce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.
Ustanoveni § 155 odst. 3 stanovi pro vraceni tohoto pfeplatku lhttu 30 dnt ode dne
obdrzeni zadosti daniového subjektu (zde stézovatelky). Podle § 154 odst. 1 danového radu
je preplatek cdstka, o kterou sihrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového #ctu
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prevysuje sihrn predpisi a odpisi na debetni strané osobniho dariového sictu. Méstsky soud
pak vhodné odkazal téz na § 143 a § 147 danového tadu, z nichz plyne, ze dan je stanovena
na zakladé jejiho doméreni dodatecnym platebnim vymérem.

[25] Predmétem sporu je, zda ma stézovatelka narok na Grok z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 danového radu sanalogickym uzitim zavéra v rozsudku ve véci
Kordarna, a to jiz ode dne 1. 11. 2016 (stézovatelka pocatek béhu trokového obdobi odviji
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na zakladé svého dodatecného danového prfiznani, nasledné prvni zadosti o vraceni
preplatku ze dne 1.7.2016, auplynuti tfimésicni ,ochranné“ lhtty, béhem niz mohl
spravce dané opravnéné provérovat jeji darlova tvrzeni).

[26] Danové organy ashodné snimi iméstsky soud maji zato, zetento narok
stézovatelce nevznikl, nebof ji vrozhodné dobé aninevznikl vratitelny preplatek.
Stézovatelka de facto nepopira, ze stanovisko danovych organt a méstského soudu
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odpovida doslovnému znéni zakona. Nepopira tedy, ze vratitelny preplatek ji de iure
vznikl az na zakladé rozhodnuti OFR z kvétna 2018. Ma vsak za to, Ze — nad rimec znéni
zdkona - je tfeba dovodit jeji narok na Grok z vratitelného preplatku.

[27] K tomu uvadi (strucné reCeno) dva podstatné argumenty: (1) bylo by nespravedlivé,
aby stézovatelce nebyla kompenzovana Gjma, vznikla tim, ze nemohla disponovat
s Castkou odpovidajici snizené danové povinnosti (tj.s Castkou ve vysi 1044 912 K¢)
podobu zhruba dvou let, ackoli podala ,spravné“ dodatecné danové priznani jiz
na polatku tohoto obdobi; a (2) navéc je treba analogicky uzit zavért rozsudku NSS
ve véci Kordarna, nebot v ném soud téz dovodil narok na tGrok (byt ve vztahu k danovému
odpoctu) za situace, kdy zakon vznik takového naroku vyslovné neupravoval.

[28] Je treba predeslat, ze méstsky soud véc posuzoval spravné, pokud se soustfedil
vyhradné na problematiku droku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu,
nebot posouzeni naroku na trok dle § 254 odst. 1 a § 254a dariového fadu bylo predmétem
jiného rozhodnuti spravce dané - tj. rozhodnuti SFU z bfezna 2019. Bylo na stéZovatelce,
aby - pokud se zavéry spravce dané v tomto rozhodnuti nesouhlasi - proti nému brojila
odvolanim ¢i nasledné i spravni zalobou.

[29] Jak uvedeno vyse, v kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné pripousti, ze zakon

neupravuje urok vjeji situaci, tj.vsituaci, vniz po zhruba dvou letech dal zalovany
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stézovatelce za pravdu (az v odvolacim fizeni) a doméril dan (snizil dafiovou povinnost)
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ve vysi Castky odpovidajici jejimu dodateCnému dafiovému pfiznani. Stézovatelka pritom
/ v 4 4 / « b / / Ve ./ / 4 v/ M

vyslovné ponechava ,na tvaze soudu®, vjaké vysi ji Grok nalezi (v podrobnostech viz

odstavec [17] vyse).

[30] Z tohoto hlediska je pochopitelné, proc se stézovatelka opakované domaha
analogického uziti rozsudku ve véci Kordarna: v tomto rozsudku totiz NSS reagoval téz
na ,mezeru v zakoné®, tedy chybéjici vyslovnou pravni upravu pro situaci, kdy zalobkyné
- danovy subjekt - obdrzela nadmérny odpocet DPH az po nékolikamési¢nim prodlent,

VeV v v v 4 4 4 4 M i v
pricemz zalobkyné sama nemohla délku trvani tohoto prodleni ovlivnit, protoze to

4 i / v v .V 4 v Ve vV 4 4 4 v / v
zaviselo vylucné na aktivité spravce dané pri provérovani naroku na nadmérny odpocet.
I vjudikovaném ptripadé tehdejsi zalobkyné (atéz posléze stézovatelka) pripoustéla,
ze pti doslovné aplikaci zakona ji byl preplatek dle § 155 odst. 5 danového radu vracen
v zakonné lhute.
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[31] Nejvyssi spravni soud vsak tehdy prikroéil k vyplnéni mezery v zakoné ze dvou
divodl: (1) negativni majetkové dopady neptiméfené dlouhého cekani na nadmérny
odpocCet mohou predstavovat zasah do prava vlastnit majetek podle¢l. 11 Listiny
zakladnich prava asvobod, pticemz rdousici efekt takového cekdni by mobl dosahovat
az protivistavni intenzity“ (odstavec 26 rozsudku ve véci Kordarna); a (2) nemoznost
narokovat urok zauvedené obdobi by odporovala ¢l. 183 smérnice 2006/112/ES
a judikaturnim zavériam Soudniho dvora EU (odstavce 29 a nasledujici téhoz rozsudku).

[32] Je tedyztejmé, ze otazka aplikovatelnosti zkoumaného rozsudku NSS je
rozhodujici pro to, aby kasa¢ni argumentace stézovatelky mohla byt Gspésna. Na prvnim
misté je tfeba fici, Ze je nesporné, ze rozsudek ve véci Kordarna nelze na véc aplikovat

v/’ bl 4 4 M M 4 v / v ’
ptimo, nebof v nyni posuzované véci se nejednid o nadmérny odpodet DPH a navic
ptipadny urok ze zadrzovaného nadmérného odpocétu by se nyni fidil § 254a danového
fadu, tedy ustanovenim, jez bylo do zikona vtéleno pravé nazikladé odkazovaného
rozsudku NSS,; jak spravné uvedl méstsky soud.

[33] Stézovatelka vsak zada, aby byl tento rozsudek najeji véc aplikovan analogicky;
v/ 4 i N4 v/ v 4 4 M 4 v 4
zada tedy, aby iv jejim pripadé spravni soudy de facto vyplnily mezeru v zakoné, ktera
neumoznuje priznat Urok danovému subjektu, ktery sice spravné uréil svoji snizenou
dariovou povinnost v dodateCném darfiovém priznani, avSak kvali éinnosti spravce dané
(zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti dne 1. 8. 2016, nespravny dodatecny platebni
/ v v v 4 /4 vV 4 v v v /V. 7/ 4
vymeér z bfezna 2017) doslo ke spravnému doméfeni dané az s mnohamési¢nim prodlenim

(zde na zékladé rozhodnuti OFR z kvétna 2018).

[34]  V napadeném rozsudku meéstsky soud oduvodnil nepfiléhavost rozsudku ve véci
Kordarna predevsim tim, ze tento rozsudek reagoval na rozpor tehdy existujici zakonné
Upravy sunijnim pravem a judikaturou SDEU [davod sub (2) dle odstavee [31] vyse].
Pominul pfitom, ze druhym divodem pro reseni absence zakonné upravy troku v tomto
rozsudku byla snaha o Gstavné konformni vyklad zakona [davod sub (1) dle odstavce [31]
vyse].

[35] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval otazkou, zda jsou zde dany Gstavni dtvody
pro primérené (analogické) uziti zavéra rozsudku NSS ve véci Kordarna. Predné je treba

4 v Vv M v v M v 7/ /v i v/ / v /4 4
uveést, ze stézovatelka aniv zalobé, anivkasacni stiznosti zadnou Ustavnépravni

. v 717 . . . e ’ ’V 7 )

argumentaci nepredklada. Omezuje se jen na citaci ¢i parafraze pasazi z odkazovaného
rozsudku NSS a nepredklada zadna tvrzeni, jak se zadrzovani ¢astky snizené dané projevilo
v jeji majetkove stéfe ¢i zda snad skutecné doslo k ,,rdousicimu efektu na jeji podnikani.

[36] Zdejst soud k tomu povazuje zanutné struéné rekapitulovat $ir$i ramec tvah
rozsudku ve véci Kordarna: ten totiz vychazel z premisy, ze situace tehdejsi stézovatelky
neni ojedinéla, a ze zde naopak existuje velké mnozstvi danovych subjektl, které jsou

M v * Vv Ve vV v / vV 4 4 v / v
majetkové postizeny neprimérené dlouhym provérovanim nadmérného odpoctu. NSS

’ . . Ve v/ . . . v s /e « / ’ 7 7
vtéto souvislosti hovofil pfimo o ,diskriminacnim #cinku“ dosavadni pravni UGpravy
mezi ruznymi platci dané (odstavec 23 rozsudku ve véci Kordarna).

[37] Nejvyssi spravni soud obecné pripousti, ze silze predstavit situaci, kdy jednani
4 v M \4 4 v/ vV / o Ve v / 4
spravce dané, jenz bude prodlévat vradu meésici Cilet skoneénym rozhodnutim
(dodateénym platebnim vymérem), které fakticky jen potvrdi danovou povinnost,
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tvrzenou jiz drive v dafiovém pfiznani, vytvori situaci, v niz by bylo ,spravedlive®,
aby danovy subjekt mél narok narok ztakto ,zadrzované“ Clastky. Soud sije pritom
védom, ze vlastni podstatou takového troku je pausalni kompenzace jmy, kterou danovy
subjekt kvuli jednani spravce dané utrpél (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2017, C. j. 2 Afs 148/2017 - 36).

[38] Ktakto vyjimecnému ,justicnimu aktivismu“ ptivykladu zakona (respektive
odstranéni mezery v zakoné) lze vsak pfikrocit jen za zcela mimoradnych okolnosti, které
sice byly dany v rozsudku ve véci Kordarna, avsak nejsou dany v nyni projednavané véci.
Je tomu tak proto, ze (a) (jak uvedeno vyse) stézovatelka nepredklada Gstavni argumentaci
ani blizsi okolnosti ohledné vzniku Gjmy, (b) neni zde potieba, aby soud zajistil vyklad
prava v souladu s ustanovenimi prava unijniho ¢i judikatury SDEU; () v neposledni fadé
stézovatelka svym jednanim prispéla ke vzniku pro ni nepriznivé situace, nebot dolozila
relevantni podklady azvramci odvolactho fizeni pred zalovanym, priemz prave
predlozeni téchto podkladu fakticky umoznilo, aby zalovany jejimu odvolani vyhovél
v rozhodnuti OFR z kvétna 2018.

[39] Co setyce posledniho duvodu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na prvostupnove
rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 7. 2018 (jak je blize vymezeno v odstavci [1] vySe), jimz
spravce dané urok dle § 155 odst. 5 danového radu stézovatelce nepriznal. Na str. 4 tohoto
rozhodnuti spravce dané uvedl, ze ,[jle zjevné, Ze se dariovy subjekt [tj. stézovatelka] sam
postaral o neuzndini ndroku na snizeni vlastni dariové povinnosti, kdyZ neunesl ditkazni
bremeno a v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti neprokdzal, Ze byl oprivnén sniZit
uskutecnénd zdanitelna plnéni na vystupu (...). K prokdzini této skutecnosti doslo az v priibéhu
odvolaciho Yizent, coZ konstatuje OFR v rozhodnuti 0 odvolani
& j. 23996/18/5300-22442-605186 [minéno rozhodnuti OFR z kvétna 2018), kde uvidi,
Ze odvolatel poskytoval v pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti nepresné a nesiplné
informace.”

[40] S vyse uvedenymi zavéry stézovatelka nepolemizovala aniv zalobé, ani v kasacni
A% i M 4 4 Ve vV / / VvV 4 4 v .
stiznosti. Z tohoto hlediska pak neni jeji tvrzeni o neptimérené délce provérovani véci
/4 v v / b4 Ve . v/ Ve v
ze strany spravce dané vérohodné, nebot to byla naopak ona, kdo ptinejmensim prispéla
k délce fizeni, které nakonec vyustilo v rozhodnuti OFR z kvétna 2018, jimz byla jejt
danova povinnost snizena.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud spravné dovodil, ze rozsudek
ve véci Kordarna neni aplikovatelny nanyni posuzovanou véc astézovatelka sama
pripousti, ze jeji narok na urok by bylo nutné dovodit per analogiam pravé na zakladé
tohoto rozsudku, nebot dle vyslovného znéni zakona zadny narok natrok nema
a vratitelny preplatek ji byl vracen véas.

[42] Ke kasaénimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pod ktery stézovatelka téz
vyslovné podradila svoje kasacni namitky, dodava zdejsi soud nasledujici. Dle tohoto

4 v 4 /v / v/ / v/ /7 v /
ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat pro tvrzené vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je
snimi v rozporu, nebo Ze prijejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o Yizeni
pred spravnim orginem takovym zpisobem, Zeto moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo



3 Afs 204/2020 - 64
pokracovani

organu mél zrusit; za takovou vadu 7Tizeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Vlastni argumentace stézovatelky vsak fakticky
smérovala (kromé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro vnitfni rozpornost,
k tomu viz odstavce [21] az[22] vyse) pravé jen proti nespravnému pravnimu posouzeni
véci ze strany méstského soudu, potazmo spravnich organt [kasa¢ni divod dle § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s.]. To ostatné ilustruje vyjadreni stézovatelky v vodu doplnéni
kasa¢ni stiznosti, v némz uvedla, ze ,poruseni wustanoveni vizeni pred spravnim organem
pak spatiuje (...) v nespravném pravnim posouzeni Zidosti stéZovatelky o sirok v rozporu s § 70
odst. 2 dariového ¥adu” (zvyraznéni pridano - pozn. NSS). O tom, ze méstsky soud posoudil
dany ptipad spravné a napadeny rozsudek neni nezakonny, pojednal Nejvyssi spravni soud
'y
vyse.

[43] Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto jidle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[44] Vyroky o nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti se opiraji o § 60 odst. 1s. f. s.,
M 4 Vv vV 4 v v * 7/ v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 vV /4 v 4 v/ 4 v 7 A% M 4
nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2022

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



