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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné A. S.,
zastoupené Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Praha 1, Voditkova 695/24,
proti Zalovanému U¥adu price Ceské republiky - Krajské pobodce pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 3, Domazlicka 1139/11, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 3 A 50/2019 - 53,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany
proti necinnosti zalovaného, ktera méla spocivat v nevydani rozhodnuti o odnéti davky
statni socialni podpory - prispévku na dité, v fizeni zahijeném oznamenim zalovaného
ze dne 26.9.2018, & j. 1528796/18/AB. Zalobkyné argumentovala tim, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 1661127/18/AB, kterym byl pridavek v daném fizeni
odnat, bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci zde 14. 1. 2019, ¢. .
MPSV-2019/8891-911, avéc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni; v tomto ftizeni
vSak zalovany dosud nerozhodl aje ipres podnét zalobkyné k prijeti opatfeni
proti nedinnosti nedinny. Zalovany sice rozhodnutim zedne 15.3.2019, & .
446771/19/AB, rozhodl o odnéti pridavku ode dne 1.7.2018, toto rozhodnuti vsak bylo

vydano vjiném fizeni, zahajeném oznamenim zalovaného zedne 6.3.2019, ¢. .
398251/19/AB.
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[2] Meéstsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku
nejprve podrobné zopakoval genezi celé véci, pricemz konstatoval, Ze se zalovany, i pres
urcitou nekoordinovanost svého postupu (naniz ma ovsem svuj podil ipocinani
zalobkyné), véci prubézné zabyval a k prutahum v fizeni nedoslo. Jako nedtvodné oznacil
méstsky soud tvrzeni zalobkyné, dle kterého fizeni zahajené oznamenim zalovaného
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 1528796/18/AB, nebylo dosud skonéeno, nebot rozhodnuti ze dne
15.3.2019, ¢.j.446771/19/AB, bylo vydano vjiném spravnim fizeni, zahijeném
oznamenim zalovaného ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 398251/19/AB. Méstsky soud upozornil,
ze po zruSeni spravaiho rozhodnuti a vraceni véci prvoinstan¢nimu organu je pokracovano
eV /& 4 4 4 v/ 4 M v/ 4 M 4 4 v . v 4
v jiz zahajeném spravnim rizeni. To byl i ptipad nyni projednavané véci, kdy po zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2018, ¢ j. 1661127/18/AB, bylo inadale
v 4 o v /o 4 v/ 4 i v 4 i \4 v / 4
pokracovano v puvodné zahijeném ftizeni; na tom nic neméni ani fakt, ze pred vydanim
nového prvoinstanéniho rozhodnuti zalovany namisto pisemnosti obsahujici toliko
v /7 v v ./ 4 / v 4 4 oV v 4 4 4
pouceni zalobkyné o jejich procesnich opravnénich, ktera muze pred vydanim rozhodnuti
uplatnit, zaslal zalobkyni ,zjevné nesrastné, formalné vadné ,Ozndmeni o zahdjeni
/ /] V7 4{3 4 / v / /. 4 .V &M 4 . eV
spravnibo #izeni“. Timto vadnym a nadbytenym tkonem zdanlivé zahajil v ramei jiz
4 N4 v/ 4 v/ v/ 4 v v v 4 M o 4 v/ 4 /- /
probihajictho fizeni dals$i fizeni, alse vécné stale jednalo o puvodni fizeni, zahajené
oznamenim ze dne 26. 9. 2018. Tomuto zavéru koresponduje i obsah rozhodnuti ze dne
15.3.2019, jakoz ifakt, ze bylo vydano pod stejnou sp. zn., pod kterou bylo ftizeni
od pocatku vedeno.

[3]  Meéstsky soud se dale vyjadril i k procesni situaci, ktera vznikla na pocatku soudniho
jednani, kdy pfitomny koncipient zastupce zalobkyné Mgr. Horky nebyl schopen
predlozit substitucni plnou moc, opraviujici ho k zastupovani zalobkyné u tohoto
soudniho roku. Uvedl, Ze po zjisténi, ze substitu¢ni plna moc neni zalozena ve spisu,
Mgr. Horky sdélil, ze byla zaslana do datové schranky soudu; presny cas, kdy se tak stalo,
neznal. Soud proto v ¢ase 9:04 hod jednani prerusil, substitucni plna moc v$ak v datové
schrance soudu k okamziku zahajeni jednani nalezena nebyla. Pfi pokracovani jednani
Mgr. Horky nabidl, ze mize dorucenku od podani obsahujictho substitucni plnou moc
predlozit ve svéem notebooku. To méstsky soud odmitl s tim, ze samotna dorudenka,
bez dolozeného obsahu prilohy, substitucni zmocnéni prokazat nemuze. V zajmu ochrany
procesnich prav zalobkyné proto jeji zastoupeni Mgr. Horkym neptipustil; ten se nasledné
jednani zicastnil jako vefejnost. Soucasné meéstsky soud neshledal divod pro odroceni
jednani, které bylo nafizeno s dostate¢nym predstihem. Teprve po jednani bylo do spisu
predlozeno (podatelnou soudu - pozn. NSS) substitu¢ni zmocnéni, které doslo do datové
schranky soudu v ¢ase 9:02:17 hod. K ovéfeni podpisu tohoto elektronického podani
podatelnou doslo v 9:04:26 hod, tedy presné ve chvili, kdy se na podatku jednani fesila
otazka dolozeni zastoupeni.

[4] Rozsudek méstského soudu napadla Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas
podanou kasaéni stiznosti, odvolavajici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Procesni vadu v postupu méstského soudu stézovatelka spatfuje v nepripusténi
s e J / . N [ [y / / S

jejtho zastupovani u soudniho jednani koncipientem jejiho zastupce, advokata Mgr. Svarce.
Ma za to, ze substitu¢ni plna moc pro koncipienta Mgr. Horkého byla soudu predlozena
ithned na zalatku jednani v 9:02 hod, ato ,datovou schrankou téhoZ dne“. Méstsky soud
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presto substituni zastoupeni nepripustil, ackoli Mgr. Horky nabizel, ze existenci

(elektronicky podepsané) substitucni plné moci a jeji dorucenky prokaze prostrednictvim

e-mailu ¢i na obrazovee svého notebooku. Kromé toho je nepravdivé tvrzeni méstského

soudu, ze mu zadné substituéni zmocnéni nebylo v ¢ase 9:04 hod doruceno. Jednani soudu

bylo za Gcelem zjisténi tohoto doruceni preruseno az nejméné 6 minut po jeho zahijeni,
v 4 v \4

pokracovano v ném bylo az v 9:14 hod.

[6] Pokud jde opravni hodnoceni véci, stézovatelka meéstskému soudu vytyka,
v M v v/ 4 V. Vv /7 v M 4 4 /7 /7 v/ 4
ze pominul fakt, Ze fizeni byla skutecné zahajena dvé - jedno oznamenim o zahajeni fizeni
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 1528796/18/AB (ktere dosud nebylo skonceno a v jehoz ramci byla
’ v . Ve . ’ ’ / /7. 7 v/ /

podana zaloba na ochranu proti ne¢innosti), druhé oznamenim o zahajeni fizeni ze dne
6.3.2019, ¢.j.398251/19/AB, které bylo ukonéeno rozhodnutim zalovaného ¢. j.
446771/19/AB. V kazdém ztéchto oznameni je uveden jiny divod zahajeni fizeni.
Neobstoji rovnéz argument meéstskeho soudu, podle kterého o existenci jediného fizeni

v v/ v 4 4 o M M v / V. 4 Vv v
svéd¢i oznacovani dokumentu stejnou spisovou znackou; Urady prace totiz standardné
oznaCuji (nespravné) stejnou spisovou znackou veskera rizeni jak o samotné zadosti
o davku, tak i veskera rizeni zahajovana z moci ufedni (ve véci odejmuti, zvyseni, snizeni
davky, apod.). ,Predmétné 7izeni tedy skutecné nebylo dosud skonceno a nedinnost
zalovaného trva.

[7]1 Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotozruje
se zavéry meéstského soudu a navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Co se tyce prvni kasaéni namitky, zde je treba nejprve upozornit, ze stézovatelka
v zasadé nikterak nepolemizuje s duvody, které krajsky soud vedly k zavéru, ze ve véci
v/ 4 M 4 4 4 ’ A 4 v/ 7.V

fizeni o odejmuti davky statni socialni podpory - pfidavku na dité ode dne 1.7.2018
se vedlo pouze jediné fizeni, zahijené oznamenim zalovaného ze dne 26.9. 2018,
tedy ze v této véci nebylo vedeno téz (samostatné) fizeni, zahajené oznamenim zalovaného
ze dne 6.3.2019. Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné zduraznit, ze shodnou
\4 4 ’ M v /. . V1* v v / VeV \4 .
zalobni namitkou se méstsky soud velmi peclivé a podrobné zabyval, pricemz s jeho
argumentaci se kasani soud zcela shoduje a v podrobnostech na ni odkazuje.

[11] Argumentaci méstského soudu lze shrnout tak, Ze dojde-li ve spravnim fizeni
ke zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti (zde rozhodnuti ze dne 17.10.2018, ¢&. j.
16611277/18/AB) odvolacim organem a véc je vracena prvoinstanénimu organu k dalSimu
v/ 4 v v 4 v . v 4 . M 4 ./ 4 v 7/
fizeni (k ¢emuz v dané véci doslo rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
14. 1. 2019, ¢.j. MPSV-2019/8891-911), nezahajuje se tim pred prvoinstanénim organem
/4 4 /7 V7 4 /. v V.o o 4 v/ 4 . o v 4
nové spravni fizeni, nybrz pokracuje se v puvodnim fizeni (viz odst.[18] odGvodnéni
napadeného rozsudku). Méstsky soud podrobné zrekapituloval skutkové pozadi dané véci
(poCinaje oznamenim o zahajeni fizeni o odejmuti davky statni socialni podpory ze dne
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26.9.2018, ¢ j. 1528796/18/AB), priemz nasledujici postup zalovaného oznacil
za nekoordinovany a komplikovany, nikoli vSak nezakonny. Vyslovné konstatoval,
ze predmétné spravni fizeni bylo zatizeno formalnim pochybenim, nebot zalovany pote,
co bylo jeho (v poradi prvni) rozhodnuti o odejmuti davky zruseno odvolacim organem
avéc mu byla vracena k dalsimu fizeni, sice vsouladu s pokynem odvolacitho organu
vyzval stézovatelku k predlozeni dokladu o vysi prijmt za 2. c¢tvrtleti roku 2018 (dne
12. 2. 2019, pod ¢. j. 271686/19/AB), nicméné nasledné (po marném uplynuti lhaty urcené
ke splnéni této povinnosti) vydal naprosto nadbytecné oznameni o zahijeni spravniho
fizeni (ze dne 6. 3. 2019, C. j. 398251/19/AB), éimz ,zahajil“ formalné dalsi fizeni v ramci
téhoz jiz zahijeného avedeného fizeni (viz odst.[21] az[24] odGvodnéni rozsudku
méstského soudu).

[12] Své Gvahy méstsky soud naprosto priléhavé shrnul v odst. [25] odivodnéni svého
rozsudku, kde uvedl, Ze ve véci ,doslo ke zcela zjevné nestastnému, formdalnimu pochybeni
Zalovaného, ktery namisto pisemnosti obsabujici pouze pouceni Zalobkyné o jejim privu
pred vydinim rozbodnuti navrbovat dikazy, dinit ndvrby avyjddiit - se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu wust. §36 odst. 1, 2, 3 spravnibo 7ddu, zaslal Zalobkyni pisemnost
nazvanou 'Ozndment o zahdjeni spravniho ¥izeni” ze dne 6. 3. 2019 ve véci odnéti davky, resp.
pridavku na dité od 1. 7. 2018, vcetné pouceni Zalobkyné ve smyslu ust. § 36 odst. 1, 2, 3
spravnibo 7ddu. Sama tato okolnost vsak nemiiZe nic zménit na skutecnosti, Ze se fakticky
jednalo o totéZ Fizeni ve véci pridavku na dité, resp. jeho odnéti od 1. 7. 2018, vedeného - coZ je
vymluvné - pod jedinon sp. zn. 44507-18-AB, a nikoli o dvé samostatna ,odlisnd“ vizeni
s riiznym predmétem vizeni, jak tordi v Zalobé Zalobkyné®. S timto hodnocenim procesni
M v/ 4 v, 7/ 4 4 4 4 4 [ /4 4 4 \4 /4
situace v fizeni o odnéti davky statni socialni podpory, zahajeného oznamenim zalovaného
ze dne 26.9.2018, ¢. j. 1528796/18/AB, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.
Konec¢né, meéstsky soud rovnéz v odst.[26] odivodnéni rozsudku spravné upozornil,
ze (v poradi druhé) rozhodnuti zalovaného o odejmuti predmétné davky statni socialni
podpory ze dne 15. 3. 2019, o kterém stézovatelka tvrdi, ze bylo vydano v (samostatném)
v/ 4 /- / 4 4 \4 4 M o v 4 v
fizeni, zahajeném oznamenim zalovaného zedne 6.3.2019, je odivodnéno pravé
neuposlechnutim vyzvy zalovaného ze dne 12. 2. 2019 stézovatelkou, tedy vyzvy vydané
v/ 4 /, . /4 4 4
v fizeni zahajeném oznamenim ze dne 26. 9. 2018.

[13] Pravé posledné uvedeny zavér méstského soudu vyvraci tvrzeni stézovatelky,
ze méstsky soud ,pominul® fakt, ze v oznamenich o zahajeni fizeni ze dne 26.9.2018
a ze dne 6. 3. 2019, je uveden rozdilny divod pro zahdjeni fizeni. Toto tvrzeni stézovatelky
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela Glelové, zalozené na dezinterpretaci divoda
v téchto oznameni uvedenych ajejich vytrzeni zkontextu. V oznameni o zahijeni
spravniho fizeni ze dne 26. 9. 2018 je ztejmé, ze zalovany po priznani davky (oznamenim
ze dne 17.8.2018, ¢. j. 1306927/18/AB) zjistil, ze stézovatelka méla blize specifikovany
prijem, ktery vSakvzadosti o pfiznani davky zedne 9.5.2018 (vedené
pod sp. zn. 44507-18-AB)_neuvedla. V oznimeni ze dne 6.3.2019 (které, jakjiz bylo
konstatovano, neni mozné povazovat za ikon zahajujici nové spravni fizeni ve smyslu § 46
odst. 1 spravniho radu) byla stézovatelka (s odkazem na jeji zadost o poskytnuti davky
statni socialni podpory - pfispévku nadité ze dne 9.5.2018. sp.zn. 44507-18-AB)
upozornéna, ze muze uplatnit (pred vydanim rozhodnuti) sva procesni prava vyplyvajici
z§360dst. 1 az3 spravniho fadu, pfilemz byla upozornéna, ze neuposlechla vyzvy
zalovaného ,ve véci odejmuti{ divky pridavek na dité spis. zn. 44507-18-AB od 1. 7. 2018*
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Neni pfitom pochyb, Ze se jednalo o vyzvu dne 12.2.2019, ¢. j. 271686/19/AB, kterou
zalovany plnil zavazny pokyn odvolaciho organu vysloveny v jeho rozhodnuti ze dne
ze dne 14.1.2019, ¢.j. MPSV-2019/8891-911 (kterym bylo zruSeno v poradi prvni
rozhodnuti o odejmuti davky); tato vyzva ukladala stézovatelce doplnit doklady .0 s
jejtho _crurtletnibo prijmu za 2. Crurtleti 2018, ato ve véci ,,Pridavek na dité, spis. zn.
44507-18-AB, na obdobi cervenec 2018 Je tedy zcela evidentni, ze jak oznameni o zahajeni
spravniho fizeni zedne 26.9.2018, tak vyzva zedne 6.3.2019 sejako nadivod
pro zahajeni spravniho fizeni, respektive jeho dalstho pokracovani, odvolavaji
na nedolozeni priymu stézovatelky ve véci jeji zadosti o pfiznani davky statni socialni

podpory ze dne 9. 5. 2018 (vedené pod sp. zn. 44507-18-AB).

[14] Nediavodna je rovnéz argumentace stézovatelky, dle které nelze na existenci
jediného spravniho fizeni usuzovat z oznaceni listin stejnou spisovou znackou. Zalované je
treba vytknout, ze pro oznacovani ji vyhotovovanych jednotlivych listin ve spravanim spisu
v/ / / o bl v /4 4 i i M v Vv /
uziva naprosto nevhodny zpusob, nebot kazda takova listina je oznacena zcela odlisSnym
v/ M 4 / M / v N / o % /
islem jednacim, neodvozenym od spisové znalky véci; takovy zpusob vede k obtizné
identifikaci listin z hlediska jejich pfislusnosti k danému spravnimu spisu a jejich ¢asovému
zatazeni (zurnalizaci). Pravé soucasné uvadéna spisova znacka véci ovsem umoziiuje tento
deficit, alespon pokud jde o pfislusnost listiny ke konkrétnimu spravnimu fizeni a v ném
/ 4 4 M 4 4 v/ v / v .
vedenému spravnimu spisu (§ 17 spravniho radu) preklenout. V posuzované véci
tedy pravé oznaleni spornych listin soucasné s Cislem jednacim téZ jednotnou spisovou
v vV i VeV i M M 4 4 v . / 4 4 4 v/ 4
znackou umoznuje priradit tyto listiny ke konkrétni véci - konkrétnimu spravnimu fizeni.
Tvrzeni stézovatelky, ze pod shodnou spisovou znalkou jsou vedena téz jina spravni
fizeni, pfitom zustalo pouze v roviné ni¢im nepodlozeného obecného tvrzeni a nemuze
proto shora uvedené zavéry jakkoli zpochybnit.

[15] Pokud jde o druhou kasacni namitku, tykajici se idajného pochybeni méstského
soudu pri posuzovani (ne)existence substitu¢ni plné moci u ustniho jednani konaného dne
26.5.2020, izde je tfeba argumentaci stézovatelky zcela odmitnout. Predevsim je nutné
upozornit, ze stézovatelka nikterak nezpochybnuje, ze jednani soudu zacalo v souladu
s Casem jeho narizeni, tedy dne 26.5.2020 v 9.00 hod. Rovnéz stézovatelka nepopira,
ze pti zahajeni jednani nebyla v soudnim spisu zalozena substitu¢ni plna moc, opraviiujici
advokatniho koncipienta Mgr. Jakuba Horkého k zastupovani stézovatelky u tohoto
jednani namisto jejiho zastupce advokata Mgr. Jana Svarce. Neni rovné? sporné, Ze tato
substitu¢ni plnd moc byla zdatové schrinky Megr. Svarce ve formé elektronického
dokumentu odeslana v 9:02:17 hod, ptiemz k ovéfeni podpisu této datové zpravy
podatelnou soudu doslo v ¢ase 9:04:26 hod. Tvrzeni stézovatelky, zZe substitu¢ni plna moc
byla soudu predlozena ,,ibned na zacitku jednini® je tak zcela liché. V dobé zahajeni jednani
soudu tedy zmirlovana substitu¢ni plna moc nebyla zalozena v soudnim spisu a nebyla
ani dorudena na jeho elektronickou podatelnu; advokatni koncipient, ktery se v zastoupeni
Mgr. Svarce dostavil k jednani, tak na jeho podatku neprokazal své opravnéni stéZovatelku
pfi tomto soudnim roku zastupovat.

[16] Hodlalli se zastupce stéZovatelky Mgr. Svarc nechat u soudniho jednani zastoupit
svym koncipientem, bylo vylu¢né na ném, aby tuto substituci soudu nejpozdéji na pocatku
soudniho jednani dolozil. Nebyla-li substituéni plna moc zalozena v soudnim spisu,
respektive nebyla-li s dostateénym predstihem (tj. tak, aby se realné mohla dostat
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do dispozice soudniho senatu napocatku jednani) zaslana napodatelnu soudu
v elektronické podobé, méla byt nejpozdéji ptizahajeni jednani predlozena tvrzenym
substituénim zastupcem (postacila by 1 jeji neovérena kopie). Této své povinnosti zastupce
stézovatelky Mgr. Svarc mimo veSkerou pochybnost nedostal, jakkoli jde o esenciilni
povinnost zmocnénce, které simusi byt kazdy advokat dbaly svych procesnich
i stavovskych povinnosti védom.

[17] Za popsané situace nebylo povinnosti soudu prerusovat jednani a snazit se ovérovat,
zda substituni plnd moc nebyla v mezidobi dorudena na jeho elektronickou podatelnu;
pokud by pritomnému koncipientovi Mgr. Svarce sdélil, ze jej jako zastupce stézovatelky
nemuze prijmout a bez dalsitho pokracoval v jednani, nebylo by jeho procesnimu postupu
mozné cokoli vytknout. Ze zvukového zaznamu jednani navic kasacni soud zjistil,
\4 N4 4 v / M v Ve ./ 4 v/
ze se rozhodujici senat méstského soudu aktivné snazil vyjit Mgr. Horkému vstric
pti pokusu substituéni moc dohledat presto, ze mu Mgr. Horky vibec nenabidl zadné
vysvétleni vzniklé situace, kterym by takovy postup podporil (naptiklad nepredvidatelna

v /v vV N4 / Vv / M 4 4 4 v v
prekazka, znemoznujici Ucast advokata ujednani, kterda nastala bezprostredné

v M 4 4 A4 Vv v 4 M / 4 / Vv v \4 4
pred jednanim, apod.), nepozadal rovnéz o odroceni jednani zauclelem prelozeni
substitu¢ni plné moci. Vycitat soudu, ze se bezspésné snazil vyjit pfitomnému
koncipientovi vstric a pokousel se dotazem na podatelnu (prosttednictvim pfislusné soudni
kancelare) toto evidentni profesni selhani Mgr. Svarce napravit, je zcela nepripadné a svéd¢i
o nedostate¢né reflexi jeho povinnosti advokata.

[18] Pouze pro Gplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledava nic
problematického na zjisténti, ze se podatelné méstského soudu nepodafilo mezi ostatnimi,
4 v v / M 4 i i L v/ v / i /
aktualné dorucovanymi, pisemnostmi identifikovat prislusny elektronicky dokument
Ve / vV _V v i 4 M 4 v vV 4 v o / M
v prijaté posté pouze nékolik malo minut poté, co byl dorucen. Rovnéz neni zrejmé, jak
by mél senat méstského soudu ovérit existenci substituéni plné moci nahlédnutim
do notebooku Mgr. Horkého; jednalo-li se o plnou moc, ktera byla v pribéhu dne
vytisténa jako priloha datové zpravy dorucené v 9:04:26 hod (zalozena na cl. 46 spisu
méstského soudu), jde o listinu Mgr. Svarcem nepodepsanou a tudiz nesplnujici zakladni
pozadavek na plnou moc kladeny.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
* /v 4 M / v . / v v VvV v/ 4 v /7 /v M
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni o kasacni stiznosti
/ v v 4 /7 4 4 o v/ 4 v 7/ vV /4
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada tohoto tizeni. Procesné uspésnému
4 /4 v/ 4 . v/ /4 ’ ’ VvV /7 IV / Ve .
zalovanému v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2022
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