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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: CZ Hartmann, s.r.o., sesidlem Pod Kfizkem 1466, Ostrov, zastoupené
Mgr. Petrem Sindela¥em, LL.M., advokatem se sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9. 2018,
¢.j. 43174/18/5200-11432-701175, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 57 Af 29/2018 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
. Zidnému zGCastniki se nepfizndva  nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni dvéma
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 18. 7. 2017 dométil dan z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2012 22013 ve vys$i 242 820 K¢, respektive ve vysi 134 520 K¢
a ulozil ji povinnost uhradit z domérené dané penale ve vysi 20 %.

[2]  Dodate¢né platebni vyméry vydal spravce dané v navaznosti na datiovou kontrolu
zaméfenou na provéreni obchodnich transakei uskutecnénych v obdobi let 2012 a 2013
mezi zalobkyni a spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. (dale jen ,KV Production®)
v souvislosti s obstaranim televizni reklamy. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné s touto

v / v v o . ’ / . RTSNA- /
spolecnosti uzavrfela dvé smlouvy o obstarani televizni reklamy v ramci vysilani Ceské



3 Afs 427/2019

televize. Smlouvou ze dne 21. 3. 2012 se KV Production zavazala obstarat pro zalobkyni
reklamu jejich sluzeb a propagaci jejtho obchodniho jména vramci poradu Trumfy
Miroslava Donutila vysilaného na televiznim kanalu CT 1 dne 28. 4. 2012 od 20:00 hodin.
Zatuto reklamu zalobkyné uvedené spolecnosti zaplatila ¢astku 1500 000 K¢ bez DPH.
Smlouvou ze dne 2. 12. 2013 se KV Production zavazala obstarat pro zalobkyni reklamu
jejich sluzeb ajejiho obchodniho jména v ramci poradu Pelisky vysilaného na televiznim
kan4lu CT 1 dne 24. 12. 2013 od 20:35 hodin. Za tuto reklamu ji Zalobkyné zaplatila ¢astku
1 000 000 K¢ bez DPH.

[3]  Spravci dané vznikly pochybnosti o téelu obou obchodnich transakei realizovanych
se spolecnosti KV Production, nebot ptiprovétovani pohybl financnich prostredka
na bankovanim Uctu této obchodni spolecnosti vedeného u Raiffeisenbank a.s. zjistil,
ze uplaty hrazené bezhotovostné ve prospéch tohoto uétu byly vybirany v hotovosti
bezprosttedné po jejich pripsani a ze KV Production je vadispravei dané nekontaktini
a nezvetejiiuje a nikdy ani nezvefejnila svou detni zavérku. Zjistil také, Ze Ceska televize
za odvysilani sponzorského vzkazu pro nékolik spolecnosti, mezi nimiz byla rovnéz
stézovatelka, vramci poradu Trumfy Miroslava Donutila Uctovala spoleénosti KV
Production ¢astku 120 000 K¢ bez DPH, a za odvysilani sponzorského vzkazu v ramci
poradu Pelisky tctovala spolecnosti Praha Production Servis, s.r.o. (dale jen ,Praha
Production®), zaniz jedna stejna osoba jako za spole¢nost KV Production, castku
140000 K¢ bez DPH. Spravce dané zalobkyni seznamil sesvym  zjisténim,
ze se na poskytnutych reklamnich sluzbach podilely dva retézce obchodnich spolecnosti.
Na jejich podatku stala Ceska televize, od ni# poskytnutou sluzbu zakoupila v prvnim
fetézci KV Production a ve druhém Praha Production. Predposlednim ¢lankem ve druhém
fetézci byla KV Production a poslednim ¢lankem v obou fetézcich pak byla zalobkyné.
Spravce dané soucasné zjistil, ze zhruba do poloviny cervence 2013 zajistovala prodej
reklamniho prostoru v Ceské televizi spoleénost Media Master, s.r. o. (dile jen ,Media
Master®), z jejich cenikovych cen Ceska televize vychazela i p¥i stanoveni cen ve vztazich,
do nichz vstupovala samostatné. Cenikova cena za odvysilani sponzorského vzkazu
v ramci poradu Trumfy Miroslava Donutila Cinila castku 210 000 K¢. Cenikovou cenu
za odvysilani sponzorského vzkazu v ramci poradu Pelisky ve vysi 280 000 K¢ spravce dané
zjistil z Prebledu sponzoringu vinocnich povadii 23.12. 2013 — 26. 12. 2013 Ceské televize
ze dne 15. 11. 2013. Dale spravce dané zjistil, ze vyrobu a dodani sponzorskych vzkazi
do Ceské televize zaji$tovala v obou pipadech spoleénost SAVAGO s.r. 0., ato vzdy
za ¢astku 12 000 K¢. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze obvykla cena za poskytnuté
reklamni sluzby cinila castku 222 000 K¢, respektive ¢astku 292 000 K¢.

[4]  Spravce dané proto zalobkyni vyzval, aby v souladu s § 23 odst. 7 zikona o danich
z ptijmt  vysvétlila adolozila rozdil mezi cenami, které uhradila spolecnosti KV
Production, tj. 1500 000 K¢, respektive 1000 000 K¢, a cenami, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, tj. obvyklymi cenami, jez v téchto obchodnich vztazich ¢ini Castku 222 000 K¢,
respektive 292 000 K¢.

[5]  Zalobkyné v odpovédi natuto vyzvu uvedla, eji spole¢nost KV Production
poskytla komplexni servis, ktery mél pozitivni vliv na rist jejich trzeb a zisku. Spravce
dané udil obvyklou cenu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt chybné, jelikoz
ptijejim vypocltu zohlednil pouze cenu vysilaciho ¢asu a cenu za vyrobu sponzorského
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vzkazu. KV Production vSak zalobkyni poskytla rozsahlejsi sluzbu, kterd zahrnovala
rovnéz i zpracovani dokumentace, vyhodnocenti a rizeni reklamni akce.

[6] Spravce dané dospél kzavéru, ze zalobkyné uspokojivé nevysvétlila rozdil
mezi cenami, a proto ji podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijml o zjisténé rozdily
zvysil zaklady dané z prijmG pravnickych osob, které deklarovala v pfislusnych danovych
ptiznanich. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ji v disledku toho doméril dan z ptijmu
pravnickych osob a soucasné ulozil povinnost uhradit z doméfené dané penale. Odvolani
zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a dodate¢né platebni vymeéry

potvrdil.

[71  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
[8]  Krajsky soud predevsim nepfisvédCil argumentaci o nespravném zpusobu urceni

obvyklé ceny za poskytnuté reklamni sluzby. K namitce, ze daniové organy pochybily,
pokud pti jejim uréeni vychazely z konkrétnich ¢stek, za kterou sluzbu Ceské televize
prodala prvnim spolecnostem v retézcich, namisto toho, aby v souladu se zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2008, ¢.j.8 Afs 80/2007 - 105, vychazely
z intervalu nejcastéji realizovanych cen obchodt uskute¢nénych za shodnych ¢i obdobnych
podminek, uvedl, ze dany rozsudek neni pro posuzovanou véc priléhavy. Nejvyssi spravni
soud vném deklaroval, ze ,cenu sjednanou nezavishimi osobami v béznyjch obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek wve smyslu § 23 odst. 7[...] zdkona o danich
z primi, nelze obvykle stanovit jedinym Cislem, ale intervalem nejcastéji realizovanych cen.”
Krajsky soud s durazem na slovo obuykle v citované vété uvedl, ze tento zpusob urceni
obvyklé ceny v posuzovaném pripadé pouzit nelze. Sjednana sluzba totiz méla byt
poskytnuta vyluéné prostfednictvim Ceské televize. Datiové orginy proto postupovaly
spravné, pokud piiuréeni obvyklé ceny vychazely zcenikovych cen Ceské televize,
respektive z cenikovych cen spolecnosti Media Master, k nimz pripocetly castku za vyrobu
sponzorského vzkazu, tj. 12 000 K¢. Krajsky soud tak prisvéddil zavéru danovych organu,
ze obvykla cena za vyhotoveni a odvysilani sponzorského vzkazu v ramci poradu Trumfy
Miroslava Donutila ¢inila Castku 222 000 K¢, a v ramci poradu Pelisky 292 000 K¢.

[9] Dutvodem pro zvyseni cen nemohly byt dal$i sluzby Gdajné poskytnuté stézovatelce
spoleCnosti KV Production vedle samotného zajisténi reklamniho prostoru, nebot
navzdory tvrzeni stézovatelky o ,komplexnim servisu“ nebylo zjisténo, ze by ji uvedena
spoleCnost skute¢né dalsi sluzby poskytla. S tvrzenim, ze zalobkyné predlozila
vyhodnoceni reklamni akce, se vyporadal jiz zalovany, ktery uvedl, Ze k tomu spole¢nost
KV Production pouzila jiz zpracované Gdaje.

[10] Danové organy podle krajského soudu rovnéz nepochybily, pokud ceny,
které stézovatelka za reklamni sluzby uhradila, uvadély bez DPH. Bez této dané totiz
uvadély 1obvyklé ceny, které by byly uhrazeny v béznych obchodnich vztazich.
Po zahrnuti DPH do obou téchto cen by tak pomér mezi nimi zistal shodny.

[11] Krajsky soud diale sodkazem nazavéry svého rozsudku  ze dne
21.3.2018,¢.5. 57 Af9/2017 - 44 (v némz nazakladé shodného skutkového stavu
posuzoval opravnénost naroku jiné obchodni spole¢nosti na nadmérny odpocet DPH
z ptijaté reklamni sluzby od spole¢nosti KV Production poskytnuté na zakladé obdobné
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smlouvy, priemz zalobu zamitl - pozn. NSS), neprisvéddil tvrzeni zalobkyné, Ze uéinila
veskera opatfeni k ovéfeni spolehlivosti své dodavatelky, spole¢nosti KV Production.
Soucasné zdaraznil, ze pfedmétem posuzované véci neni ucast zalobkyné na podvodu
na DPH. Zalobkyni byla dan z pfijmu pravnickych osob (krajsky soud na tomto misté
. / v/ . v/ . ’ vV
zjevnym omylem hovofi o dani z ptijmu fyzickych osob - pozn. NSS) dométena proto,
v VA /7 Vv v / Ve 4 4 v /v v / V % 4
ze byla soucasti retézce osob, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni
/ v Vev v . J . . ;. . eve
zakladu dané, pricemz ceny sjednané mezi takto spojenymi osobami se lisily od cen
obvyklych. Krajsky soud odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.6.2013, ¢.j.7 Afs40/2013 - 30, podle néhoz je ptiexistenci uvedenych okolnosti
bez vyznamu otazka zavinéni danového subjektu. Soucasné uvedl, ze bylo na zalobkyni,
M Ve A 4 v 4 4 o v/ i / v 4 Ve 4
aby si pti uzavirani obchodnépravnich vztaht pocinala profesionalné, s nalezitou mirou
opatrnosti. Zejména méla trvat na tom, aby v uzavrenych smlouvach bylo jednoznalné
vymezeno, jaka ¢astka z ceny pripada na samotné zajisténi sluzby, ajakou jeji ¢ast tvori
provize spolecnosti KV Production, aby mohla nabizenou cenu srovnat s jinymi cenovymi
nabidkami.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
I1.1 Kasacni stiznost

[12]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[13] Namita v ni, zespravce dané v rozporu spozadavky vyplyvajicimi z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. IL. US 2764/13, dostateéné neidentifikoval
fetézce spolenosti (dodavateltl), které mély byt vytvoreny prevazné za Glelem snizeni
zakladu dané. V dusledku toho nemohlo byt ani prokazano, ze by do takovych fetézct
byla zapojena, a ze by v ramci nich dochazelo k toku financnich prostfedkd souvisejicich
s dodavkou sluZeb uréenych pro ni. Retézec musi tvotit Fada alespon t¥ subjektd, v ramci
zdatiovactho obdobi roku 2013 vSak spravce dané identifikoval pouze dvé spolecnosti
stojici na polatku tdajného fetézce a dvé spolecnosti stojici najeho konci. Nedokazal
nicméné identifikovat spojovaci ¢lanek ¢i ¢lanky mezi nimi.

[14] Dale namita, ze na posuzovany pripad nedopadaji zavéry, které Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ¢. 5.7 Afs 47/2013-30, o néz své rozhodnuti oprel jak spravce
dané, tak i krajsky soud. V dané véci byla cena v dodavatelském fetézci navysena priblizné
dvacetkrat, zatimco v nynéj$i véci pouze 3,4krat, respektive 6,7krat. Dany rozsudek
soulasné nelze vykladat oddélené od usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 2764/13.
Atkoliv  timto usnesenim  Ustavni soud Gstavni  stiZnost  proti rozsudku
¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30 odmitl, vymezil v ném ¢étyti podminky pro aplikaci ustanoveni § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu, které v nynéjsi véci nebyly naplnény.

[15] Stézovatelka dile polemizuje sformulaci I. pravni véty uvedeného rozsudku
sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ataze se, zda skutecné obsahuje pravidlo,
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které je obecné aplikovatelné. Pokud by tomu tak bylo, neni ji ztejmé, pro¢ spravce dané

nepostihl Ceskou televizi coby prokazatelnou ucastnici podvodného retézce. Taze se,

zda Ceska televize neprodavala svij reklamni prostor pod obvyklou trzni cenou, ¢imz

snizila sviyj danovy zaklad a dafiovou povinnost. I v posuzované véci musi platit zasada

legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2 dafiového radu). Nelze akceptovat, aby si spravce dané
4 v 4 / M 4 v v M M

svévolné vybiral, ktery subjekt podvodného fetézce sankcionuje.

[16] Dale stézovatelka namita, ze dafiové organy urcily nespravnou obvyklou cenu,
respektive cenu sjednavanou v béznych obchodnich vztazich podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmt. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Afs 80/2007 - 105,
tuto cenu nelze absolutizovat jedinym Cdislem, nybrz je tfeba ji stanovit intervalem
nejcastéji realizovanych cen. Darové organy proto pochybily, jestlize ji urily souctem
cenikové ceny Ceské televize (za vysilaci las - doplnéno NSS) aceny za vyhotoveni
reklamniho spotu. Krajsky soud se postupem pro uréeni obvyklé ceny, ktery Nejvyssi
spravni soud vymezil v uvedeném rozsudku, nezabyval, nybrz vychazel pouze z jedné jeho
véty, podle niz danou cenu obvykle nelze stanovit jedinym Cislem. S dirazem na slovo
obvykle dospél k zavéru, ze danové organy nepochybily, nebotf interval nejcastéji
realizovanych cen nemusi byt uréovan ve vsech pripadech.

[17]  StéZovatelka soudasné rozdil mezi cenikovou cenou Ceské televize a cenou, kterou
za reklamni sluzby zaplatila, uspokojivé vysvétlila. Danové organy akrajsky soud
opomenuly, ze obvyklou cenou je podle uvedeného rozsudku osmého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba rozumét cenu béznou na ,nedeformovaném trbu sluzeb®. Trh
reklamnich sluzeb Ceské televize viak je deformovany, nebot v disledku jeho regulace
zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je reklamni prostor v Ceské
televizi ,nedostatkovym zboim*. Byva vyprodan spoleénostem, které s Ceskou televizi
dlouhodobé spolupracuji, jako je spolecnost Media Master. Spravce dané se nezabyval tim,
zda tato spoleénost prodavala reklamni prostor v Ceské televizi koncovym zakaznikim
(inzerentim), anebo medialnim agenturam. Takové obchodovani neni neobvyklé a jeho
dusledkem muze byt navyseni ceny.

[18] Spravce dané podle stézovatelky dale ze zjisténi, ze nékteré z identifikovanych
v 4 4 . . ’ 4 ’ v/ vV Vv vV Vv /v 4 4 v
spolecnosti sidlily na tzv. virtualnich adresach, pripadné ze nezverejnovaly uletni zavérky,
dovodil, ze védéla osvém zapojeni do podvodnych dodavatelskych retézca. Ackoliv
krajsky soud uvedl, Ze otazka zavinéni datiového subjektu je pro postup podle § 23 odst. 7

4 4 V7. o / vV v /_ .V v . 4
zakona o danich z ptijmu bez vyznamu, rovnéz dospél k zavéru, ze o zapojeni ,,do podvodu
na DPH* pfinejmensim védét méla. S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
4 . vVv/ 4 4 4 v ’ v 4 v v v v v v M
prava a Nejvyssiho spravniho soudu zaveér spravce dané, ze védéla, anebo méla védét, ze je
zapojena do podvodného dodavatelského fetézce, opteny o zjisténi, ze nékteré spolecnosti
4 4 M 4 4 4 v/ v vV *V */ IV 4 4 v 4 *
sidli na virtualnich adresach, pripadné nezverejnuji Gcetni zavérky, neobstoji. Je-li nadto
otazka zavinéni bez vyznamu, stéZovatelce neni zrejmé, pro¢ se k ni spravce dané i krajsky
soud obsahle vyjadfovali. V disledku této vady je napadeny rozsudek nesrozumitelny.

1.2 Vyjadreni Zalovaného
[19] Zalovany vesvém vyjadreni predné upozornil nato, ze stézovatelka svymi

kasaénimi namitkami napadd prevazné postup spravce dané ajeji argumentace
se tak v podstatné ¢asti miji s rozhodovacimi davody krajského soudu. Takto formulované
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kasa¢ni namitky se tak podle zalovaného opiraji jen o tzv. jiné dtvody, nez které jsou
uvedené v ustanoveni § 103s.t.s. ajsou proto ve smyslu § 104 odst. 4 téhoz zakona
nepripustne.

[20] Zalovany mé dale za to, e Ustavni soud v usneseni, na které stéZovatelka v kasa¢ni
stiznosti odkazovala, pouze poukazal naradné oduvodnéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 7 Afs 47/2013 - 30, aviak nevyplyva z n&j, %e by Ustavni soud nastavil
podminky pro aplikovatelnost § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu.
Nelze proto souhlasit se stézovatelkou ani v tom, ze by krajsky soud uvedeny rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu aplikoval protijeho smyslu, nebo ze by tento rozsudek
na danou véc nedopadal.

[21] Nesouhlasi anistim, zebyvposuzované véci chybéla identifikace fetézce
dodavatelt za zdanovaci obdobi 2013. Spravce dané identifikoval fetézec obchodnich
spolecnosti, ve kterém dochazelo k poskytovani dotCené reklamni sluzby a ve kterém
figurovalo vice ¢lankl, znichz sespravei dané podarilo identifikovat Ctyfi clanky.
Podstatou sporu vsak nebyla identifikace fetézce obchodnich spoleénosti, nybrz
skutednost, ze stézovatelka spolehlivé neprokazala odtvodnénost rozdilu mezi sjednanou
cenou acenou obvyklou. Zalovanj poukdzal nabod 78 rozhodnuti o odvolani
a zopakoval, ze § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu nevyzaduje prokazani
aktivniho jednani viech subjektd a jednotici imysl. Ulelem tohoto ustanoveni je zabréanit
nezadoucimu presouvani casti zakladu dané mezijednotlivymi poplatniky dané
a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich.

[22] Nelze podle zalovaného pfijmout aniargumentaci stézovatelky  tykajici
se neprokazani finané¢nich toku v ramci fetézce. Spravce dané relevantnim zpusobem zjistil
obvyklou cenu pro posuzovany obchodni ptipad, pricemz cena fakturovana dodavatelem
stézovatelce byla bez racionalntho opodstatnéni nékolikanasobné vyssi. Odkaz
stézovatelky  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  25.11. 2011,
C.j. 7 Afs 40/2011 - 69, neni podle zalovaného priléhavy, nebot stézovatelka dostatecnym
zpusobem neprokazala duvodnost zjisténého rozdilu v cenach. Naopak krajsky soud
spravné akcentoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 47/2013 - 30 a uzavtel,
ze spravce dané byl povinen po zjisténi existence transakci mezi spojenymi osobami ovéfit
spravnost sjednané ceny a provérit stézovatelciny aktivity. Spravce dané ptritom
stézovatelce umoznil, aby uspokojivé zjistény rozdil vysvétlila a prokazala jeho
opodstatnéni. Postup spravce dané tak nemohl byt vrozporu s§ 92 odst.5 pism. d)
datiového ¥adu, jestlize unesl své dikazni bfemeno a prostfednictvim ceniku Ceské
televize, respektive ceny spole¢nosti Media Master dolozil, Ze ceny za reklamni sluzby
fakturované dodavatelem stézovatelce jsou nékolikanasobné vyssi.

[23] Neptiléhavy je podle zalovaného rovnéz iodkaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 8 Afs 80/2007 - 105. Zalovany maé za to, Ze krajsky soud
v bodé 22 napadeného rozsudku logicky vysvétlil, pro¢ v daném pripadé neni mozna
aplikace obecného zpusobu stanoveni obvyklé ceny. Licha je rovnéz argumentace
omezenymi moznostmi pro reklamni sluzby v rAmci vysilactho ¢asu v Ceské televizi. Dana
reklamni sluzba byla realizovana pravé v ramci vysilini Ceské televize. Kromé &astky
za odvysilani reklamnich vzkaz anakladG zajejich vyrobu spolecnosti SAWAGO
stézovatelka neprokazala, Ze by se vysledna cena za poskytnuté plnéni od dodavatele KV
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Production skladala jesté z dalsich slozek, k nimz by spravce dané mohl vést dokazovani
za Ulelem zjisténi obvyklé ceny. Pokud tedy spravce dané vysel ptiurleni obvyklé ceny
z cen uvedenych p¥imo v ceniku Ceské televize, respektive z ceniku spoleénosti Media
Master predstavujicich bézné ceny za odvysilani sponzorského vzkazu a zohlednil pritom
ivysi konkrétnich nakladi na vyrobu jednotlivych reklamnich vzkazl, nelze takovy
postup oznalit za postup, ktery by nevedl ke spolehlivému a objektivnimu zavéru.
Namitce deformaci trhu by bylo mozné ptisvédcit jen tehdy, pokud by spravce dané vysel
z ceniku Ceské televize, prestoZe stéZovatelce byly poskytnuty reklamni sluzby v ramci
vysilani jiné televizni stanice. O takovou situaci vsak v predlozené véci neslo.

[24] Zalovany nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, nebot z nj
nevyplyva, ze by krajsky soud stézovatelce vytykal nedostatky na strané dodavatela
a ze by konstatoval, ze se stézovatelka zapojila do podvodného fetézce. To ostatné
nevyplyva ani z rozhodnuti zalovaného. V bodé 25 napadeného rozsudku krajsky soud
srozumitelné vysvétlil, proc¢ bylo nezbytné, aby stézovatelka v daném obchodnim vztahu
jednala s nalezitou mirou opatrnosti. Zdaraznil pfitom, ze cena plnéni byla sjednana
naprosto neobvyklym zptsobem, nebof odména je vymezena znacné neurlité jako
souhrnna castka, ze které neni nijak patrné, jakou dast tvofi vyroba a odvysilani
reklamniho vzkazu ajakou ¢ast tvofi samostatna cena za zprostredkovani této sluzby
dodavatelem KV Production. Stézovatelka pfitom na jednoznacném vymezeni méla trvat,
nebot jediné tak mohla porovnat nabizenou cenu s jinymi cenovymi nabidkami a dostat
tak pozadavkium kladenym na hospodarné a racionalni nakladani s majetkem spolecnosti.
Takovy postup by pritom aproboval kazdy praimérny podnikatel bez ohledu na zkusenosti
v oblasti reklamnich sluzeb.

[25] Krajsky soud napadenym rozsudkem podle zalovaného neporusil zasadu
legitimniho ocekavani. Problematika podvodnych fetézca nebyla predmétem prezkumu.
Tato namitka stézovatelky je proto irelevantni a spekulativni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f.s. avrozsahu uplatnénych namitek; vadu, kniz by musel pifihlédnout z tredni
povinnosti, pritom neshledal.

[27] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se témét shodnou véci jako v nynéjsim pripadé
zabyval v rozsudku zedne 28.1.2021, ¢&.j.3 Afs393/2019. Predmétem sporu byla
rovnéz Uprava danového zikladu podle §23 odst.7 zakona o danich zpfijmad
deklarovaného v danovém pfiznani v souvislosti se zprostredkovanim reklamnich
sponzorskych vzkazi v Ceské televizi spole¢nosti KV Production. Ackoli se véc tykala jiné
stézovatelky, v datiovém, soudnim i kasa¢nim Fizeni ji zastupovali stejni zastupci. Zalobni
1 kasaéni argumentace je tak téméf totozna. Soud proto ze zavérd tohoto rozsudku v nyni
souzené véci plné vychazi, nebot neshledal zadny divod, pro ktery by se od nich mél
odchylit. Neptehléedl pritom to, ze druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim
ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 2 Afs 132/2020 - 56, predlozil rozsifenému senatu otazku, zda ,[jle
zjistént existence vyrazné zvysené cemy predmétu smlouvy oproti cené obvyklé bez uspokojivého
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vysvétleni rozdilu dostatecnou podminkon pro zavér o spojeni osob za iicelem sniZeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty, nebo musi byt spravcem dané prokdzany dalsi skutecnosti
v jedndni dariového subjektu nasvédcujici neobuvyklosti obchodni transakces Odpovéd na tuto
otazku neni pro nyni posuzovanou véc podstatna, nebot stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
’7. 7 \4 M / Ve o * 4 v M 4 /v a4 4 4
nenamita, ze by krajsky soud zalozil svij zavér o spojeni osob za Gcelem snizeni zakladu
dané nebo zvySeni danové ztrity pouze naexistenci vyrazného rozdilu mezi cenou
M v 4 v 4 v v 4 4 4
sjednanou a cenou obvyklou a Ze by pravé tento zavér mél mit za nasledek nezakonnost
4 4 4 4 M /4 4 v . v v
napadeného rozsudku. Tato otazka tedy neni v nyni projednavané véci predmétem
zkoumani a jeji posouzeni rozsirenym senatem tak nemuze mit vliv na rozhodovani soudu
4 v .
v této véci.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné jej
bez dalstho zrusit.

[30] Zanepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, nebo jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem
spadaji také pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou castnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12.2003, & j.2 Ads 58/2003 - 75). Z4dné takové vady Nejvy$si spravni
soud v pripadé napadeného rozsudku neshledal a ani stézovatelka vady tohoto charakteru
netvrdi.

[31] Stézovatelka dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho,
v . ’ . ’ 7 -V o/« v Ve 7
ze podle krajského soudu je otazka prokazovani ,zavinéni“, presnéji prokazovani,
zda stézovatelka védéla, ze je soucasti retézce osob, jehoz Uclelem je prevazné snizeni
zakladu dané, je pro postup podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu irelevantni, avsak
soucasné se k dané otazce ,obsable vyjadiuje“. Napadeny rozsudek zuvedeného diavodu
nesrozumitelny neni. Krajsky soud v odst. 24 a 25 napadeného rozsudku pouze reagoval
v v 4 \4 4 M /v vV 4
na pomérné obsahlou zalobni argumentaci, v niz se stézovatelka dovolavala toho,
v . v/ v v v 4 Vo v / . 4 /4 /
ze si pocinala obezretné, a ze vychazela z verejné dostupnych informaci, které o svych
obchodnich partnerech mohla ziskat. V reakci na tuto argumentaci proto krajsky soud
srozumitelnym zpusobem zduraznil, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd
je otazka zavinéni bez vyznamu. V odst.25 sice nasledné doplnil, ze si stézovatelka
zejména pfisjednavani ceny za poskytnuté sluzby méla pocdinat obezfetné, tato ¢ast
o v 4 /4 v 4 Ve v / 4 v . M
odivodnéni napadeného rozsudku vsak neni sucinénym zavérem o irelevantnosti
’ 4 . v 4 . M **V_V 4 v v / M
prokazovani  zavinéni  jakkoli = vrozporu. Kezjisténi, ze nékteré  subjekty
v identifikovanych fetézcich sidlily na tzv. virtualnich adresach, ¢i nezvefejnovaly tcetni
zavérky, se pak krajsky soud viibec nevyjadroval.

[32] Lze uzaviit, ze kasalni dtvod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. neni dan.
Napadeny rozsudek je zptsobily vécného prezkumu.

[33] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasaéni argumentaci, jiz stézovatelka
nesouhlasila s pravnim posouzenim véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.];
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dospél pritom k zavéru, ze kasaéni namitky uvedené v bodech 16-19 jsou ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustne.

[34] Stézovatelka v téchto bodech kasacni stiznosti predné namita, ze spravce dané
dostatecné nevymezil fetézce dodavatell, nebot v pripadé zdanovacitho obdobi roku 2013
identifikoval pouze dva ¢lanky na zacatku ddajného fetézce firem adva clanky na jeho
konci. Spojovaci ¢lanek ¢i ¢lanky vsak nedokazal identifikovat. Stézovatelka ma pritom
zato, zezvyznamu pojmu retézec vyplyva, zese musi jednat o 7adu minimalné /7
propojenych subjektii“. Takovou existenci vSak spravce dané podle ni neprokazal, a proto
neprokazal anito, ze by dotakového fetézce byla zapojena. Zrovna tak ma za to,
ze spravce dané neprokazal aniprabéh financ¢nich tokt souvisejicich s dodavkou
reklamnich sluzeb. Tento okruh namitek uvedeny vbodech 16-19 kasa¢ni stiznosti
vSak stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, prestoze ji vtom nic
nebranilo. Tyto namitky jsou tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustné a kasacni
soud se jimi proto nemohl vécné zabyvat.

[35] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijma plati, ze,[l)is7-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[36] K aplikaci tohoto ustanoveni tak s ohledem na obsah kasacnich namitek postali
uvést, ze aby spravce dané mohl pfistoupit k Gpravé zakladu dané, musi predné prokazat,
ze se ve véci jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou
pro uvedeny postup je zjisténi, ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Ve vztahu k obéma témto skuteCnostem nese bremeno tvrzeni
i bfemeno dukazni spravce dané. Ma-li za prokazané, ze smluvnimi stranami prislusného
pravniho jednani jsou spojené osoby, a ze sisjednaly ceny odlisné od cen obvyklych,
nemuze jesté bez dalsiho zaklad dané upravit. Subjektu, jemuz ma byt zaklad dané upraven,
musti totiz poskytnout prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojive vysvétlil. V této
fazi nese bfemeno tvrzeni ibfemeno dikazni, narozdil od ostatnich (tj. predchozich)
podminek pro Gpravu zikladu dané, danovy subjekt. Je naném, aby tvrdil a prokazal
zvlastni a obvyklym pomérim trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni
divody, pro které byla cena mezi nim aspojenou osobou sjednana odlisné od ceny
obvyklé. Jestlize rozdil uspokojivé nedolozi, bude mu o néj zaklad dané upraven (viz
napiiklad rozsudku tohoto soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31, (i ze dne
26. 11. 2020, & j. 4 Afs 343/2018 - 61).

[37] Nedivodna je diléi namitka, podle které krajsky soud rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢.j.7 Afs 47/2013 - 30, interpretoval bez navaznosti na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2764/13, kterym podle stéZovatelky Ustavni soud ,precizné
definoval 4 podminky“ pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Uvedenym
usnesenim Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost proti rozsudku Nejvy$$tho spravaiho
soudu ze dne 13.6.2013, C.j.7 Afs 48/2013 - 31, nikoliv proti rozsudku tohoto soudu
.. 7 Afs 47/2013 - 30, jak stézovatelka uvadi (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 11.9. 2014, sp. zn. III. US 2765/13). To viak nenf
podstatné, nebot sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu vuvedenych rozsudcich
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M o4 v/ M / / Vv 4 o 4 / o /
posuzoval souvisejici pripady stejnych Gcastnikd, které se pouze tykaly raznych
zdanovacich obdobi; odtvodnéni obou rozsudkt jsou tak veskrze shodna. Ustavni soud

M 4 v .. 4 / /7 V7 /4 M 4 4 v/ v / o
nicméné ani jednim z uvedenych usneseni zadné meritorni posouzeni prislusnych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu neprovadél, coz vyplyva jiz z toho, ze obé Ustavni stiznosti
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. V usneseni  sp. zn. II. US 2764/13  pouze
ve strucnosti shrnul kliCové zavéry napadeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
a konstatoval, ze se jedna o rozsudek radné odiavodnény. Udajné precizné definované
podminky pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma v daném usneseni
Ustavniho soudu jsou tak jen shrnutim zavéru, které Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku C. j. 7 Afs 48/2013 - 31 (a shodné rovnéz v rozsudku ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30).

[38] Neduvodna je rovnéz namitka uplatnéna v bodech 33-35 kasalni stiznosti, jejiz
podstatou je nahled stézovatelky, ze sispravce dané svévolné vybiral, ktery ze subjektt
zapojenych do dodavatelskych fetézcu ,sankcionuje, tedy upravi mu zaklad dané. Tento
nahled je mylny. Spravce dané priiaplikaci ustanoveni §23 odst.7 zakona o danich
V7. o / N/ / / / v / M 4 v /NI
z ptijmu nema zadny prostor pro Gvahu, kterému danovému subjektu zaklad dané zvysi.
Tato Gprava (zvyseni) danového zakladu dané z pfijma z podstaty véci prichazi v dvahu
pouze u toho subjektu, ktery si naklady (vydaje) na zbozi ¢i sluzbu, jejichz je odbératelem,
odecte (muze odedist) od pfijmuy, k jejichz dosazeni (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu)
byly vynalozeny. V nynéjsi véci je to stézovatelka, ktera za icelem dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vynalozila
naklady nareklamni sluzby.  Uvaha stézovatelky, zdaspravce dané v souvislosti
/ . v 4 . v i 4 v A4 / .. M )4 v 7/ V17
s posuzovanymi plnénimi nemeél upravit zaklad dané Ceské televizi, tj. pocatenimu clanku
identifikovanych retézct, tudiz neobstoji.

[39] K diléi namitce, podle které se krajsky soud nevyhnul vici stézovatelce ,zaujatému
v/ <« b4 v 4 v v Ve . v/ v vV 1V 4 N /

pristupu, nebot dospél k zavéru, ze prinejmensim meéla védét o svém ,zapojeni do podvodu

na DPH*, postaci odkazat na odst. 24 napadeného rozsudku, kde jiz krajsky soud vysvétlil,

ze predmétem posuzované véci vubec neni pripadna Gcast stézovatelky na podvodu

na DPH, nybrz aplikace ustanoveni §23 odst.7 zakona o danich z pfijma, ve vztahu

k dani z priymu pravnickych osob.

[40] Pokud jde o druhou podminku pro Gpravu zakladu dané, stézovatelka nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze obvykla cena, respektive cena sjednana v béznych
obchodnich vztazich, nemusi byt nezbytné urcena intervalem nejcastéji realizovanych cen
(podle stézovatelky z rozsudku ¢&.j. 8 Afs 80/2007 - 105 vyplyva, Ze tomu tak byt musi),
nybrz lze ji vydislit i jedinou konkrétni ¢astkou.

[41] Zavér krajského soudu je spravny. Nejvyssi spravni soud jiz dfive v reakci
na obdobné kasani namitky uvedl, Ze i podle rozsudku, jehoz se stézovatelka dovolava, lze
cenu obvyklou stanovit urcitou castkou (. bez rozpéti), ato v pfipadech, kdy je
hodnocena konkrétné vymezena véc anebo sluzba (viz rozsudky ze dne 18.7.2018,
.. 6 Afs 129/2018 - 29, odst. 44, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018 - 61, odst. 31).
Existuje vicero zpusobt, jak obvyklou cenu urcit, pritemz vzdy zalezi na okolnostech
ptipadu, ktery zpisob bude nejvhodnéjsi (viz rozsudek zedne 7. 4.2020,
¢.j. 10 Afs 217/2018 - 43, odst. 17). V nékterych situacich nebude stanoveni obvyklé ceny
za pomoci rozpéti cen shodnych ¢i obdobnych obchodt realizovanych v témze Case a misté
vibec mozné, typicky proto, zZe se bude jednat o nepfili§ ¢asty obchod aspravce dané
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tak nebude vabec schopen ziskat informace o obdobnych obchodech (viz napfiklad
rozsudek ¢. j. 10 Afs 217/2018 - 43). Rovnéz mohou nastat situace, v nichz bude vytvareni
cenového intervalu jednoduse zbyteéné. O takové ptipady sejedna typicky tehdy,
disponuje-li spravce dané informacemi o ,skutecné dosazené cené shodné komodity
mezi realné  existujicimi  nezavislymi  subjekry“  (viz rozsudek  ze dne  27.1. 2011,
¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81), tedy tehdy, je-li spravci dané znama informace o cené, za kterou
zbozi Cisluzbu pofidil od vyrobece prvni ,preprodejce” v ramci vytvoreného retézce
spolecnosti, a to za predpokladu, ze mezi vyrobcem a prvnim ,preprodejcem® neni zjisténa
zadna vazba, tj. jedna-li se o nezavislé osoby.

[42] Je rovnéz logické, ze pokud je tfeba urcit obvyklou cenu, za kterou konkrétni
dodavatel poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu, nezavislym osobam a spravce dané ma
k dispozici verejné poskytovany cenik sluzeb tohoto dodavatele, vychazi pfiurcent
obvyklé ceny pravé zcenikovych cen. V takovych pripadech nedava rozumny smysl
konstruovat cenova rozpéti, jak pozaduje stézovatelka a jak je to obvyklé v situacich, kdy
cenu konkrétni sluzby nelze uréit primo, ale je tfeba pouzit srovnani s cenami jinych
dodavatelu, kteri poskytuji obdobnou sluzbu (viz jiz citovany  rozsudek
¢.j. 6 Afs 129/2018 - 29). Pravé tak tomu je iv nyni posuzované véci, kdy dodavatelem
konkrétné vymezené sluzby (odvysilani sponzorského vzkazu), byla vyluéné Ceska
televize, tj. jedina vefejnopravni televize v CR. Krajsky soud proto nepochybil, potvrdil-li
jako spravny postup danovych organu, které pfi urceni obvyklych cen vychazely z cenikt
vysilaciho ¢asu spolenosti Media Master, z nichz v rozhodném obdobi pfi uzavirani smluv
o prodeji vysilactho ¢asu vychazela Cesk4 televize.

[43] K obecnéjsim namitkam stézovatelky, ze spravce dané ma vychazet ztakovych
zavért, které sejevi pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi (bod 18 kasacni stiznosti),
a ze zpusob urceni obvyklé ceny, ktery danovée organy zvolily, nevedl ke spolehlivemu
a objektivnimu zavéru (bod 23 kasacni stiznosti), je nutno uvést, ze danove organy, ac to
ve svych rozhodnutich vyslovné neuvadéji, pri urceni castek obvyklych cen ve skutecnosti
ze zavert  pro stézovatelku  co nejvyhodnéjsich  vychazely. Kromé cenikovych cen
dodavatele (z nichz pfisvém rozhodovani vychazely) totiz rovnéz zjistily, za jaké ceny
dodavatel (Ceska televize) preprodivanou sluzbu prodal prvnim &ankdm v fetézcich
(spolecnostem KV Production a Praha Production). Nezjistily pfitom (a ani stézovatelka
nic takového netvrdi), Ze by mezi Ceskou televizi adanymi spoleénostmi existovaly
jakékoli ,nestandardni“ vazby. Tyto skutecné dosazené cemy shodné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekry ptitom byly jeSté vyrazné niz$i nez ceny cenikové
a tedy pro stéZovatelku méné vyhodné (viz odst.[3] tohoto rozsudku; Ceska televize
fakturovala uvedenym spole¢nostem za odvysilani sponzorského vzkazu pro pét inzerentt
¢astky 120 000 K¢, respektive 140 000 K¢, tedy v prepodtu na jednoho inzerenta pouze
24 000 K¢, respektive 28 000 K¢). Rovnéz v pripadé cen za vyrobu sponzorskych vzkazt
danové organy vychazely z ¢astek uréenych ve prospéch stézovatelky, tj. z ceny 12 000 K.
Oba sponzorské vzkazy byly totiz zauvedenou dastku vyhotoveny pro celkem pét
inzerentl. Pro jednoho inzerenta tak cena za vyhotoveni vzkazu (inila v prepoctu pouze

2 400 K¢ (viz obdobné rozsudek ¢. j. 10 Afs 11/2020 - 55).

[44] Diléi argument stézovatelky, ze v posuzované véci nelze vychazet ze zavéra
rozsudku C.j.7 Afs 47/2013 - 30 (stézovatelka nespecifikuje, které jeho zavéry ma
konkrétné na mysli, to je vSak bez vyznamu), nebof vdané véci byla sjednana cena
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navysena oproti cené obvyklé ptiblizné dvacetkrat, zatimco v nynéjsi véci pouze 3,4krat,
respektive 6,7krat, nelze oznacit jinak, nez jako absurdni. Jednou z podminek pro Gpravu
zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich prijmu je existence rozdilu mezi cenami;
o kolikanasobny rozdil sejedna, je zhlediska naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni
irelevantni.

[45] S ohledem nauvedené lze uzavrit, ze daniové organy unesly dikazni bremeno
k prokazani, ze mezi cenami sjednanymi mezi stézovatelkou a spole¢nosti KV Production
a cenami, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek, existuje rozdil (naplnéni prvni
podminky, tj. spojeni osob zaGcelem snizit zaklad dané nebo zvysit danovou ztratu,
nebylo predmétem hodnoceni zestrany NSS). Dale proto bylo na stézovatelce,
aby k vyzvé spravce dané tvrdila a prokazala ekonomicky racionalni davody, pro které
se ceny lisily.

[46] Stézovatelka k tomu v kasa¢ni stiznosti v obecné roviné uvadi, ze jeji vysvétleni,
pro¢ k navyseni cen doslo, lze povazovat za uspokojivé. Soucasné predklada dva konkrétni
divody. Zaprve tvrdi, ze reklamni prostor Ceské televize je v dusledku jeho zakonné
/. M i / M 4 / v 7¢c v 4 M . 4 4
Upravy limitovany a jedna se tak o ,nedostatkové zboZi“, coz ma vliv na jeho cenu. Totozna
vysvétleni pro zvysSeni cen odmitl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudcich ze dne 5. 8. 2020,
¢.j. 10 Afs 11/2020 - 55, a ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 78/2018 - 65. Nejvysst spravai soud
/. v Ve / v v Ve / k4 v
vuvedenych vécech oznadil dany argument zanepfesvédlivy, nebot skuteénost,
ze Ceska televize disponuje limitovanym mnozstvim reklamniho prostoru, ovliviiuje cenu,
za kterou toto ,zbozi“ prodava pravé sama Ceska televize; nejedna se vsak o okolnost,
ktera by byla s to odtvodnit nasledné navyseni ceny v ramci dalsich preprodejca. Nejvyssi
spravni soud neshledava dvod se od tohoto zavéru v nynéjsi véci odchylit.

[47] DPodstatou druhého prezentovaného davodu pro rozdil v cenach je, ze bylo
na spravci dané, aby zjistoval, zda viibec Ceska televize reklamni prostor prodava ptimo
inzerentim, anebo zda jej prodava pouze medialnim agenturam, které jej teprve dale
preprodavaji. Ani s touto argumentaci nemuze byt stézovatelka Gspésna. Opomiji totiz,
zeje to dariovy subjekt, koho tizi bfemeno tvrdit azejména prokazat racionalni
a ekonomicky opodstatnéné duvody cenovych rozdila. Bylo proto na stézovatelce,
aby prokizala, Zesluzbu pHmo u Ceské televize poptavala, avak byla odkazana
na medialni agentury. Nic takového stézovatelka neprokazala.

[48] Nejvyssi spravni soud se s ohledem nauvedené ztotoznuje se zavéry krajského

soudu adanovych organt, zestézovatelka dikazni bfemeno ve vztahu k dolozeni
*eV_V / / /10 vV /4 ’

zjisténych cenovych rozdila neunesla. Darlové organy proto postupovaly v souladu s § 23

odst. 7 zakona o danich z ptijmt, pokud ji neuznaly Cast uplatnénych nakladt na reklamni

sluzby, odpovidajicim zplsobem zvysily zaklady dané av dusledku toho pfistoupily

k doméfeni dané z ptijmG pravnickych osob a stanoveni penale.

[49] Aclkoli stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, zeji podava rovnéz zdtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. z dGvodu vad fizeni pred dafiovymi organy,

neuplatnila zadné namitky, které by bylo mozné pod tento kasa¢ni dtivod podradit.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[50] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodit k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[51] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, kterd neméla ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl v fizeni Gspésny, naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M v v/ 4 v 7 /v i i M vVv/ 4 4

Uredni ¢innosti mu vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Glastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



