&j. 55 A 64/2021- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

navrhovatele: V.B.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Napravnikem,
se sidlem Na Harfé 7, Praha,
proti

odptrkyni: obec Dublovice,
se sidlem Dublovice 33,

zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem,

se sidlem T. G. Masaryka 142, Pfibram,
onavrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Dublovice -
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Dublovice ze dne 24. 11. 2020, ¢. 12/8/2020,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni na nahradé nikladd fizeni éastku 16 456 K¢

do triceti dnG od pravni moci tohoto rozsudku krukim jejiho zastupce
JUDr. Antonina Janika, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), se navrhovatel domaha zruseni ¢asti opatteni obecné
povahy - Uzemniho planu Dublovice - schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
Dublovice ze dne 24. 11. 2020, ¢. 12/8/2020 (dale jen ,4zemni plan“ nebo ,opatfeni obecné
povahy®). Navrhovatel pozaduje, aby soud zrusil tzemni plan v rozsahu pozemka p. ¢. st.
XE, XA, XB, XC a XD v katastralnim zemi X, obci X, které jsou v jeho vlastnictvi (dale
také jen ,pozemky navrhovatele).

Obsah navrhu a vyjadfeni k navrhu

Navrhovatel nesouhlasi se zménou funkéniho vyuziti jeho pozemku, které byly drive
zatazeny do plochy urcené pro obchod a nerusici vyrobu, ovSem napadenym opatfenim
obecné povahy byly zahrnuty do plochy ZH. Tim je zcela popren soulad vetejného zajmu
a soukromych zajma navrhovatele.

Podle vyjadfeni odpurkyné zaujimaji navrhovatelovy pozemky prilis velkou plochu, ktera
by mohla ohrozit systém ekologické stability (jejich vymeéra je 10 193 m?). Obyvatelé obce
jsou zvykli vyuzivat je (prostor lomu) pro spolecenské ucely - paleni éarodéjnic - a v 1été
k rekreaci. Odpurkyné chce tuto zvyklost zachovat, odmitla vsak navrh navrhovatele, aby
pozemky odkoupila, nebot nema dostatek volnych finanénich prostredka a disponuje
jinymi nastroji, jak zaméru docilit bez finanéni kompenzace. Odpurkyné nerespektuje
zasady ochrany vlastnictvi navrhovatele, v grafické dasti tzemniho planu dokonce ani
nevyznacila vodni plochu (letni koupani), ktera se na pozemcich nachazi.

Obec nevyuzila moznosti fedit aktivity vlastnikt nemovitych véci vedenych na listech
y y y Y
vlastnictvi ¢. X a X zménou vyuziti ploch, a tedy nastavenim regulativi, a nechala zivelné
provozovat zivnost v blizkosti vodniho toku bez ohledu na zasadu proporcionality, bez
primérené ochrany obecnych zajma, zejména lidského zdravi, prirody a zivotniho
prostredi. Odpurkyné nerespektovala zasadu proporcionality a zasadu minimalizace zasahu
do soukromych prav a o dohodu s navrhovatelem se vibec nepokusila.
ych p P

Navrhovatel podal namitky proti navrhu tGzemniho planu, snimiz se odpurkyné
zakonnym zpusobem nevyporadala. Dokonce namitky ani nezvefejnila v dokumentaci
k vydanému napadenému opatreni obecné povahy, nebot dokumentace ptvodné
neobsahovala bod projednani pfilohy ¢ 2 - Rozhodnuti o namitkich a vyhodnoceni
pfipominek k UP Dublovice. Rozhodnuti o namitkach, véetné samostatnych odévodnéni,
a vyhodnoceni pfipominek nebyla zvetejnéna po vydani opatfeni obecné povahy a
verejnost snimi nebyla seznimena ani pred projednanim, ani pfi projednani pred
schvalenim zastupitelstvem na vefejném zasedani dne 24. 11. 2020. To doklada sdéleni
Krajského afadu Stfedocdeského kraje ze dne 24. 8. 2021 k druhému podnétu navrhovatele
na provedeni prezkumného tizeni. Na webovych strankach obce se pivodné pod odkazem
na prilohu ¢. 2 zobrazil zcela jiny dokument, a to ptiloha ¢. 1. Teprve poté, co navrhovatel
podal podnét na provedeni prezkumného fizeni, doslo k doplnéni dfive zvefejnéné
dokumentace o namitku ¢. 8 a vyjadreni k ni.

Navrhovatel ma za to, ze opatfeni obecné povahy zasahuje do jeho prav nepfiméfenym
zpusobem. Neni naplnén pozadavek neexistence vhodnéjsitho prostiedku k dosazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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sledovaného cile a co nejmensiho omezeni adresata opatreni obecné povahy. Neni naplnén

. v / v . v / ’ / n: 5
ani pozadavek Umérnosti opatfeni obecné povahy vzhledem k sledovanému cili, nebot
doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu vlastnictvi. V daném pripadé nelze hovorit
o harmonickém vyuziti Gzemi, zasah do vlastnického prava navrhovatele neni racionalné
zdavodnén.

Navrhovatel poukazuje na to, ze zemnim planem byl sousedni pozemek p. ¢. XF, jenz byl
puvodné zemédélskym pozemkem, zatazen do plochy vyroby a skladovani VN4. Jeho
soucasnym vlastnikem je M. S., X spolecnosti Biopekarna Zemankass. r. o.

Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy uvedla, ze jim
navrhovatel sleduje zcela jiny cil, nez jak vyplyva zjeho namitek. Navrhovatel se
v minulosti pokousel dosahnout zmény Gzemniho planu, kterou by na jeho pozemcich
byla vymezena plocha pro bydleni, coz zastupitelstvo odptrkyné odmitlo. V pfedchozim
Uzemnim planu byla plocha pozemkt p. ¢. XD a p. ¢ st. XE vedena jako plocha
stabilizovana zastavéného tzemi suréenym zpusobem vyuziti VN (plochy vyroby
nerusici, obchodu a sluzeb). Pozemky p. ¢. XA, XB a XC byly soucasti nezastavéného
Uzemi s vyuzitim jako plochy zemédélské, popft. ostatni plochy, nebot na casti plochy bylo
vymezeno ochranné pasmo nadregionalniho biokoridoru. V napadeném dzemnim planu
jsou pozemky p. ¢. XD a p. ¢. st. XE vedeny jako plocha stabilizovana zastavéného Gzemi
se stanovenym zpusobem vyuziti ZH (plochy vyroby a skladovani - zemédélské
hospodareni). Pozemky p. ¢. XA, XB a XC jsou soudasti nezastavéného Uzemi obce
s vyuzitim jako plocha PP (plochy prirodni), je na nich vymezen prvek Gzemniho systému
ekologické stability, konkrétné lokalni biokoridor DU21 - DU22.

Zatazeni pozemku navrhovatele do jednotlivych ploch vnovém uzemnim planu je
provedeno z hlediska uzemniho planovani spravné a v podstaté odpovida obsahu
predchoziho uzemniho planu. Plocha stabilizovana zastavéného uzemi ZH navazuje na
stavajici zemédeélské stavby (areal) v jejim sousedstvi a umoznuje dalsi rozvoj této funkce
v navazujicim Uzemi ve vlastnictvi navrhovatele. Predchozi Gzemni plan nerozlisoval zvlast
plochy vyroby a skladovani pro zemédélské hospodareni a zvlast plochy vyroby nerusici,
obchodu a sluzeb, nybrz oba typy ploch slucoval do jedné. Novy Gizemni plan mezi nimi
rozlisuje, proto byla cast pozemkt navrhovatele zarazena do plochy ZH. Zarazeni
zbyvajicich pozemku do plochy PP je legitimni, nebot se na nich nachazi prvek tzemniho
systtmu ekologické stability. Vyuziti pozemkd se tedy v porovnani s predchozim
Gzemnim planem v podstaté neméni, pouze je upfesnéna funkce na plose vyroby
a skladovani. Nelze proto prisvéddit argumentaci navrhovatele, ze napadeny Gzemni plan
méni vyuziti jeho pozemkd, ani ze byl popren soulad vetejného zijmu a zajmu
soukromého. Tvrzeni navrhovatele je v tomto ohledu zcela vagni, nebot z néj neplyne,
jaké z4jmy ma navrhovatel na mysli a jak byly popfeny v situaci, kdy se nic neméni.

Odptrkyné dale vysvétluje, ze pozemek p. ¢. XF byl v predchozim Gzemnim planu ve
znéni jeho zmény ¢. 2 z roku 2006 zatazen do plochy VN1-CH (plochy vyroby nerusici,
obchodu asluzeb), pfi¢emz v napadeném tzemnim planu je veden jako soucast plochy
VN4 (plochy vyroby askladovani, vyroby neruSici, obchodu, sluzeb). Tvrzeni
navrhovatele, ze ptvodné zemédélsky pozemek byl zménén na pozemek pro vyrobu,
obchod a sluzby, neodpovida skutecnosti, nebot k této zméné doslo jiz v roce 2006.

Odptrkyné namita, ze jednani s navrhovatelem o odkupu jeho pozemkt viibec nesouvisi
s napadenym opatfenim obecné povahy, jimz ostatné nedoSlo kzidné zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v moznostech vyuziti pozemkt. Tvrzeni navrhovatele, ze odpirkyné nevyuzila moznost
fesit aktivity vlastnikd nemovitych véci na listech vlastnictvi ¢. X a X, je zcela vagni, list
vlastnictvi ¢. X ani neexistuje. Odpurkyni neni znamo, kam tim navrhovatel mifi.
Z navrhu neni zfejmé, jak méla byt porusena zasada proporcionality a minimalizace zasahu
do soukromych prav, tim spise ze k zadné zméné nedoslo.

Odputrkyné potvrzuje, ze navrhovatel podal proti navrhu Gzemniho planu namitku, ktera
byla radné evidovana a vyporadana. V navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pripominek ze dne 2.9.2020 byla namitka evidovana pod poradovym ¢islem 8 a bylo
navrzeno nevyhovét ji. Soudasti napadeného opatfeni obecné povahy je usneseni ¢. I,
kterym zastupitelstvo odpturkyné rozhodlo o namitkach vsech osob, které je uplatnily,
vCetné navrhovatele, ve smyslu prilohy ¢. 2 odivodnéni napadeného Uzemniho planu.
Uzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy, ozndmeni o jeho vydani obsahuje
informaci, kde je mozné do Gzemniho planu nahlédnout, a bylo vyvéseno dne 26. 11. 2020
a sejmuto dne 14. 12. 2020. Vyvésena verejna vyhlaska neobsahovala celé opatfeni obecné
povahy, bylo v ni vSak uvedeno, kde se lze s celym (zemnim planem seznamit. Tim byla
verejnost plné informovana a neni divodna namitka, ze opatfeni obecné povahy nebylo
vydano. Neni pravda, ze by doslo k zaméné priloh ¢i dodatecnému vyporadani namitky
navrhovatele. Jak v navrhu rozhodnuti o namitkach, tak v dokumentu schvaleném
zastupitelstvem byla namitka navrhovatele fadné uvedena, vletné toho, zZe ji nebylo
vyhovéno.

Navrhovatel v replice uvadi, ze odptrkyné by pfi pofizovani uzemniho planu neméla
poskozovat a snizovat hodnotu jeho majetku ¢i omezovat jeho uzivani. Je pravda, ze
v minulosti zadal o vyuziti ,BVY, coz bylo zamitnuto, jesté predtim chtél obnovit na
pozemcich tézbu, ani tomu nebylo vyhovéno. Navrhovatel se smifil s vyuzitim ,VN* a
nasel zajemce o své pozemky stimto vyuzitim. Ackoliv to navrhovatel nezadal, bylo
vyuziti pozemku zménéno na ,ZH® aziajemce o koupi pozemku ztratil zajem, ¢imz
navrhovatel prisel o témér 7 mil. korun. Je otazkou, zda odptrkyné stejné postupuje vici
vSem zadatelim o zménu vyuziti jejich pozemkd, napt. ze zemédélské pudy na plochy pro
vystavbu.

Navrhovatel tvrdi, ze nové zarazeni pozemku p. ¢. XD a p. ¢. st. XE do plochy ZH
predstavuje zménu oproti dfivéjsimu Gzemnimu planu. Spravny popis skuteéné situace je
takovy, Ze na pozemky navrhovatele navazuji stavby zemédélské (aredl) v sousedstvi
navrhovatele s funkci ,ZH®, kde se vSak dobytek choval naposledy ptred nékolika lety.
Fakticky zptsob vyuziti pozemkt navrhovatele nema nic spolecného se zpisobem vyuziti
jako ,ZH®. Diskriminaci spatfuje navrhovatel v tom, ze jeho pozemky byly upfesnény
zrovna zpusobem vyuziti ,ZH*, kdezto sousedni pozemek p. ¢. XF ma zptsob vyuziti jako
»VN“ bez néjakych uptesnéni funkce zpisobu vyuziti.

Skute¢nym divodem pro zménu izemniho planu v neprospéch navrhovatele je, ze byly
vymezeny nové plochy pro uUlely individuilni vystavby, které byly vynaty ze
v v 4 o 4 4 /. v Ve / *° /4
zemeédélského pudniho fondu, a bylo nutné tento Gbytek vyrovnat zménou vyuziti jiné
plochy a tu prevést do zemédélského pudniho fondu. Pozemky navrhovatele byly pro
tento Ucel zfejmé vice nez vhodné, nebot obyvatelé obce je verejné vyuzivaji. K tvrzeni o
/7 ’ /4 . 4 vV . 4 /4 v
nerespektovani ochrany soukromého vlastnictvi navrhovatel dopliuje, ze konkrétné
dochazi napt. k neopravnénému odebirani vody z pozemkl navrhovatele. Nevyuzitim
prilezitosti k regulovani jinych aktivit ma navrhovatel na mysli to, Ze zet mistostarosty
z CH. ma nelegalni kovosrot na nezpevnéné plose vedle toku v biokoridoru kousek pod

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



16.

17.

18.

19.

20.

5 55 A 64/2021

lomem navrhovatele, a dokonce si vodu z lomu Cerpa a vede na svoji zahradu hasiéskou
hadici. Kovosrot se nachazi v mirném svahu cca 15 m od toku, kam vse dotéka.
Odptrkyné haji mistni obdany, ktefi nechtéji prijit o koupani a zibavu vlomu
navrhovatele, na kterou jsou léta zvykli. Nesouhlasi s oplocenim pozemku a jakoukoliv
vystavbou na ném.

Navrhovatel trva na tom, ze nedoslo k fadnému a viasnému zvefejnéni rozhodnuti o
namitkach, nebyl o jejich vyporadani informovan. Odpurkyné porusila pravidla
schvalovani tzemniho planu. Navrhovatel ma ofoceno 1 to, co bylo zvefejnéno na redni
desce, zcela chybéla priloha s obsahem vyporadani s pfipominkami jak u odpurkyné, tak
na ORP Sedl¢any. Skuteéné doslo k tomu, ze pod nazvem této prilohy byla vlozena
v/ .. 4 v Ve o 4 v o v 4 v/ o v v o v
ptiloha jina a ze pfi puvodnim zvefejnéni pfiloh na webu odptirkyné tam byla zverejnéna
dvakrat ta sama priloha ¢. 1.

Odputrkyné v duplice vyjadrila nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, ze se snizila hodnota
jeho pozemku. Navrhovatel poukazuje na to, ze odpirkyné nesouhlasila s jeho navrhem
v /. 4 4 o v 4 4 v v 4 / 4 4
zmény Uzemniho planu. Ktomu odpurkyné uvadi, ze predchozi Gzemni plan
neumoznoval zastavét navrhovatelovy pozemky rodinnymi domy, na ¢emz napadeny
/. 4 4 i v i v V/_ _V°V/ v 7/ Ve / 4 4
Uzemni plan nic nezménil, naopak prevzal dfivéjsi funkeni vyuziti dané plochy. Vymezeni
funkce ZH na pozemcich navrhovatele vychazi z obsahu predchoziho tzemniho planu a ze
skutednosti, ze pozemky sousedi se zemédélskym arealem.

Otazka neopravnéného zaboru pozemkt navrhovatele jeho sousedy, odbéru vody z jeho
pozemku, nelegalniho kovosrotu zeté mistostarosty s Chramost ¢i vyuzivani lomu obcéany
obce ke koupani a paleni carodéjnic se miji s pfedmétem rizeni, navrhovatel se musi
domahat v téchto vécech ochrany navrhem v obcanskopravnim fizeni. Odpurkyné
nevymezila na pozemcich navrhovatele plochu obcanského vybaveni pro sport a rekreaci.
Rovnéz otazka, zda sousedé vyuzivaji své pozemky, ¢i nikoliv, je z hlediska tohoto fizeni
nepodstatna. Pozemek p. ¢. XF je vplose VN od roku 2006, nesousedi spozemky
navrhovatele, nybrz je od nich oddélen pozemky jinych vlastnikl, véetné pozemku
odptrkyné. Navaznost jednotlivych pozemku je treba posuzovat od stredu zastavéného
Gzemi, z tohoto pohledu tedy navazuji navrhovatelovy pozemky na zemédélsky areal,
nikoliv naopak. Pozemky navrhovatele nebyly prevedeny do zemédélského pudniho
fondu. V katastralnim Gzemi X nebyly provedeny zadné zabory zemédélskeho pudniho
fondu ve prospéch ploch pro bydleni.

Pfi jednani setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich. Navrhovatel popsal fakticky
stav pozemku tak, Ze na nich neni zadna stavba, jedna se o neplodnou pidu, kterou nikdy
k zemédélskym Glelim nevyuzival. Nachazi se na nich lom ohranieny ptikrymi
skalnatymi sténami. Funkéni vyuziti pozemk podle ptivodniho Gizemniho planu priléhavé
odpovidalo charakteru zemi. Navrhovatel nema v daném katastralnim dzemi ani jiné
pozemky, které by mohl vyuzit k zemédélskému hospodafeni. Soud provedl dikaz
informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ortofotomapou pozemkt navrhovatele,
sdélenimi Krajského Gfadu Stfedodeského kraje ze dne 7. 6. 2021 a 24. 8. 2021, snimky
obrazovek (screenshoty) s nahledem na obsah webovych stranek odptrkyné a emaily mezi
navrhovatelem a starostou odpurkyné ze dne 11., 12., 25. a 26. 11. 2021.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pred vydanim napadeného opatteni obecné povahy bylo vyuziti Gzemi upraveno Gzemnim
planem obce Dublovice z roku 2001, ve znéni zmény ¢. 2, ktera byla schvalena dne 31. 10.
2006. Podle této tzemnéplanovaci dokumentace byly pozemky navrhovatele p. ¢. XD a p.
v v v 4 v v / 4 VA 4 v 4 /. 4
¢. st. XE spolecné se sousedicim zemédélskym arealem soucasti zastavéného Gzemi a plochy
/ v7 7 \4 A4 4 v 4 v/ 4 /
vyroby nerusici, obchodu a sluzeb. Tyto plochy slouzi pro umisténi zafizeni vyroby
nerusici, obchodu a sluzeb vseho druhu, vcetné skladu a skladovacich ploch, pro umisténi
zarizeni slouzicich zemédélskému hospodareni. Nerusici vyrobou, obchodem a sluzbami se
rozumi takova vyroba, obchod a sluzby, kdy negativni Gcinky a vlivy staveb a jejich
zafizeni nenarusuji provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a nezhorsuji zivotni
prostredi ve stavbach a v okoli jejich dosahu nad pfipustnou miru. Mira negativnich 4¢inka
a vliva a zpUsob jejich omezeni musi byt primérené prokazany v dokumentaci pro 4zemni
fizeni, popt. v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, a ovéfeny po dokonceni
stavby meérenim pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti. Funkéni vyuziti ploch je pro
v/ 4 / A v v/ 4 /4 4
stavby a zafizeni pro vyrobu nerusici, obchod a sluzby, plochy a zafizeni pro skladovani,
i M M v/ 4 vV 1V 4 v 4 v/ 4
stavby pro administrativu, stavby a zatizeni pro zemédélské hospodareni, plochy a zafizeni
4 4 i .. i / v/ o vV 1V 4 M v 7/
pro skladovani plodin, hnojiv a chemickych pfipravka pro zemédélstvi, manipulacni
plochy, stavby a zatizeni pro provoz a Gdrzbu, veterinarni zafizeni. Vyjimecné pripustné
jsou stavby pro administrativu ¢i bydleni - vzdy v souvislosti s dominantnim funkénim
vyuzitim.
Na pozemku p. ¢. XF a sousedicich pozemcich byla zménou ¢. 2 tzemniho planu z roku
2006 vymezena nova plocha VN1-CH (plocha pro vyrobu nerusici, obchod a sluzby) o
rozloze 1,91 ha. Jedna se o zménu ¢asti nezastavitelného uzemi (zemédélského pudniho
fondu) tak, aby v této lokalité bylo mozné rozvinout vyrobu nerusici ve vazbé na soucasné
zastavéné izemi obce Chramosty.

Dne 24. 4. 2014 rozhodlo zastupitelstvo odpirkyné o porizeni nového tzemniho planu.

Zpracovatel uzemniho planu vyhotovil navrh tzemniho planu z brezna 2017, ktery byl
urcen ke spoleénému jednani dle § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). Podle tohoto navrhu byly pozemky navrhovatele p. ¢.
XD a p. ¢. st. XE zarazeny do plochy ZH a pozemky p. ¢ XA, XB a XC do plochy PP,
pricemz byl na nich soucCasné vymezen lokalni biokoridor spojujici lokalni biocentra DU
21aDU 22.

Podle textové ¢asti navrhu Gzemniho planu byly vymezeny dva druhy ploch vyroby a
skladovani dle § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi,
a to plochy vyroby a skladovani - zemédélské hospodateni (ZH) a plochy vyroby a
skladovani - vyroba nerusici, obchod, sluzby (VN). Plochy ZH jsou plochy polyfunkéni,
vyhrazené téméf vyhradné pro zafizeni zemédélské vyroby (zemédélského hospodateni),
které pro svij charakter, plo$né naroky, pfipadné pro rudivy vliv na svoje bezprostredni
okoli neni mozno umistit do Gzemi obytného. Je nutno zajistit dostateCnou eliminaci
ve 7 o .V / ’ / ’ R v/ / ’ /o ’ Vo g
rusivych dopada téchto Gzemi na Gzemi ostatni (predevsim uzemi obytna, Gzemi verejného
vybaveni a zemi rekreacniho bydleni). Hlavni funkéni vyuziti plochy ZH je pro stavby a
v/ 4 Vv 1V /4 v 4 v/ 4 4 4 . ..
zafizeni pro zemédélské hospodareni, plochy a zafizeni pro skladovani plodin, hnojiv a
. / v/ o vV 1V / . v_ s v/ ’
chemickych pripravka pro zemédélstvi, manipulacni plochy, stavby a zafizeni pro provoz
/ 4 M 4 4 v/ 4 v/ /4 v /7 Ve / . 4 v v v/ /4 v /7
a udrzbu, veterinarni zafizeni. Pfipustné funkéni vyuziti ani podminéné pripustné funkéni
Ve / v/ N v 4 V4 Ve / J Ve 4
vyuziti nebylo stanoveno. Nepfipustné je veskeré funkéni vyuziti, které je neslucitelné,
neni v souladu ¢i nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné pripustnym funkcénim
vyuzitim. Dale byly navrzeny regulativy prostorového uspotradani plochy tak, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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maximalni zastavénost stavebniho pozemku nadzemnimi objekty je 25 %, minimalni
zastoupeni zelené na stavebnim pozemku 40 %, maximalni vyska nadzemnich objektt je 8
m, odstav motorovych vozidel je nutno zajistit na vlastnim pozemku.

Hlavnim funkénim vyuzitim ploch pfirodnich (PP) je ,plochy ptirodni, zajistujict
/ v/ .. « v/ ’ v 7 Ve /. v/
podminky pro ochranu ptirody a krajiny“. Pfipustné funkéni vyuziti je ,ochrana pfirody a
krajiny“, podminéné pripustné funkéni vyuziti je pro dopravni a technickou infrastrukturu
(podminkou je neexistence prokazatelné alternativniho feseni). V téchto plochach je

v/ / v 4 V4 Ve / J Ve 4 4 Ve ./
nepripustné veskeré funkcni vyuziti, které je neslucitelné, neni v souladu, ¢i nesouvisi
s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym funkénim vyuzitim. Zejména v nich nelze
umistovat stavby, zafizeni a jina opatreni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodatstvi,
tézbu nerostu atd.

Plocha VIN4, jejiz soudasti je pozemek p. ¢. XF, byla zredukovana na 1,64 ha.

Zpracovatel Gzemniho planu nasledné zpracoval navrh Gzemniho planu z fijna 2018 uréeny

k verejnému projednani dle § 52 stavebniho zakona. Skutecnosti podstatné pro posouzeni

dané véci se v tomto navrhu nijak nelisi od vyse rekapitulovaného navrhu z brezna 2017.

Dne 29.10.2018 bylo oznameno zahijeni fizeni o vydani uzemniho planu a konani

v - / M /4 4 4 / 4 4 VeV v Ve M 4

verejného projednani navrhu dzemniho planu dne 12. 12. 2018, pricemz podle pripojeného
v 4 v / v 4 i o v - / M 4 4

pouceni bylo mozné uplatnovat namitky do 7 dnt od vetejného projednani.

Podle prezenéni listiny se navrhovatel vefejného projednani navrhu nezacastnil.

Navrhovatel uplatnil dne 19. 12. 2018 u porfizovatele uzemniho planu (Méstského uradu
Sedléany) namitku, jejiz oduvodnéni v podstatné casti doslovné odpovida navrhu na
zahajeni soudniho fizeni (viz vyse). K namitce byly pfipojeny fotografie a dalsi listiny
(vypisy z katastru nemovitosti, kopie navrhu izemniho planu atd.).

Dne 2. 9. 2020 zaslal potizovatel uzemniho planu Méstsky ufad Sedléany dotenym
organim navrh rozhodnuti o namitkach k vydani stanoviska. Ze stanoviska Krajské
hygienické stanice Stredoceského kraje vyplyva, ze navrh rozhodnuti se tyka 9 namitek (z
nichz jedné bylo ¢astecné vyhovéno) a 20 pripominek.

Na zakladé vysledkt verejného projednani vyhotovil zpracovatel tzemniho planu jeho
konec¢ny navrh (listopad 2020). Jeho obsah je z hledisek vyznamnych pro projednavanou
véc totozny s predchozimi navrhy z let 2017 a 2018.

Z pripisu porizovatele izemniho planu ze dne 16. 11. 2020 vyplyva, ze byl odpurkyni (k
rukam starosty) zaslan navrh usneseni zastupitelstva o vydani Gzemniho planu, navrh
Vo 4 v 7 7 4 7/ 4 ’ v/ v o v 7/ 4
verejné vyhlasky oznamujici vydani 4zemniho planu, priloha ¢. 1 odivodnéni Gzemniho
planu (vyhodnoceni stanovisek dotlenych organti) a ptiloha ¢. 2 odivodnéni Gzemniho

4 /7 4 . /7 ’ Ve ’ Ve . ,
planu (rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek). Byla pfipojena poznamka,
aby obé ptilohy byly spolu s navrhem Gzemniho planu pfedany zastupitelim, aby se mohli
seznamit s tim, o ¢em maji rozhodnout.

Zastupitelstvo odpurkyné ptijalo na svém zasedani dne 24. 11. 2020 usneseni ¢. 12/8/2020,
4 \4 . Vv 4 / 4 ’ s . 4 ’ .
jimz (i) konstatovalo ovéreni souladu tzemniho planu s Politikou Gzemniho rozvoje,
Zasadami tzemniho rozvoje Stfedoleského kraje a stanovisky dotlenych organd a
nadfizeného organu Gzemniho planovani, (ii) rozhodlo o namitkach uplatnénych k navrhu
/ 4 4 v/ v o v 4 / 4 4 b

Gzemniho planu ve smyslu prilohy ¢ 2 oduvodnéni Gzemniho planu, (iii) rozhodlo o
vydani tzemniho planu formou opatfeni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle prilohy ¢. 2 odivodnéni uzemniho planu bylo o namitce navrhovatele rozhodnuto
tak, ze se ji nevyhovuje. Odptrkyné Gvodem rozhodnuti o namitce popsala, do jakych
ploch byly navrhovatelovy pozemky zatazeny v predchozim (zemnim planu, a uzavrela,
ze novy Uzemni plan na zpusobu jejich vyuziti nic neméni. Zminila rovnéz, ze drive se
navrhovatel domahal zatazeni pozemka do plochy pro bydleni. Odpirkyné uvedla, ze
koncepce zastavéného tUzemi a zastavitelnych ploch byla stanovena podle pravnich
predpist, metodik (napt¥. MINIS) a odbornych materialt. Z4dné stanovisko dotéenych
organa nevylucuje vymezeni novych zastavitelnych ploch, napadenych navrhovatelem,
konkrétné zastavitelné plochy VN4, kterd byla ¥adné vymezena a projednina. Zadny
dotéeny organ nezpochybnil vymezeni plochy stabilizované zastavéného udzemi se
stanovenym rozdilnym zpusobem vyuziti ZH na pozemcich p. ¢é. XD ap.¢. st. XE.
Otazku primérenosti zasahu je treba posuzovat v kontextu prava obce na samospravu,
které zahrnuje pravo usporadat své uzemni poméry podle vlastnich predstav v zakonem
vymezenych mantinelech. Je nezpochybnitelnym pravem zastupitelstva obce zvolit si, jak a
jakym zptisobem se bude v zakonnych mantinelech obec dale rozvijet. Vymezenim plochy
VN4 ani zahroutim dasti navrhovatelovych pozemkt do stabilizované plochy ZH
odptrkyné ze stanovenych mantinelt nevybocila. Nesouhlas odptrkyné s pozadavkem
navrhovatele na zarazeni jeho pozemku do ploch bydleni neni vzhledem k urbanistické
koncepci a terénni konfiguraci Gzemi vubec prekvapivy. Umistit plochu bydleni do
ptimého sousedstvi plochy pro zemédélské hospodafeni, navic na pozemku, jenz drive
slouzil k tézbé kamene a je terénné minimalné slozité vyuzitelny (skala, vodni plocha), by
nebylo pfilis vhodné a byla by pravdépodobné uplatnéna zaporna stanoviska dotéenych
organd.

Dne 26. 11. 2020 byla vyvésena na tredni desku Obecniho Gradu Dublovice verejna
vyhlaska oznamujici vydani 4zemniho planu, ktera obsahuje informaci, ze do Gzemniho
planu 1ze nahlédnout na Obecnim uradé v Dublovicich a bude zvetejnén elektronicky na
webovych strankach odpurce.

Posouzeni navrhu soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

Soud ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo fadné vydano postupem dle § 6 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona (viz usneseni Zastupitelstva obce Dublovice ¢. 12/8/2020 ze dne 24. 11.
2020). Uzemni plin méi formu opatfeni obecné povahy, které nabyva G¢innosti Fadnou
publikaci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy
stejné jako pravni predpis obsahuje taktéz zdvazné pravni normy, procez je i u néj nutno
brat striktni pozadavek radné formalni publikace velmi vazné; i v ptipadé opatteni obecné
povahy se proto musi bez dal$iho uplatnit pravidlo, ze platnou pravni normou je jen
takova, ktera byla pfijata a vyhlasena zakonnym zptsobem. Pravé proto, aby neurdité
mnozstvi adresatd opatfeni obecné povahy mohlo mit pravni jistotu o tom, jaka konkrétni
pravni regulace aktualné plati a je pro né zavazna, je nezbytné, aby se stala i¢innou pouze
takova norma, ktera byla jejim adresatim zvefejnéna na zakladé zakonem jasné
stanovenych pravidel, s nimiz se mohl kazdy seznimit a na jejichz respektovani se mohl
spolehnout; musi se tak tedy stat vyhradné objektivné danym a predem predvidanym
procesnim postupem (viz rozsudek ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 2 As 320/2019 - 66).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jenz se pouzije podpurné i na
vV . v 4 v 4 / 4 4 4 v 4 /
zverejnéni opatreni obecné povahy vydaného dle stavebniho zakona, se opatfeni obecné
/4 4 v o v Ve vV v Ve 4 4 v/
povahy oznami verejnou vyhlaskou. Pfiméfené se pouzije § 172 odst. 2 spravaiho fadu,
. \ . ‘[ . vV . v 4 /4 4 4 v 4 4
jenz upravuje modifikaci zverejnéni rozsahlého navrhu opatteni obecné povahy. Vzhledem
k tomu, ze se vdaném pfipadé jedna o publikaci vysledného aktu, nikoliv pouze jeho
navrhu, takze publikace neni spojena s uplatiiovanim procesnich prav, postaci na redni
desce uvést, o jaké opatfeni obecné povahy jde a kde a v jaké lhaté se s nim lze seznamit.
Uplné znéni opatreni obecné povahy vcetné odiavodnéni vsak musi byt i v takovém
ptipadé zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

V daném pripadé bylo na Gfedni desce odpurkyné zverejnéno oznameni informujici o
4 s 4 4 v 4 4 M / 4 . 4 4
vydani dzemniho planu a o tom, ze se s nim lze seznamit nahlédnutim do jeho pisemného
vyhotoveni na Obecnim wfadé Dublovice nebo na webovych strankach odpurkyné.
Navrhovatel nezpochybnuje, ze by nebylo mozné nahlédnout do schvaleného tzemniho
planu na obecnim Gfadé nebo ze by nebyl dostupny na webovych strankach odpuarkyné.
Navrhovatel tvrdi pouze to, ze na webovych strankach odpurkyné nebyla pod odkazem na
ptilohu ¢. 2, ktera méla obsahovat rozhodnuti o namitkach, dostupna tato pfiloha, nybrz
duplicitné ptiloha ¢. 1. Z hlediska posouzeni fadnosti publikace je vSak urcujici, ze na
webovych strankach odptrkyné byla dalkovym zptsobem pristupna textova i graficka dast

/. 4 4 v v o o v 4 v OB / 4 /4 i
Uzemniho planu, vcetné jeho odivodnéni, takze adresati uzemniho planu mohli seznat,
. / / ’ A 7 s 7 v /7 R J / ’ sV v
jaka pravni regulace se tyka jednotlivych nemovitych véci v feseném zemi. Aniz by chtél
soud snizovat vyznam publikace rozhodnuti o namitkach, je potfeba zduraznit, ze samotné
rozhodnuti o namitkach pfimo do hmotnych prav osob, které namitky uplatnily,
nezasahuje, jedna se pouze o ,pomocné“ rozhodnuti, které ovliviiuje obsah (zemniho
4 M 4 4 v 7/ 4 4 /4 v/ M 4 4 v /
planu jako takového. Pravé uzemni plan sam pfimo zasahuje do prav osob opravnénych
’ . < ’ /7 . /& . /A / / /
podat namitky. Uzemni plan (jeho textova i graficka ¢ast) byl dostupny na webové strance
o v A \4 / v 4 / A v
odptrkyné. Soud proto uzavira, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo fadné
publikovano, a nabylo tak G¢innosti.

Navrh na zahajeni fizeni byl podan ve lhaté dle § 101b odst. 1 s. . s. a obsahuje vSechny
potrebné nalezitosti dle § 101b odst. 2 s. 1. s.

Soud se dale zabyval tim, zda navrhovatel mohl byt zkracen na svych pravech vydanym
Uzemnim planem. Z konstantni judikatury NSS se podava, ze odmitnuti navrhu proto, ze
byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je mozné (kromé nedostatku procesni
legitimace) vyuzit jen v ptripadech naprosto zjevného nedostatku legitimace vécné,
zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. rozsudky NSS
ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao 2/2009 - 93). Soud
by tak nemél pti zkoumani realné pravdépodobnosti dotleni na pravech zabihat prili§ do
hloubky, napf. fedit pravdivost navrhovatelovych tvrzeni na podkladé obsahu spravniho
spisu ¢i predlozenych dukaznich prostfedkd apod. Navrhovateli tudiz k dosazeni vécného
projednani navrhu postadi, ze pfijde s logickym a myslitelnym tvrzenim o svém dotcent,
jez nebude neredlné jiz na prvni pohled (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As
60/2014 - 85).

Z obsahu spravniho spisu (viz vypis z katastru nemovitosti ze dne 12. 12. 2018 pfipojeny
k namitce) i informativniho vypisu z katastru nemovitosti ze dne 27. 10. 2021 pfipojeného
k navrhu na zahdjeni fizeni vyplyva, ze navrhovatel je vylucnym vlastnikem pozemkd
uvedenych v bodu 1 odivodnéni rozsudku. Navrhovatel jiz v navrhu na zahijeni tizeni
uvedl, ze byl zkracen na svych pravech, coz dale rozvedl v replice, v niz v navaznosti na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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tvrzeni odpurkyné, Ze se regulace tykajici se jeho pozemk fakticky nezménila, doplnil, Ze
v/ / o Ve / ° o / Ve vV 1V 4 v 4 4
pripustny zpusob vyuziti jeho pozemku se zuzil na zemédélské hospodareni. Tvrzeni
navrhovatele je pro zalozeni jeho aktivni navrhové legitimace postacujici, nebot z ného
/ 4 v v / Vv 4 4 \4 4 Ve / o
vyplyva, ze doslo k z(zeni dosavadnich moznosti vyuziti pozemku, a to v rozporu se
zasadou primérenosti a rovného zachazeni.

Poté, co soud shledal, ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou, proti
Uc¢innému opatreni obecné povahy a je prost vad, pristoupil k jeho vécnému projednani.

Soud se nejprve zabyval navrhovym bodem, v némz navrhovatel tvrdi, ze o jeho namitce
nebylo fadné rozhodnuto, resp. bylo o ni rozhodnuto az dodate¢né. Tento navrhovy bod
se opira o skutenost, ze po vydani opatfeni obecné povahy byly na webovych strankach
odpurkyné zverejnény v elektronické podobé jednotlivé Casti opatfeni obecné povahy,
pricemz kliknutim na odkaz, jenz byl nazvan ,Pfiloha ¢. 2 - Rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni p¥ipominek UP Dublovice®, se ve skuteénosti zobrazila piloha & 1 -
Vyhodnoceni souladu se stanovisky DO UP Dublovice. P¥loha & 2 nebyla dalkovym
pristupem zverejnéna, coz bylo napraveno az dodatecné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze porizovatel izemniho planu obdrzel
namitku navrhovatele dne 19. 12. 2018. Celkem obdrzel 9 namitek. Pofizovatel tzemniho
planu zpracoval navrh rozhodnuti o vSech 9 namitkach a zaslal jej dotéenym organim
k uplatnéni stanovisek. SkuteCnost, ze pisemnost rozeslana dotéenym organtim skuteéné
zahrnovala navrh rozhodnuti ovsech 9 namitkach, potvrzuje stanovisko Krajské
hygienicke stanice Stredoceského kraje ze dne 10. 9. 2020, v jehoz odtGvodnénti je tento daj
zminén. Dne 16. 11. 2020 predal pofizovatel uzemniho planu navrh rozhodnuti o
namitkach a vyhodnoceni pripominek (oznacen jako priloha ¢. 2 odtvodnéni tzemniho
planu) starostovi odpurkyné jako podklad pro rozhodnuti zastupitelstva o navrhu na
vydani Gzemniho planu. Ze zapisu z jednani zastupitelstva odpurkyné ze dne 24. 11. 2020
vyplyva, ze zastupitelstvo rozhodl o namitkach.

Soud na zakladé obsahu spravniho spisu neshledal zadny dtvod domnivat se, ze by o
namitce navrhovatele nebylo rozhodnuto soucasné s rozhodovanim o vydani Gzemniho
4 v . \4 Ve Vo v 4 /4 / 4 4 / 4 4
planu. Ze skutecnosti, ze pti zverejnéni vydaného tzemniho planu na webovych strankach
odpturkyné nebyla vdasledku lidského pochybeni vibec zvefejnéna priloha ¢. 2
odivodnéni uzemniho planu, nelze dovozovat, ze zastupitelstvo o namitkach vibec
nerozhodlo, resp. uclinilo tak az dodatené poté, co na tento nedostatek navrhovatel

upozornil v podnétu k provedeni prezkumného fizeni.

Pravni Uprava neobsahuje zadné pravidlo, podle néjz by mél byt navrh rozhodnuti o

namitkach zvetejnén pfed vydanim zemniho planu. Navrh rozhodnuti o namitkach se

pouze rozesila dotéenym organiim a nadfizenému organu uzemniho planovani k vydani

stanoviska, neprojednava se vSak s vefejnosti, proto pravni Uprava nepredpoklada jeho

zvefejnéni. Nelze tedy povazovat za pochybeni, jestlize rozhodnuti o namitkach bylo
Vo . v/ 4 v 4 I 4 ’ M v/ M o v 4

verejnosti pristupné az po vydani izemniho planu jako soucast jeho odavodnéni.

Z nedatovanych screenshott displeje mobilniho telefonu pfedlozenych navrhovatelem lze
dovodit, ze odplrkyné pti zverejnéni schvaleného izemniho planu na svych webovych
strankach pochybila a pod odkaz oznaceny jako priloha ¢. 2 umistila pfilohu ¢. 1, ktera tak
byla na webovych strankich zvetejnéna duplicitné (viz totoznou velikost souboru
uvedenou pod odkazy na ptilohu ¢ 1 aprilohu ¢ 2 o hodnoté 613 kB, po opravé je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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velikost souboru pod odkazem na prilohu ¢. 2999 kB). To doklada 1 sdéleni Krajského

uradu Stredoceského kraje ze dne 24. 8. 2021 k podnétu na provedeni prezkumného rizeni.

Soud nepochybuje o tom, ze se jedna toliko o prehmat osoby vyvésujici pisemnosti na
webové stranky odptrkyné, nikoliv o zamér odptrkyné. Tato chyba se dotkla vSech osob,
které uplatnily namitky proti navrhu Gzemniho planu nebo ptripominky. Jejim dusledkem
je, ze se navrhovatel nemohl dalkovym pristupem seznamit s formalnim znénim vyroku
rozhodnuti o namitce a s davody, pro néz nebylo namitce vyhovéno. To vsak nebranilo
tomu, aby se navrhovatel seznamil s celym opattenim obecné povahy, véetné rozhodnuti o
namitkach, nahlédnutim do jeho listinné podoby na Obecnim uradé Dublovice a po
/ Ve M v 4 / /v Ve /. 4 4 v / / V.
Ucinnosti opatreni obecné povahy téz u potizovatele uzemniho planu Méstského tradu
Sedléany a Krajského tradu Stredoceského kraje, kde bylo ulozeno. Navrhovatel ostatné
4 M v/ o M v i 4 v/ 4 4 4 4
mohl na pochybeni upozornit pfimo odpurkyni, popt. si od ni vyzadat zaslani spravného
souboru. Z emailové korespondence, kterou navrhovatel predlozil k replice a kterou vedl
se starostou odpurkyné, nevyplyva, ze by na zjistény nedostatek upozornil nebo ze by
s nim starosta odpurkyné obecné nekomunikoval, naopak na jeho dotazy vzdy promptné a
v/ v / Vv /7 Vv /4 v’ M v 4 / v
vstficné reagoval. Vyse zminéna dil¢i vada publikace opatteni obecné povahy tak méla za
4 \4 i 4 7/ 4 / 4 i
nasledek pouze to, ze se navrhovatel nemohl ihned po vydani Gzemniho planu seznamit
dalkovym zptsobem s rozhodnutim o své namitce. To mu v$ak nebranilo v tom, aby 1
timto zpusobem mohl zjistit, do jaké funkcni plochy byly zarazeny pozemky v jeho
vlastnictvi a jaké regulativy se na né vztahuji, nebot textova i graficka cast izemniho planu,
véetné jeho oduvodnéni, byly na webovych strankach odpirkyné radné zverejnény.
Navrhovatel tedy mohl zjistit, jak bylo o jeho vlastnickém pravu napadenym opattenim
obecné povahy rozhodnuto, tedy jaka prava mu byla pfiznana, pokud jde o moznost
Ve / o v / Vv /7 Vv 4 4 4
vyuziti jeho pozemku. I pfes vyse zminéné pochybeni se navrhovatel mohl s rozhodnutim
7 . ’ 2 . ’ Vi Vi . . ’ Vv 4 4
o namitkach seznamit osobnim nahlédnutim do listinné podoby opatteni obecné povahy,
popf. si mohl vyzadat zaslani jeho elektronické podoby. Ve lhuté pro podani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy dle § 101b odst. 1 s. . s. byl zminény nedostatek
odstranén, coz ostatné doklada i samotny navrh na zahajeni rizeni. Diléi vada publikace
v 4 / v v/ / M M \4 4
opatreni obecné povahy tak neméla zadny vliv, pokud jde o moznost seznat obsah prav a
povinnosti tykajicich se nemovitych véci navrhovatele, a navrhovatel nebyl ani nijak
zkracen na pravu na pristup k soudu. Vada se ani nijak nemohla promitnout do obsahu
opatfeni obecné povahy, nebot k ni doslo az po vydani Gzemniho planu (tedy kone¢ném
odsouhlaseni jeho obsahu) v ramci jeho zvefejnéni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vada tizeni nemohla mit zidny vliv na zakonnost
napadeného opatteni obecné povahy. Nejedna se proto o divod, pro néjz by mél soud
napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy zrusit.

Pokud jde o otazku, zda se odpirkyné vyporadala s namitkou navrhovatele dostatecné, je
treba zddraznit, Ze navrhovatel v namitce sice uvedl, ze nesouhlasi se zatazenim svych
pozemkt do plochy ZH, ovsem nelze z ni dovodit, jaké funkcni vyuziti pozemkl by si
v/ 4 . 7. v . v/ v /. 4 ’
pral. V namitce zminil pouze to, ze jeho zadost o zménu Gzemniho planu z roku 2016
zastupitelstvo odpurkyné dne 22. 4. 2016 zamitlo. K namitce ptipojil kopii zapisu z tohoto
jednani zastupitelstva (uskutecnilo se dne 19. 4. 2016), v némz je pod bodem 8 uvedeno, ze
v/ v 4 v /. o 4 / 4 4
navrhovatel pozadal o zarazeni vSech svych 5 pozemkt do nového tzemniho planu pro
vystavbu rodinnych domu. Celkova vyméra pozemkd je 10 000 m? a stavajicim Gzemnim
planem jsou zahrnuty do plochy vyroby nerusici, obchodu a sluzeb. Bylo konstatovano, ze
odptrkyné nema zijem na tom, aby v této lokalité bylo jakékoliv bydleni a uz vibec ne
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vtomto rozsahu. Zastupitelstvo jednomyslné ptijalo usneseni, jimz zamitlo zadost
navrhovatele o zarazeni jeho pozemkt do nového uzemniho planu jako pozemky pro
bydleni obytné venkovské. Odpurkyné v odiivodnéni rozhodnuti o namitce vysvétlila,
v 4 / / 4 i 4 4

pro¢ neni vhodné na navrhovatelovych pozemcich vymezit plochu pro bydleni. Poukazala
na urbanistickou koncepci a terénni konfiguraci pozemkd. Zminila, ze pozemky sousedi

v v / v 4 4 M i i VVe 4 M Ve V
s plochou pro zemédélské hospodatenti, navic se na nich v minulosti tézil kimen a je slozité
vyuzitelny (skala, vodni plocha).

Z namitky navrhovatele nelze dovodit, ze mél zajem o zafazeni pozemkt do plochy VN
(vyroby askladovani - vyroby nerusici, obchodu a sluzeb). Je proto pochopitelné, ze
odptrkyné se v odivodnéni rozhodnuti o namitce nezabyvala divody, pro néz byla ¢ast
pozemku navrhovatele v ramci precizace ploch vyroby a skladovani zafazena do plochy
ZH urcené pro zemédélské hospodareni, nikoliv do plochy VN. Rozhodnuti o namitce tak
je dostate¢né odtivodnéné.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni dalstho navrhového bodu, jimz navrhovatel
v M Ve vV vV Vv 4 / o \4 / / 4 4
zpochybnuje primétenost feseni svych pozemkt obsazeného v izemnim planu.

K tomu soud predné uvadi, ze rozsah soudniho pfezkumu napadeného Gzemniho planu
limituje neexistence verejného subjektivniho prava vlastnika pozemku nachazejictho se
v Uzemi feSeném uzemnim planem na to, aby tzemni plan stanovil pro jeho pozemek
zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje. V dané souvislosti totiz Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008 - 51, konstatoval, ,Ze z Zdadné zakonné normy
& normy prdva dstavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci vizemné planovaci dokumentace byla tato nemowvitost zahrnuta do wurcitého
konkrétniho zpisobu vynziti. Nejuyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze
pravo vlastnit majetek je pravem distavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pFicemZ z podstaty
tohoto prava (vyjadieného tzv. vlastnickou triddou* - pravo predmeét vlastnictvi drZet, uZivat,
poZivat jeho plody a uZitky a naklidat s nim - § 123 obéanskébo zikoniku) v sobé nepochybné
implicite zabrnuje i prdvo <vlastnika predmét olastnictvi zhodnocovat. Tento atribut
vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mobl
domadbhat na jinych osobdch, vletné vereiné moci. Jestlize tedy v projednavané véci navrbovatel
jako vlastnik parcely p. ¢ 3963/1 zcela logicky poukazuje na skutecnost, Ze v pripadé, kdy by
tato parcela byla zabrnuta jako zastavéné vizemi, doslo by tim k jejimu zhodnoceni, neznamenda
to, Ze by se takového zhodnoceni mobl jakkoli domahat* (viz téz rozsudky NSS ze dne 19. 5.
2011, ¢. 1 Ao 2/2011 - 17, a ze dne 30. 1. 2019, &j. 1 As 224/2018 - 62).

Vlastnikim pozemkd proto v ramci procesu prijimani izemniho planu primarné pfislusi
pravo vyjadrit se k navrhovanému funkénimu vyuziti jejich nemovitych véci, pfi¢emz vsak
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, &. 9 As 302/2016 - 68,
SLplrdvo ,vyjddiit se‘ neznamend vereiné subjektioni pravo na to, aby vizemni plan urcéil urcity
pozemek jako zastavitelnou plochu, resp. provedl zménu zpisobu vyuZiti pozembku. Stanovit
funkcni vyuziti pozemki a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilii a zdsad vizemniho planovani proto
ziistdvd ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Spravnim soudiim
neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéisi zvolit ten ¢i onen zpiisob
funkcnibo vyuziti pozemku. Jejich itkolem neni ani dotvaret szemni pliny. Co jim vsak
prezkoumdvat prislusi je to, zda zménu sizemnibo plinu prijal pravomoci nadany a
kompetentni orgin a zda p¥i tom postupoval zikonem predepsanym zpiisobem® (srov. také
rozsudek INSS ze dne 12. 10. 2018, ¢j. 4 As 281/2018 - 41).
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57. Soud vramci prezkumu proporcionality opatfeni obecné povahy posuzuje, zda i pti

58.

59.

formalnim splnéni vsech podminek hmotného prava nejde o fteSeni ve vztahu
k navrhovateli zjevné nepfiméreneé, nezdivodnitelné ¢i diskriminaéni, nejde-li o zjevay
exces, Sikanu apod. Soudasné s tim je vSak vzdy nutno uvazit, zda takovy zasah skuteéné
v M 4 4 / 4 v 4 4 M 4
predstavuje realné a konkrétni poruseni prava navrhovatele. Soud je tedy povolan
zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim Gzemi a (z toho plynoucim) omezenim
dotéeného vlastnika nemovité véci neexistuje, 1 pfi formalnim dodrzeni veskerych
pozadavkd hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze oddvodnit ani verejnym zajmem
Ve / /. 4 v / i 4 4
na vyuziti Gzemi obce vsouladu s pozadavky uvedenymi v § 18 stavebniho zakona.
Vysledné funkéni a prostorové usporadani uzemi musi vzdy predstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem (zde je ovsem
aktivita soudu, s ohledem na aktivni legitimaci vyjadfenou v § 101a odst. 2 a 3 s. 1. s., velmi
omezena), aleimezi verejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zdjmy na strané
druhé. Jak jiz bylo uvedeno, feSeni zvolené Gzemnim planem muze legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnika dotcenych nemovitych véci (popt. téz vykon dalsich
prav s témito nemovitymi vécmi spojenych — napt. prava na svobodné podnikani), a neni-li
**V_V \4 M vV Vv 4 4 ' M 4 M / Vv M /
zjisténo, ze jde o reSeni nezakonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti a Gcelnosti takového
postupu nevyjadiuje (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009 - 76, obdobné
rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 2 Ao 4/2008 - 88).

Otazkou primérenosti obsahu tzemniho planu se zabyval rozsifeny senat NSS v usnesenti
ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 47 a nasl. Plyne z néj, ze Gzemni plan
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch,
jejichz nemovité véci tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle Gzemniho
planu. V tomto smyslu muze uzemni plan predstavovat zasadni omezeni Ustavné
zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z
Gstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim
libovile a byt Cinény na zakladé zakona. Omezeni v podobé izemniho planu je v obecné
roviné schopno zpravidla spliovat uvedené podminky. V prvni fadé ma v principu
legitimni divody - izemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomért na izemi jim
regulovaném a umoznuje sladit vefejny zijem (vletné vetrejného zajmu presahujiciho
dimenze regulovaného tzemi) sindividualnimi zajmy tykajicimi se daného {zemi.
Znamena to tedy, ze vlastnici dotéeni Gzemnim planovanim jsou zasadné povinni za
predpokladu splnéni dalSich podminek strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né
vyplyvaji z izemniho planu, nepresahnou-li uréitou miru, v ramci niz lze takova omezeni
po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to
bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim ptipadé s prihlédnutim k rozhodnym
okolnostem.

V nékterych pripadech nebude mozné dosahnout tstavné legitimnich a zikonem
stanovenych cilt Gzemniho planovani zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnik pozemkl a staveb na izemnim planem regulovaném {zemi dotkl toliko ve

M 4 V. 4 v/ v . v/ /e 4 v 7/ 4 Vev \4 M
spravedlivé mife; v takovém pripadé je pfipustny i zasah presahujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pipustnost takového zasahu
i proti vuli vlastnika je dana jeho dstavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a
splnénim dal$ich podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a
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minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasaha do vlastnickych

.. / v / 4 Ve v / 4 4 4 / M / Vv v
a jinych vécnych prav pfi tvorbé tzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné
vedena veskerd omezeni vyplyvajici z Gzemniho planu, tedy i omezeni nepresahujici
spravedlivou miru; v opaéném ptipadé by se jednalo o Ustavné nepfipustny, nebot
v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jsouci zasah).

Strucné feceno, v pripadé, kdy je izemnim planem zasazeno do vlastnického prava osob, je
treba zkoumat, zda byly odpircem v daném ptipadé dodrzeny zasady subsidiarity a
. . . ’ V/V / 4 v M v v
minimalizace zasahu. Ty budou podle rozsiteného senatu dodrzeny, pokud jsou soucasné
v 4 v 4 4 / v b 4 4 4 4 v / o
splnény podminky, ze a) zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, b)
4 M Ve v v / /v 4 M Ve v Vv Vev/ o o 4
zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire, c) zasah je ¢inén nejsetrnéj$im ze zpusobt vedoucich
* vV _V v / V 4 ’1° / M Ve v i M i v 7 o
jesté rozumné k zamySlenému cili, d) zasah je (inén nediskriminaénim zptsobem a
konecné e) zasah je ¢inén s vyloucenim libovile.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, ze vSechny jeho pozemky, tj. téz pozemky p. ¢ XA, XB
a XC, byly v predchozim Gzemnim planu soudasti plochy pro obchod a nerusici vyrobu.
Z obsahu predlozeného spisu nicméné plyne, ze toto tvrzeni neni pravdivé. Pozemky p. .
XA, XB aXC nebyly vpredchozim tzemnim planu soucasti plochy VN, nybrz se
nachazely v nezastavéném uzemi (bezprostredné sousedi s pozemkem p. ¢. XD, jenz se jesté
nachazel v zastavéném uzemi) a nebylo jim pfidéleno zadné specifické funkéni vyuzitl.
V napadeném Gzemnim planu jsou tyto pozemky zahrnuty do plochy PP a je na nich
vymezen lokalni biokoridor. Na tyto skutecnosti poukazala ve vyjadreni k navrhu
odptrkyné, navrhovatel na to jiz nijak dale nereagoval. Soudu neni ztejmé, v cem
navrhovatel spatfuje nepriméfenost napadeného opatteni obecné povahy, pokud jde o
pozemky p. ¢. XA, XB a XC. Proto jen obecné zduraznuje, ze ani v predchozim Gzemnim
planu nebyly souclasti zastavéného tUzemi ¢i zastavitelné plochy, nybrz soucasti
nezastavéného Gzemi. Funkéni vyuziti plochy PP odpovida faktickému stavu pozemkd,
nebot i ve skuteCnosti se jedna o prirodni plochu. Soud tedy nema za to, ze by navrhovatel
byl napadenym opatrenim obecné povahy jakkoliv zkracen na svém vlastnickém pravu
k pozemktim p. ¢. XA, XB a XC, natoz nepfimérenym zpusobem. Dale se proto bude soud
zabyvat pouze primérenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatele k pozemkum p. ¢.
XD ap. ¢ st. XE.

Pokud jde o neptimérfenost zasahu do vlastnického prava k pozemkim p. ¢. XD a p. ¢. st.
XE, z namitky navrhovatele uplatnéné k navrhu tzemniho planu lze dovodit, ze mél zajem
o zatazeni svych pozemkti do plochy pro bydleni. Nevyhovéni tomuto pozadavku
odptrkyné presvédcivé odivodnila v rozhodnuti o namitce. Jak plyne z vySe citované
judikatury, navrhovatel nema subjektivni pravo na zafazeni pozemku, jenz byl
v predchozim zemnim planu zahrnut do plochy vyroby, obchodu a sluzeb, do plochy pro
bydleni. Z rozhodnuti o namitce vyplyva, zZe existuji objektivni divody (sousedstvi
zemédélského arealu a s nim spojené imise, pro bydleni nevhodna terénni konfigurace
Vv 4 v M v 7/ Ve / o
pozemku), pro néz nebylo vhodné zménit funkcni vyuziti pozemka navrhovatele a
vymezit na nich plochu pro bydleni. Rozhodnuti nevymezit na pozemcich navrhovatele
4 4 Ve vV /4 4 /4 . M . M v /7 4
plochu pro bydleni neni podle soudu nepfimérené, svévolné ani diskrimina¢ni. V navrhu
na zrudeni opatteni obecné povahy navrhovatel nepfednasi zidnou konkrétni argumentaci,
pro¢ by tomu mélo byt jinak.

Teprve v replice navrhovatel vysvétlil, pro¢ ma feseni obsazené v zemnim planu za
Ve vV 4 4 v /e . o /. v 4

neprimérené. Uvedl, ze mél zajemce o koupi pozemku, ktery je chtél vyuzit v souladu

s jejich funkénim urcenim dle predchoziho Gizemniho planu. V dasledku nové regulace
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ztratil o pozemky zajem a z prodeje seslo, ¢imz navrhovatel utrpél ztratu. Navrhovatel
netvrdi, ze by mél jiny konkrétni zamér, jak nalozit s pozemky p. ¢. XD a p. ¢. st. XE.
V fizeni o vydani uzemniho planu navrhovatel sice uplatnil namitku, ktera ovSem byla
znacné obecna, omezil se vni na tvrzeni o zasahu do vlastnického prava zarazenim
pozemku do plochy ZH, konkrétnéji odkazal pouze na drivéjsi zadost o zatazeni pozemku
do plochy pro bydleni. Odpurkyné tedy nedostala prilezitost posoudit pfed vydanim
napadeného opatfeni obecné povahy primérenost zvoleného teSeni v kontextu
predestteném v replice navrhovatele. Neni na soudu, aby jako prvni posuzoval, zda
omezeni zpusobu vyuziti pozemkl navrhovatele k vyrobé a skladovani pouze pro
zemédélské hospodareni je v rozporu se zasadou proporcionality, popf. diskriminacni
(rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. 6 Ao 5/2011 - XE, ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 Aos
3/2013 - 29, zejména bod 16, ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 7 As 461/2018 - 23, ze dne 24. 1. 2019,
¢j. 5 As 257/2016 - 49, a ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 6 As 270/2019 - 38). Porizovatel izemniho
planu je povinen vyhodnotit pfimérenost feseni obsazeného v navrhu uzemniho planu, i
kdyz proti nému nebyla podana namitka, vyjimecné tehdy, kdy mu zasah do vlastnického
prava musel byt zcela zjevny jiz v dobé pfipravy uzemniho planu ajedna se o zasah
dosahujici znac¢né intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitych véci (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016 - 35, a v ném citovanou judikaturu). O takovy
ptipad se v nyni posuzované véci nejedena, nebot zasah do vlastnického prava navrhovatele
v dusledku prijeti opatfeni obecné povahy neni takového charakteru, aby svoji intenzitou
dosahl 4¢inka srovnatelnych svyvlastnénim. Soud se proto nemohl vécné zabyvat
navrhovym bodem, podle néjz je napadeny Gzemni plan nepfiméfeny z toho davodu, ze
pozemky navrhovatele byly zahrnuty do plochy ZH, nikoliv do plochy VN.

Soud, i pres pravé ulinény zavér, nad ramec nezbytné nutného, za tcelem rozptyleni
pochybnosti navrhovatele o pfiméfenosti izemniho planu, uvadi, ze zatimco predchozi
Uzemni plan vymezoval pouze jeden druh plochy vyroby a skladovani, novy uzemni plan
rozlisuje dva druhy ploch této kategorie. Prvni druh je omezen na vyuziti pro zemédeélské
hospodareni, druhy druh se tyka vyuziti pro zbyvajici pripady vyroby, obchodu a sluzeb.
Stavajici plochy vyroby nerusici, obchodu a sluzeb tak bylo tfeba v ramci potizovani
noveho tzemniho planu zaradit do nékteré z novych kategorii ploch vyroby a skladovani.
V casti obce Chramosty se nachazi jedina plocha ZH, ktera zahrnuje nezastavéné pozemky
navrhovatele p. ¢. XD a p. ¢. st. XE a pozemky, na nichz se nachazi stavby pro
zemédélskou vyrobu a které jsou ve vlastnictvi spole¢nosti ZS Dublovice a. s. Odptrkyné
popsala situaci vtzemi zcela presné, jestlize uvedla, Ze navrhovatelovy pozemky
bezprosttedné navazuji na zemédélsky areal. Z hlediska urbanismu je logické, ze se
zastavba popisuje od stfedu zastavby (jadrové oblasti) smérem k volné krajiné. V daném
pripadé je zfejmé, ze stavajici zemédélsky areal navazuje na okraj obydleného tizemi obce.
Pozemky navrhovatele bezprostfedné sousedi se zemédélskym aredlem, a to smérem
k volné krajiné, nikoliv k obydlenému zemi obce. Na jeho pozemky jiz zadné zastavéné
Gzemi {1 zastavitelné plochy nenavazuji. Je zfejmé, ze pozemky navrhovatele, které samy
nejsou zastavény (pozemek p. ¢. st. XE je v katastru nemovitosti evidovan jako zbofenisté),
lze povazovat za soulast zastavéného Uzemi pouze tehdy, jestlize jsou vnimany jako
soucast zemédélského aredlu. Pouze ve vazbé na néj je lze povazovat za zastavéné (zemi.
Pokud chce navrhovatel svym tvrzenim, Ze jeho pozemky nenavazuji na zemédélsky areal,
nybrz je tomu presné opacné, vyjadrit to, ze z hlediska funkéniho vyuziti dané lokality
hraji jeho pozemky prim, jde o zna¢né poktivené vnimani reality daného Gzemi. Je sice
mozné, ze zemédélsky areal jiz neni nékolik let vyuzivan ke svému tcelu, to ovsem
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neznamena, ze by nebylo mozné dané tzemi vyhradit pro plnéni jeho puvodni funkce
4 v 4 v v 4 v 4 < 4 4 M A v 7/
(umisténi staveb pro zemédélské hospodareni). Uzemni plan je materialem koncep¢nim,
M v /4 Ve i i v / 4 4 v J4 / v 4
jenz nema pouze reflektovat ¢innosti, k nimz v Gzemi realné dochazi, nybrz ma do
budoucna usporadat Gzemi tak, aby vném byly plnény vSechny pottebné funkce.
Vymezeni plochy pro vyrobu a skladovani - zemédélské hospodareni je nepochybné ve
venkovském prostiedi nezbytné, pricemz se zcela logicky nabizi vymezit ji v lokalité, kde
eV / 4 Ve / 4 v/ Ve /
se jiz stavby vhodné pro dané vyuziti nachazi. Pozemky navrhovatele pak tvori ptirozené
/ ’ Y / ;. ’ . . , v
zazemi stavajictho arealu, které je vhodné pro rozvoj aktivit téhoz druhu, tedy
zemédélského hospodateni. Zhruba uprostred pozemku p. ¢. XD se nachazi zatopeny lom,
ktery zaujima podstatnou cast rozlohy tohoto pozemku, takze jeho smysluplné vyuziti
jako nezemédélské plochy vyroby a skladovani je jen stézi predstavitelné, resp. bylo by
/ v i i 4 M / M v 4 4 4 4 v 7 Ve /
vyznamné limitovano faktickymi poméry daného pozemku. Svazani funkéntiho vyuziti
navrhovatelovych pozemkl s pozemky ve stavajicim zemédélském arealu se v tomto
kontextu jevi jako pochopitelné.

V této souvislosti je treba zdaraznit, ze podle vypisu zkatastru nemovitosti nabyl
navrhovatel své pozemky v roce 2001, pticemz téhoz roku byl vydan predchozi Gzemni
/7 Vv Vv Vv v V4 " " / /7
plan, v némz byly pozemky zahrnuty spoleéné se sousednim zemédélskym arealem do
stabilizované plochy zastavéného dzemi pro nerusici vyrobu, obchod a sluzby. Az do
/7 V4 V4 \ / 14 Ve .
vydani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy po dobu cca 19 let) neucinil navrhovatel
4 4 /7 / ' /7 4 " /7 o Vv Vv
zadné konkrétni kroky k tomu, aby vyuzil své pozemky pravé tim zpusobem, o némz
v soudnim fizeni tvrdi, ze jeho vylouceni z rozsahu pfipustného vyuziti pozemka mu
nepfimérenym zpusobem zasahlo do prav.

Plocha ZH, do niz jsou zahrnuty navrhovatelovy pozemky, zdaleka neni jedinou takovou
plochou v celém Gzemnim planu. Dalsi plochy ZH jsou vymezeny v Casti obce Zvirotice,
Lichovy a Dublovice, vzdy ve vazbé na zemédélské arealy.

Tvrzeni navrhovatele obsazené v replice, ze bylo zapotrebi zafadit jeho pozemky do
plochy ZH, aby byl caste¢né kompenzovan zabor zemédélského pudniho fondu souvisejici
s vymezenim novych zastavitelnych ploch, je nesmyslné. Navrhovatel pomiji, ze jeho dva
pozemky byly jiz v predchozim Uzemnim planu vymezeny jako soucast zastavéného
Uzemi, na lemz se napadenym opatfenim obecné povahy nic nezménilo. Zafazeni
/ o . M v v
navrhovatelovych pozemku do plochy ZH se neprojevilo tak, ze by rozlohu téchto
pozemkt bylo mozné povazovat za rozsiteni zemédélského ptidniho fondu. Z hlediska
vlivu na rozlohu zemédélského pudniho fondu je irelevantni, jaké funkéni uréenti je plose
pridéleno, rozhodujici je, Ze se jedna o plochu vramci zastavéného tzemi uréenou
k vystavbé. Podle vypisu z katastru nemovitosti nejsou pozemky navrhovatele soudasti
v v 4 o 4 v \4 4 v 4 / M v 4
zemeédélského pudniho fondu, na cemz napadené opatfeni obecné povahy nic neméni.

Z niceho nevyplyva, ze by postup pfi zatazeni plochy vyroby nerusici, obchodu a sluzeb
vymezené v predchozim tzemnim planu, do niz jsou zatazeny dva navrhovatelovy
pozemky, do jednoho ze dvou druht plochy vyroby a skladovani byl iracionalni, svévolny
¢i diskriminaéni. Nelze ani dovodit, ze by na jinych pozemcich byly vymezeny
zastavitelné plochy na dkor jeho pozemkd, tedy Ze navrhovatel musi nést naklady toho,
aby jini vlastnici mohli na nové podobé Gzemniho planu ziskat. Zafazeni pozemki
navrhovatele do plochy ZH je pouze dasledkem toho, Ze se rozsitila paleta ploch vyroby a
skladovani a stavajici plochy vyroby nerusici, obchodu a sluzeb bylo tfeba zatfidit do
jednoho ze dvou druhi ploch vyroby a skladovani.
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Navrhovatel se citi byt diskriminovan, nebot na nedalekém pozemku p. ¢ XF ve
vlastnictvi M. S. byla vymezena zastavitelna plocha VN4. K tomu soud ve shodé
s odptrkyni uvadi, ze tato zastavitelna plocha byla prevzata z predchoziho {(zemniho
4 v v v v M v 4 / 4
planu, v némz byla vymezena zménou ¢. 2 v roce 2006. Oproti predchozimu Gzemnimu
planu byla tato plocha zmensena, nebot z ni byl vypustén pozemek p. ¢. 102/1. Prevzeti
této plochy je vyrazem naplnéni zasady kontinuity 4zemniho planovani. Tato plocha nema
navaznost na zemédélsky areal, jedna se o zcela samostatnou rozvojovou plochu, cemuz
odpovida konverze této zastavitelné plochy do univerzalnéjsiho zpusobu funkéniho
vyuziti, ktery je spojen s plochou vyroby a skladovani - vyroba nerusici, obchod a sluzby.
O diskriminaci (poruseni zasady rovného zachazeni) se muze jednat pouze tehdy, pokud je
rozdilné pristoupeno k feseni totozné situace. Byt navrhovatel muze subjektivné vnimat,
v M 4 o v/ v M M v
ze jeho pozemky se relevantnim zptusobem nelisi od pozemku p. ¢. XF, objektivné se o
zcela srovnatelnou situaci nejedna. Navrhovatel ostatné v namitce proti navrhu tzemniho
4 v v 4 A4 / Vv M v . v/ / 4 v v
planu neuvedl, ze by chtél své pozemky vyuzivat k GCelu, jenz je pfipustny pravé v plose
VN, nikoliv v plose ZH. Nelze predjimat, jak by odptirkyné v takovém pripadé o namitce
rozhodla.

Navrhovatel dale namita, ze jeho pozemky vyuziva vefejnost ke spolecenskym akcim a
rekreaci, popf. treti osoby k odbéru vody z lomu. Ma za to, ze odpturkyné zahrnula jeho

v - / A4 o v
pozemky do plochy ZH, aby mohla vefejnost nadale vyuzivat tyto pozemky a odpurkyné
za to nemusela navrhovateli nic platit. K tomu soud uvadi, ze regulace obsazena v izemnim
planu, ktera se tyka pozemkd navrhovatele p. ¢. XD a p. ¢. st. XE, nezaklada tretim
osobam ani vefejnosti obecné jakékoliv pravo uzivat tyto pozemky. Pokud se navrhovatel
domniva, ze jeho pozemky neopravnéné uzivaji tfeti osoby (af jiz ke skladovani silaze, ke

v /. Ve v 7/ /v o Ve v 4 4
spolecenskym ¢i rekreaénim ulelim, ¢ k odbéru vody zlomu), pak se musi domahat
i v 4 o / M / 4 v / 4

ochrany proti témto zasahim do svého vlastnického prava u soudu v obc¢anském soudnim
fizeni. Zahrnuti pozemku do plochy ZH nevytvari predpoklady pro to, aby byly
vyuzivany verejnosti ke spole¢enskym a rekreaénim Gc¢elim, naopak tim jsou podporeny
soukromé ekonomické zajmy vlastnika pozemku, jemuz je umoznéno pozemky vyuzit
k zastavéni stavbami pro ekonomickou ¢innost. Z Gzemniho planu neplyne, ze by bylo
zakazano oplotit tyto pozemky, nebot jsou soudasti zastavéného uzemi a v plose ZH neni
umisténi oploceni vylouceno.

V ptipadé, ze by se soud mohl vécné zabyvat navrhovym bodem nepfimérenosti izemniho
planu (nikoliv pouze jako obiter dictum), neshledal by v kontextu vyse uvedeného duvod
ptistoupit k vyslechu svédka M. V. a P. B.. I kdyby ptredstavitelé obce navrhovateli Gstné
sdélili, ze chtéji vyuzit Gzemni plan jako nastroj znarodnéni jeho pozemkd, aby je mohla
bezplatné vyuzivat vefejnost, je zfejmé, ze izemni plan ve skutecnosti podminky pro
takové uzivani nevytvari. I kdyby tedy predstavitelé obce vystupovali v osobnim kontaktu
s navrhovatelem zptisobem, jenz by mohl zavdavat pochybnosti o tom, zda dostateéné
respektuji vlastnické pravo navrhovatele k pozemkim, opatfeni obecné povahy, které je
predmétem tohoto fizeni, nevytvari predpoklady pro zasahy tfetich osob do vlastnického
prava navrhovatele. Je sice mozné, ze zijemce o koupi pozemkl navrhovatele ztratil o
koupi zajem (af jiz po seznameni s vyjadrenimi predstaviteld obce, nebo v disledku obsahu
Gzemniho planu), to vSak nelze povazovat za doklad o nezikonnosti ¢i nepfimétenosti
zasahu odplrkyné do vlastnického prava navrhovatele vydanim tdzemniho planu.
Dokazovat pribéh osobniho jednani navrhovatele s predstaviteli odpirkyné by bylo
nadbyteCné a z hlediska posuzovani divodnosti navrhu na zruseni Casti opattfeni obecné
povahy netlelné (tim spiSe v situaci, kdy se soud nemuize vécné zabyvat neptimérenosti
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Uzemniho planu ztoho hlediska, zda nemély byt pozemky navrhovatele zatazeny do
plochy NV).

Zminuje-li navrhovatel, ze odpurkyné nema zajem koupit od navrhovatele jeho pozembky,
je potfeba uvést, ze odpurkyné takovou povinnost skuteéné nema. Jak soud uvedl jiz vyse,
napadeny zemni plan nevytvari predpoklady pro to, aby byly navrhovatelovy pozemky
vyuzivany bez jeho souhlasu tfetimi osobami (nebo vefejnosti). Pozemky navrhovatele
jsou naopak regulovany zptsobem, jenz vytvari ramec pro realizaci soukromého zaméru
k uskutecniovani ekonomické cinnosti. To, ze navrhovatel sim nema zijem vyuzit své
pozemky timto zpusobem, popt. doposud nenasel zadného zajemce, jenz by je chtél takto
vyuzit, neznamena, ze by feSeni obsazené v izemnim planu bylo nepfimérené.

Lze tedy shrnout, ze 1 v pripadé, ze by se soud mohl zabyvat pfiméfenosti tzemniho planu
z toho hlediska, ze pozemky nebyly zahrnuty do plochy NV, neshledal by argumentaci
navrhovatele divodnou.

Navrhovatel dale namita, Ze odpurkyné meéla uzemnim planem upravit ¢innosti na
pozemcich zapsanych na listech vlastnictvi ¢. X a X pro katastralni Gzemi Chramosty,
konkrétné poukazuje na nelegalni kovosrot v blizkosti biokoridoru. Tyto pozemky,
specifikované pouze uvedenim cisla listu vlastnictvi, na némz jsou evidovany, ovsem nejsou
ve vlastnictvi navrhovatele. Tim navrhovatel prekracuje rozsah, v némz opatfeni obecné
/. v 4 i 4
povahy napadl a ktery je vymezen v bodé I navrhu a petitu (bod VI navrhu). Navrhovatel
se domahal zruseni opatreni obecné povahy pouze v rozsahu pozemku v jeho vlastnictvi,
nikoliv v rozsahu pozemku ve vlastnictvi tretich osob. Rozsahem navrhu je soud vazan (§
101d odst. 1 s. 1. s.). Soud se proto nemohl zabyvat pfipadnou nezakonnosti napadeného
v 4 / 4 b 1./ (N \ A i [ v v
opatfeni obecné povahy, ktera se nijak nepromita do té jeho casti, ktera je predmétem
soudniho fizeni.

Navrhovatel v navrhu dale uvedl, Ze napadenym opattrenim obecné povahy byl zkracen na
pravu na ochranu zdravi a na pravu na pfiznivé zivotni prostedi. Navrhovatel konkrétné
neuvedl, jakym zpusobem jsou tato prava porusena. Lze se pouze domnivat, ze k ohrozeni
téchto prav muze dojit nedostate¢nou regulaci ¢innosti na pozemcich jinych vlastniku (viz
vyse zminéné pozemky na listech vlastnictvi ¢. 118 a 192). K tomu soud odkazuje na vyse
uvedené. Navrhovatel ani v obecnych rysech nepredestrel zadné dtvody, pro néz by méla
regulace tykajici se jeho pozemku porusovat pravo na ochranu zdravi a na priznivé zivotni
prostredi.

Za nezakonnost nelze povazovat, ze v grafické ¢asti izemniho planu neni jinou barvou
v 4 v /4 v 4
vyznaCena vodni plocha vlomu na pozemku p. ¢. XD. Smyslem barevného znaceni
jednotlivych ploch v grafické lasti izemniho planu je jednoznacné urcit jejich funkéni
Ve / v /. 4 4 4 v 4 4 o
vyuziti. Pokud dospél zpracovatel uzemniho planu k zavéru, ze neni divod na pozemku p.
v v o 4 v_ 7 / 4 4
¢. XD vymezovat dvé razné funkéni plochy, a to plochu vyroby a skladovani a plochu
vodni, je pochopitelné, ze cely tento pozemek je vybarven barvou, kterd je prifazena
plocham ZH. Soudu neni zfejmé, jak by barevné provedeni grafické Casti tzemniho planu
4 /7 v v v/ /4 v
mohlo zasahnout do prav navrhovatele. Navrhovatel nepredestfel zadné argumenty, pro¢
by vdasti pozemku p. & XD, kterou zaujima zatopeny lom, méla byt vymezena
’ V4 Vv / o Ve / v v M
samostatna funkéni plocha s odlisSnym zptisobem vyuziti. To vsak patrné ani navrhovatel
sam nechce, nejspis se pouze domniva, ze stejné jako v cestovnich mapach by i v grafické
v/ M / 4 4 v / . M 4 v J4
¢asti zemniho planu mélo byt modrou barvou indikovano, ze se na pozemku nachazi
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voda. Navrhovatel vsak pomiji, ze graficka ¢ast uzemniho planu neni zhotovovana na
podkladu cestovni mapy (nybrz na podkladu katastralni mapy) a jeji Gcel je odlisny.

Soud neprovedl] dukaz stiznosti navrhovatele ze dne 8. 12. 2020 pro nadbytecnost, nebot
postatovalo provést dikaz pripisy Krajského tradu Stredoceského kraje ve véci prezkumu
opatreni obecné povahy, které na tuto stiznost reagovaly. Neproved] dtikaz ani listinami,
které jsou soucasti spravniho spisu (namitky navrhovatele, zapisy z jednani zastupitelstva
ze dne 16. 9. 2014 a 24. 11. 2020, verejna vyhlaska ze dne 26. 11. 2020 atd.), jimz se dikaz
neprovadi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda divodnym a ani z obsahu spravaiho spisu
nevysla najevo vada procesu potrizovani Uzemniho planu, k niz by byl soud povinen
Ve / M 4 M 4 4 v 7 V7 M v 4 / 4
prihlédnout i bez namitky, zamitl navrh na zruseni casti opatreni obecné povahy v plném

rozsahu (§ 101d odst. 2 véta druhas. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurkyné ve véci Gspésna byla, ma
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze odpirkyné je malou obci, jejiz obecni urad
nevykonava {innost organu uzemniho planovani ani stavebniho afadu, nepovazuje soud
naklady na zastoupeni advokatem za neGcelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, bod 29). Naklady odpurkyné sestavaji
z odmény advokata za Ctyti ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis
dvou vyjadreni ve véci, U¢ast na jednani pred soudem) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“) a nahrady nékterych hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy z vyse uvedenych tkona pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
odptrkyné spolecnikem pravnické osoby vykonavajici advokacii, ktera je platkyni dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladl odptrkyné téz nahrada této dané, kterou je uvedena
osoba povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju, tj.21%
z Castky 13 600 K¢ (2 856 K¢). Celkem naklady odpurkyné cini 16 456 K¢ Nahradu
nakladu fizeni je navrhovatel povinen zaplatit odpurkyni ve lhtté 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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