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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: G.L.R,,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Oldtichem Barochem,
sidlem Belgicka 642/15, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky arad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 051657/2021/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2021, &. j. 051657/2021/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 15342 K¢
k rukim jeho zistupce Mgr. Oldricha Barocha, advokita, ato do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni
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v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zrusil
rozhodnuti Obecniho wradu Tismice (dale jen ,obecni 0fad“) ze dnme 19.2.2021,
¢.j. 122/2021 (dale jen ,rozhodnuti €. j. 122/2021%), a fizeni zastavil. Timto rozhodnutim
obecni ufad rozhodl ve véci odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ¢ ZPVK 2/2019
(dale jen ,platebni vymér®) tak, ze doplnil a opravil oddvodnéni platebniho vyméru a
navrh na jeho zruSeni zamitl. Platebnim vymérem byl zalobci podle § 11 zikona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasky obce Tismice ¢. 3/2017 (dale jen ,,OZV®)
vyméfen mistni poplatek za zhodnoceni pozemku moznosti pripojeni na vodovod v Castce
151 432 K¢. Napadené rozhodnuti zalovany odtuvodnil tim, Ze obecni Gfad mél postupovat
dle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad®), nebot odvolaci namitky zalobce sméfovaly pouze vuci
nedostate¢nému oduvodnéni, odvolani tedy bylo dle § 109 odst. 1 danového radu
nepripustné, a proto bylo na misté odvolaci fizeni zastavit.

Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti je zmate¢né a neprezkoumatelneé.
Z odivodnéni nelze seznat duvody vyroku. Zalobce z napadeného rozhodnuti nebyl
schopen rozpoznat, zda se bude spis vracet obecnimu tfadu, nebo zda se jedna o koneéné
rozhodnuti, a proto z opatrnosti podal zalobu. Zalovany mu sdélil, Ze se jednalo o koneéné
rozhodnuti. Z formulace ,je na misté zastaveni fizeni“ neni dle zalobce zfejmé, zda
k zastaveni fizeni doslo, nebo ma dojit. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o
v/ M 4 4 i 4 / v 7.7 v 4 4 VvV i
nepripustnosti odvolani proti platebnimu vyméru. Namita, ze odvolani sméfovalo proti
/ 4 / v i M o v 4 v/ /4
vyroku platebniho vyméru i proti odtivodnéni, a bylo tedy ptipustneé.

Dale zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi
v odvolani. Citace zalovaného, podle niz neni duvod zpochybriovat osvobozeni
poplatniku, kteti prispéli na budouct stavbu uvedenych siti, jestlize dobrovolny prispévek

v V. o / Ve 4 4 717 / b4 v/ v
prevysuje vysi mistniho poplatku, neodpovida skutkovému stavu, nebot v tomto pripadé

/ Vv / Ve v . M 4 ver 7/ 4
vySe daru vysi poplatku zdaleka nepfesahovala. Citace je tedy zavadéjici a napadené
rozhodnuti zmatecné. Zalovany se téz nevyporadal s namitkou zalobce, ze v jeho pripadé
nedoslo ke zhodnoceni pozemku.

Zalobce dale namita, ze poplatek byl vyméren v rozporu s § 10c zakona o mistnich

4 4 v 4 / v . /
poplatcich na zakladé nezakonné OZV. K tomu podrobné argumentuje k obsahove a
formalni nezakonnosti OZV a jejimu diskrimina¢nimu charakteru.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve svém vyjadreni k zalobé uvadi,
\4 / 4 v v ’ /7 \4 M 4
ze napadenym rozhodnutim bylo plné vyhovéno odvolani zalobce proti rozhodnuti

4 / Vv v/ v 4 v 4 4 4 M \4 4 4 4
obecniho radu o ¢aste¢ném vyhovéni odvolani. Poukazuje na to, ze zalobce v odvolani
proti rozhodnuti ¢&. j. 122/2021 zadal jeho zruseni a zastaveni tizeni. Zalovany se zabyval
namitkami zalobce v rozsahu, v némz bylo pfezkoumavané rozhodnuti vadné. Podani
zalobce oznadené jako odvolani proti platebnimu vyméru zalovany posoudil v souladu s
§ 70 odst. 2 danového fadu podle obsahu a dospél k zavéru, ze smétovalo pouze proti
odivodnéni. Dale obsahovalo pouze zadost o odstranéni tvrdosti a snizeni poplatkové

. . Vv 7 . i i / o 4 o

povinnosti. Prosbu o sdélent, jak bylo u predmétnych pozemkl postupovano a zda vibec
doslo k jejich zhodnocent, nelze dle zalovaného povazovat za odvolaci dvod, ale pouze za
navrth na doplnéni odtvodnéni. K vyhovéni odvolani zalobce proti rozhodnuti
¢.j. 122/2021 nebylo nutné rozsahle zjistovat skutkovy stav. Nad ramec ddavoda pro

v 7/ o v / / . /. .y . v
vyhovéni odvolani se zalovany zabyval i namitkami zalobce. K argumentaci ohledné
nezakonnosti OZV zalovany uvadi, ze pfedmétem ftizeni nebyl prezkum OZV. Zptsob
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prezkumu obecné zavaznych vyhlasek zalovany popsal v napadeném rozhodnuti. OZV
byla schvalena usnesenim zastupitelstva, vyhlasena vyvésenim po zakonem stanovenou
dobu a nabyla Géinnosti dnem 31. 8. 2018. Formalni stranka tedy byla dodrzena. Obec
vyuzila pusobnosti svérené v § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich a podrobné
stanovila sazbu poplatku pro jednotlivé poplatniky v rozsahu daném zakonem. OZV tak
spliuje materialni i formalni znaky obecné zavazného pravniho predpisu. Byla
zkontrolovana dozorovym organem a nebyl shledan jeji nesoulad s pravnimi predpisy.
Polemika Zalobce tykajici se OZV dle zalovaného presahuje ramec pfezkumu spravniho
rozhodnuti. Pokud mél zalobce za to, ze OZV je v rozporu s Ustavou Ceské repubhky,
mohl a mél zahajit jiné fizeni o zruseni OZV. Takto se musi uplatnit presumpce spravnosti
spravniho rozhodnuti.

Zalobce v replice namita, ze schvaleni OZV Ministerstvem vnitra neznamena, ze je
v souladu se zakonem. Nesouhlasi s tim, ze by prezkum OZV presahoval ramec prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je o ni opfeno. Soud je opravnén posoudit soulad OZV se
zakonem a pripadné OZV neaplikovat. Ackoli je spravni organ vazan OZV, muze
protipravni stav zhojit vykladem nebo alespon neulozenim sankce. Zalobce trva na tom, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Pokud by tak ucinil, zjistil by, ze vyhlaska je
diskriminacni a nezakonna. Zduraznuje, ze jeho odvolani nebylo plné vyhovéno. Zalobce

v 4 4 4 v \4 i . v / v 4
pozadoval vraceni uhrazeného poplatku, z cehoz implicitné vyplyvalo, ze se domahal

v 4 4 / v 4 4 4 v 4 4 M 4
zruseni platebniho vyméru. Dale uvadi, Ze odvolani ze dne 7. 8.2019 proti platebnimu
vyméru obsahovalo vSechny nalezitosti opravného prostredku a nevyplyvalo z néj, ze by
sméfovalo jen proti oduvodnéni. I pokud by zalovanym citovany text nebylo mozné
povazovat za odvolaci divod, odvolani obsahovalo vice odvolacich davodu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1 a2 s. 1.s). Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot Gcastnici k vyzve
soudu nevyjadrili nesouhlas s timto postupem, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Podstatny obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze obecni Gfad vyhotovil dne 18. 7. 2019 platebni
vymér, proti némuz podal Zalobce dne 6. 8. 2019 odvolani. V ném uvedl, Ze prvnim
divodem podani odvolani je odstranéni tvrdosti OZV, podle niz bylo podminkou
osvobozeni od mistniho poplatku uzavteni darovaci smlouvy a napojeni na vodovod do 31.
5. 2019, s prihlédnutim k tomu, ze neni ¢eskym obdanem, pravidelné se zdrzuje v zahraniéi
a neovlada Cesky jazyk natolik, aby byl sim schopen komunikovat se spravnimi organy.
Mistni poplatek, ktery uhradil, je pro néj jakozto dichodce likvida¢ni. V minulosti nikdy
poplatkovou povinnost neporusil a fadné plnil své povinnosti viéi spravnim organim.
Dale uvedl, Ze dal$im divodem pro podani odvolani je novelizace ocenovaci vyhlasky a
zména zpusobu vypoctu ceny stavebniho pozemku ve spojeni s vysi vyméfeného poplatku
za zhodnoceni pozemku. Uvedl, ze vtéto souvislosti prosi o sdéleni, jak bylo
u predmétnych pozemkd p. & st. XA a p. ¢. XB a XC postupovano, resp. zda k jejich
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zhodnoceni vubec doslo. Poukazal na to, ze pouze pozemek p. ¢. st. XA je ,stavebnim
pozemkem® ve smyslu § 10c zakona o mistnich poplatcich, a nikoli pozemky p. ¢. XB,
zahrada, a p. ¢. XC, orna puda (v platebnim vyméru nespravné oznacen jako XD), ktere
ptitom jsou dle platebniho vyméru rovnéz predmétem poplatku. Z téchto dtvodt navrhl,
aby byl platebni vymér zrusen, ptipadné zménén a vyméreny poplatek snizen.

Rozhodnutim ze dne 19.8.2019, ¢.j.6X/2019, obecni Gfad rozhodl sodkazem na
§ 113 odst. 1 pism. b) danového radu ve véci odvolani proti platebnimu vyméru tak, ze
zamitl namitky, v nichz zalobce zadal o odstranéni tvrdosti OZV s ohledem na to, ze neni
Ceskym obc¢anem a dostateéné neovlada jazyk, a namital, ze je dichodcem, ¢astka je pro néj
likvidacni a své povinnosti dosud radné plnil. Vyhovél namitkam, ze v platebnim vymeéru
bylo nedostatecné zdtvodnéno, z kterych pozemkl byl poplatek vymeéren, a nejasnym
zpusobem uveden pozemek p. ¢. st. XD. Na zakladé toho zménil odtvodnéni platebniho
vyméru.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 24. 9. 2019 odvolani. Nesouhlasil
s argumentaci, ze nelze vyhovét zadosti o upusténi ¢i snizeni poplatku, a namitl, ze
podminky stanovené OZV byly diskrimina¢ni ve vztahu k ob¢anim EU. Nemoznost
prominuti poplatku u osob pozivajicich duchod dle zalobce predstavuje téz diskriminaci
z duvodu véku. Obecni Gfad mél zohlednit zasadu proporcionality avzit v Gvahu, ze
zalobce uzavrel darovaci smlouvu sobci a pripojil se na vlastni naklady na vodovod.
Obecni trad vytkl zalobci, ze nesplnil svou povinnost pres dodateénou vyzvu k ohlaseni
poplatkové povinnosti a poplatek byl zvysen o 10 %, ackoli vyzva nebyla dorucena jeho
zmocneénci, ale zalobci fikci. Obecni Grad si byl téz védom, ze si zalobce bude muset nechat
vyzvu prelozit. Zalobce vyjad¥il nesouhlas i stim, jak bylo naloZeno sjeho dal$imi
odvolacimi namitkami, kdy vyse poplatku zustala nezménéna. Namitl, ze pouze pozemek
p. ¢ st. XA je stavebnim pozemkem, a poplatek tedy bylo mozné vymérit nanejvys
z tohoto pozemku. Nesouhlasil stim, aby byl pozemek p. ¢. XB o vymeére 1378 m?
povazovan za stavebni pozemek dle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku, ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ocenovani
majetku®). Dle zalobce by mél byt posouzen jako trvaly travni porost dle § 9 odst. 5
zakona o ocenovani shodné jako pozemek p. ¢. XC. Nebylo radné odtvodnéno, pro¢ jsou
stejné pozemky posouzeny odlisné. Obecni Urad se téz nezabyval tim, zda doslo ke
zhodnoceni pozemkdt p. & st. XA a p. ¢ XB. Dale zalobce namitl, ze se do prodleni
s provedenim vodovodni ptipojky nedostal svym zavinénim, ale v disledku prekroceni
Ihtity pro rozhodnuti stavebnim G¥adem. Zalobce se snazil podminkim vyhovét, podilel se
na financovani infrastruktury prosttednictvim daru, dne 14. 1. 2019 pozadal obec o
pripojeni nemovitosti Limuzy ¢. p. XE na vefejny vodovod, nechal zpracovat projektovou
dokumentaci a dne 2. 4. 2019 pozadal o tizemni souhlas, ktery byl vSak vydan az dne
4.7.2019. Vodovodni pripojka byla poté ztizena adne 7.8.2019 uzaviel smlouvu o
dodavce pitné vody s obci. Postup obecniho Gfadu, ktery byl obeznamen stim, Ze se
zalobce snazil lhity stanovené OZV splnit, povazoval zalobce za diskriminaéni. K tomu
dodal, ze obec nevyhovéla jeho zadosti ze dne 25. 10. 2017 o pfipojeni na vodovod s tim, ze
se zalobce jiz nemuze pfipojit na zakladé hromadného zemniho souhlasu, ackoli bylo
mozné Gzemni souhlas dodate¢né rozditit. Zalobci tak vznikly vy$$i naklady na ziizeni
vodovodni pfipojky.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021 zalovany s odkazem na § 116 odst. 1 pism. b) dariového
radu zrusil rozhodnuti obecniho dfadu ve véci odvolani proti platebnimu vyméru ¢&. j.
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625/2019 a tizeni zastavil. Uvedl, ze podani zalobce ze dne 7. 8. 2019 bylo oznaceno jako
odvolani, avsak prvni dva divody nejsou namitkou dle § 112 odst. 1 pism. d) danového
fadu. Posouzeni jako zadosti o prominuti pfipustil i obecni urad, nebot v rozhodnuti
odkazal na § 16a a § 16b zakona o mistnich poplatcich. Namitku nesouhlasu se stanovenim
jednotlivych pozemka jako stavebnich lze povazovat za odvolaci divod. Obecni Gfad mél
tedy vydat dvé rozhodnuti, rozhodnuti o prominuti a rozhodnuti o odvolani, jelikoz jde o
oddélena dariova rizeni a nelze je sloucit. Z tohoto dvodu zalovany rozhodnuti obecniho
Uradu zrusil. Uvedl, ze nepfistoupil k jeho zméné, nebot tim by doslo ke zméné celého
vyroku a oduvodnéni. Vady by mél zhojit spravce poplatku. Z téchto divodu se zalovany
nezabyval namitkami uvedenymi v odvolani ze dne 24. 9. 2019.

Obecni Gfad poté vydal nove rozhodnuti ¢. j. 122/2021 ve véci odvolani proti platebnimu
vyméru, jimz s odkazem na § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu (zjevnou chybou v psani

/ / V7 i v v/ i v v 4 v / o
ve vyrokové lasti uveden § 112) vyhovél ,zadosti o zpresnéni zpoplatnénych pozemku
v oduvodnéni rozhodnuti“ a ,zadosti o zruseni pozemku p. ¢. st. XD v odavodnéni®,
doplnil odtvodnéni platebniho vymeéru a vypustil v ném zminku o pozemku p. ¢. st. XD.
Zadost o zruseni platebniho vyméru zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Navrhl, aby zalovany rozhodnuti
¢.j. 122/2021 zrusil pro nezakonnost a fizeni zastavil stim, ze se zalobci vraci zpét
zaplaceny poplatek v plné vysi, eventualné aby rozhodnuti ¢&. . 122/2021 pro nezakonnost
Ve v B 4 / vV / M 4 4 4 v 4 / v
zrusil a véc vratil obecnimu uradu k novému projednani. Namitl, ze platebni vymeér ve
spojeni s rozhodnutim ¢. j. 122/2021 je nezakonny, nebot byl vydan na zakladé nezakonné
OZV. Zejména namitl nezakonnost ¢l.7 OZV (osvobozeni od poplatku), ktery uklada
povinnost poskytnout obci dar a napojit se v omezené lhuté na verejnou sit kanalizace
nebo vodovodu, pticemz za nesplnéni povinnosti je adresat sankcionovan vyméfenim
poplatku. Toto ustanoveni postrada zakonny zaklad a je nesmyslné, nebot nesmyslné
zvyhodnuje vlastniky pozemku, ktefi se ve stanoveném case pripoji na verejny vodovod,
bez ohledu na potrebu takového napojeni. Zalobce disponuje na svém pozemku studnou a
V. : ’ v . v : v 7
potreba napojeni na verejny vodovod na jeho strané zjevné nenastala. OZV byla navic
vydana predcasné, nebot poplatek nelze zavest pred vybudovanim infrastruktury, jelikoz
pro urceni sazby je treba znat cenu dotCenych pozemkd, ktera se stanovi dle zvlastniho
4 4 Vv . /v 4 v v 4 4 . v /7 4
pravniho predpisu v kalendarnim roce, v némz nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti
ke stavbé vodovodu nebo kanalizace. V tomto ptipadé byla cena urdena pro rok 2017,
ackoli rozhodnuti nabylo pravni moci az v roce 2018. Dale namitl, Ze Gprava obsazena
v OZV je v dasti tykajici se osvobozeni a lhiity splatnosti poplatku nepfesna, nebot lhita
neni primo ztejma z OZV, a jeji nedodrzeni tak nemize byt na 4jmu adresata. I pokud by
zalovany shledal OZV v souladu se zakonem, je rozhodnuti nezikonné, nebot se obecni
Grad nevyporadal s faktickym stavem zhodnoceni pozemku. Ne vzdy dochazi moznosti
napojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace ke zhodnoceni pozemku v souladu
s vyhlaskou ¢. 441/2013 Sb. Mohou nastat situace, kdy pripojeni je natolik nakladné, Ze ke
zhodnoceni nedojde. Pokud by spravce poplatku zohlednil velikost pozemku Zalobce a
’ RV IV A ’ v /v v .
s tim souvisejici naklady na provedeni stavby, dospél by k zavéru, ze mohla nastat situace,
kdy ke zhodnoceni viibec nedojde. Zalobce namitl, ze diskriminacni je i lhdta 12 mésica
pro napojeni na vefrejnou sit vodovodu a kanalizace ve vztahu k zalobci, ktery je
francouzské narodnosti a nemohl se vlas seznamit s pisemnostmi v ¢eském jazyce a s
4 4 M v 4 7/ M 4 o _V . M v / 4 4
pravnimi poméry vychazejicimi z OZV a vtéto lhaté zajistit potrebné spravni akty a
vybudovat pfipojku. Lhita k provedeni méla dle zalobce brat v Gvahu rozlohu pozemkd,
bl 4 4 . . 4 ’ v Vevy ’ M 4
nebot u vlastnika velkého pozemku je napojeni narocnéjsi. Dale poukazuje na to, ze
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poplatek byl do zakona zaveden za ulelem pokryti naklada, které obci vzniknou
v souvislosti s investicemi na vybudovani infrastruktury. Osvobozeni za podminek OZV,
tedy zrizeni pripojky a poskytnuti daru, ktery je v porovnani s poplatkem v zanedbatelné
vysi, je v rozporu s logickym a teleologickym vykladem § 14 odst. 3 pism. a) zakona o
mistnich poplatcich, resp. ucelem poplatku. OZV diskriminuje vlastniky, ktefi poplatek
zaplatit museli.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost.

Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost predstavuje zavaznou vadu rozhodnuti
spravniho organu, ktera zpravidla brani jeho vécnému prezkumu. Nesrozumitelnosti
rozhodnuti judikatura spravnich soudd rozumi predev$im rozpornost vyroku a
odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci vibec rozhodnuto (nesrozumitelnost
projevu vule spravniho organu), ¢i vnitfné rozporuplné vyroky. O nesrozumitelné
rozhodnuti jako celek se mize jednat za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat, jak bylo
rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze pochopit, co spravni organ k
takovému rozhodnuti vedlo [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze
dne 6. 3. 2006, C.j. 6 As24/2005-55]. Rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci
napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu spisu a k dkontim spravnich
organu a uastnikl - pochyby o jeho vyznamu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. . 1
Afs 38/2006-72). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢.
j. 8 Afs 267/2017-38).

Z napadeného rozhodnuti jako celku je patrné, jak zalovany rozhodl a z jakého duvodu.
Zalovany zrudil rozhodnuti obecniho Gfadu & j.122/2021 a zastavil Hzeni, pfidem?
z obsahu odtGvodnéni je patrné, ze zastaveni se tykalo fizeni o odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru ze dne 6. 8. 2019. Duvodem pro zastaveni odvolaciho fizeni byla dle
zalovaného nepfipustnost odvolani dle § 109 odst. 1 véty druhé danového radu, nebot
odvolani smétovalo pouze proti nedostate¢nému odtvodnéni. Soud tedy neshledal
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Soud vsak souhlasi s zalobcem, ze divody napadeného rozhodnuti neobstoji. Soud se
ztotoznuje s zalobcem, Ze z obsahu jeho podani ze dne 6. 8. 2019 bylo ztejmé, ze se jedna o
odvolani, jimz zalobce nebrojil pouze proti odivodnéni, ale domahal se zruseni (vyroku)
platebniho vyméru, jimz mu byl vyméfen mistni poplatek, poptipadé jeho zmény a snizeni
vyméreného mistniho poplatku. Z podani bylo patrné, ze Zalobce nesouhlasil s vyrokem
platebniho vyméru a nedomahal se pouze zmény (doplnéni ¢i opravy) odivodnéni. Je treba
mit na paméti, ze o odvolani proti odivodnéni ptjde jenom tehdy, kdy odvolatel souhlasi s
vyrokem, ale pozaduje, aby rozhodnuti bylo opteno o jiné divody, nikoliv polemizuje-li s
odtivodnénim rozhodnuti proto, Ze nesouhlasi s vyrokem rozhodnuti (viz M. Zizkova k §
109 in Baxa, J. a kol. Datlovy ¥4d. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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I pokud by soud dal za pravdu zalovanému, ze odvolani zalobce neobsahovalo zadny
odvolaci divod, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, byly by spravni organy
povinny ho vyzvat k odstranéni vad podani spoucenim, vjakém sméru musi byt
doplnéno, a stanovit pro to primérenou lhutu (§ 112 odst. 2 daniového radu), coz se nestalo.

Soud nadto souhlasi s zalobcem i vtom, Ze z odvolani byly patrné davody, pro které
\ . / 4 / v . / vV . 4 v
zalobce nesouhlasil s napadenym platebnim vymérem (jeho vyrokem). Bylo zrejmé, ze
v v M i o v 4 v 4 M /4 v/ v
zalobce nepozaduje pouze doplnit oddvodnéni o sdélenti, jak bylo postupovano v pripadé
M M / o M /4 4 v 4 o v 4 4
jednotlivych pozemku, a opravit nespravné oznaceni pozemku v odavodnéni. Z celkového
textu odvolani bylo naopak mozné jasné seznat, ze zalobce nesouhlasil s platebnim
vymérem, nebot obecni Grad se nezabyval ve vztahu k jednotlivym pozemkim tim, zda u
nich doslo ke zhodnoceni s ohledem na platnou ocenovaci vyhlasku, a dale namitl, ze
pouze pozemek p. ¢. st. XA je stavebnim pozemkem ve smyslu § 10c zakona o mistnich
poplatcich. Pozemky p. ¢. XC a XB, které dle zalobce byly také pfedmétem poplatku
podle platebniho vyméru, stavebnimi pozemky nejsou a neni mozné u nich mistni
poplatek vymérit. Odvolani tedy obsahovalo divody, v nichz zalobce spatfoval
nespravnost a nezakonnost platebniho vymeéru. Ostatné sam zalovany ve svém predchozim
rozhodnuti uvedl, ze nesouhlas Zalobce se stanovenim jednotlivych pozemkd jako
stavebnich lze povazovat za duvod pro odvolani. Nelze téz prehlédnout, ze zalobce tuto
svou argumentaci dale rozvinul v prubéhu odvolaciho fizeni v odvolani ze dne 24. 9. 2019,
v némz namitl, ze pozemek p. ¢. XB nelze povazovat za stavebni pozemek dle § 9 odst. 2
4 4 v 4 4 M v / 4
pism. a) bodu 2 zakona o ocenovani majetku, ale mél byt posouzen dle § 9 odst. 5 zakona o
ocenovani majetku jako trvaly travni porost shodné jako pozemek p.¢. XC. Soud
Ve 4 4 v 4 v/ 4 v / v/ 4 v / v i
pripomina, ze v odvolacim fizeni dle danového fadu lze uvadét nové skutecnosti a
navrhovat dikazy.

Duvody, pro které zalovany (odvolaci) fizeni zastavil, tedy nemohou obstat. Namitka
zalobce, ze odvolani proti platebnimu vyméru nesmérovalo pouze proti jeho odavodnént,
a nebylo tedy nepripustné dle § 109 odst. 1 véty druhé danového fadu, je s ohledem na vyse
uvedené davodna.

Soud dodava, ze nelze souhlasit s vyjadrenim zalovaného, ze napadenym rozhodnutim plné
vyhovél odvolani zalobce proti rozhodnuti ¢.j.122/2021. Z odvolani bylo zfejme, ze
zalobce namital nezakonnost rozhodnuti ¢.j. 122/2021 1 samotného platebniho vyméru,
k Cemuz smétovala téz jeho argumentace. Z ni bylo patrné, Ze zalobce se nedomaha
zastaveni fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru. Jak zduaraznil zalobce v replice,
v navrhu vyroku pozadoval, aby mu byl vracen zaplaceny mistni poplatek v plné vysi,
z Cehoz lze dovodit, ze pozadoval téz (v souladu s odvolanim ze dne 6. 8. 2019) zruseni
platebniho vyméru a zastaveni tizeni o poplatku.

Vzhledem k tomu, ze zalovany odvolaci fizeni zastavil pro nepfipustnost odvolani a vécné

se odvolanim proti platebnimu vyméru nezabyval, mohl soud v mezich zalobnich bodd

pouze zkoumat, zda se skute¢né jednalo o neptipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen

4 4 4 v i \4 v 7V \4 4 4

na pravech neprovedenim odvolacitho prezkumu. Jelikoz dospél k zavéru, ze odvolani

v/ /4 v v / v v /4 4 Ve

nebylo neptripustné a mélo o ném byt vécné rozhodnuto, soud napadené rozhodnuti zrusil

v B v 4 v/ v/ 4 v 4 /4 4 4 M

a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude na zalovaném, aby odvolani proti
platebnimu vyméru vécné projednal a vyporadal vsechny uplatnéné namitky.

Lze dodat, Ze zalovany se sice nad ramec nutného odivodnéni k nékterym namitkam
struéné vyjadril, podrobné se jimi vSak s ohledem na rozhodovaci divody napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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rozhodnuti nezabyval a nékteré zcela pominul (napt. vySe zminéné namitky, ze pozemek
p. ¢. XC neni stavebnim pozemkem a ze fakticky nedoslo moznosti pripojeni na vodovod
ke zhodnoceni pozemku dle ocenovacich predpist platnych v dobé kolaudace vodovodu).
Rovnéz se nezabyval namitkami, v nichz zalobce poukazoval na duvody, pro které nesplnil
lhtitu pro pfipojeni na vodovod, a znacnou vysi poplatku vzhledem k jeho pomértim, mj.
ve vztahu k Gvaze o sank¢nim navyseni poplatku. Soud téz souhlasi s zalobcem, ze citace
metodického materialu Ministerstva vnitra v napadeném rozhodnuti nikterak nereaguje na
namitku diskrimina¢ni povahy osvobozeni, kdy zalobce namital, ze dar obci byl
v porovnani s mistnim poplatkem podstatné nizsi, a nesouhlasil s podminénim osvobozeni
ptipojenim na vodovod. Ackoli lze souhlasit s zalovanym, ze mu neptislusi rozhodovat
o zakonnosti OZV vydané v samostatné pusobnosti, podle které byl mistni poplatek
vyméfen, & podat navrh na jeji zrudeni Ustavnimu soudu, a ani se ji nemtZe po udinéni si
vlastntho pravniho nazoru o jeji nezakonnosti dale netidit, neznamena to, ze neni povinen
se vyporadat sodvolacimi namitkami. Neni napfiklad vylouceno, aby po zvazeni
konkrétnich namitek podal podnét Ministerstvu vnitra k posouzeni zakonnosti dané OZV
(srov. rozsudek INSS ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013-25). Rovnéz neni vyloudeno, ze
bude mozné pripadné nedostatky preklenout vykladem nebo nékteré argumenty zohlednit
pfi Gvaze o navyseni poplatku.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro

nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

Jelikoz se soud vtomto fizeni zabyval pouze otazkou ptipustnosti odvolani zalobce
4 4 / v /7 Vo v v v 4

a zakonnost platebniho vyméru a rozhodnuti . j. 122/2021 vécné nepfezkoumaval, nebyl

dan dtvod k jejich zruseni. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby odvolani zalobce vécné
M 4 4 4 4 M v / v/ v/ 4 4 4

projednal. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5
v

s. . 8.).

O nahrad¢ nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci plné
Gspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Za zastoupeni
nalezi zastupci odména za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vy$i 3 100 K¢ za
tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény
prislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji za tfi uvedené tkony pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 900 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim tizeni téz lastka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy
z Castky 10 200 K& ve vysi 2 142 K& Zalobci tak nalei na nihradé nakladd ¥zeni ¢astka
15 342 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit dle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. f. s., k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst.
7s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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