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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: J.C.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. 38814-2/2021-900000-317,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2021, ¢&.j. 38814-2/2021-900000-317, se zruSuje
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Sttedocesky kraj (dale jen ,celni
trad®) ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 28010-4/2021-610000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Celni urad prvostupnovym rozhodnutim shledal Zalobce vinnym z prestupku dle § 42a
odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢&. 227/2019
Sb. (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot mél dne 6. 8. 2020 ve 14:40 hodin
jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. B., registra¢ni znacky X, uzit zpoplatnénou
pozemni komunikaci, a to dalnici D4 na 21.-24. kilometru ve sméru jizdy na Pribram, aniz
by byl pro inkriminované vozidlo uhrazen ¢asovy poplatek. Timto jednanim zalobce jako
fidi¢ vozidla v systému Casového zpoplatnéni nesplnil povinnost danou § 21 odst. 1 pism.
a) zakona o pozemnich komunikacich [resp. povinnost dle § 21e odst. 1 pism. a) zakona o
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pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku, tj. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020]. Za spachany prestupek ulozil celni Gfad zalobci dle § 42a odst. 8
pism. e€) zakona o pozemnich komunikacich pokutu ve vysi 3 000 K¢. Vedle toho byla
zalobei podle § 95 odst. 1 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnost za prestupky®) ve
spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladu tizeni, ve znéni pozdéjsich predpist ulozena povinnost nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadril implicite. Zalobce takovyto souhlas k vyzvé soudu
vyjadril vyslovné.

Podstatny obsah spravniho spisu

. Dne 6. 8. 2020 provadéla dalni¢ni hlidka celniho uradu kontrolni ¢innost na dalnici D4. V
prubéhu této Cinnosti zaregistrovali ¢lenové dalni¢ni hlidky vozidlo tov. zn. B., registra¢ni
v . ’ v . v/ ’ v v / . q. v
znacky X, jedouci ve sméru jizdy na Pribram, které nemélo na Celnim skle viditelné
vylepeny dalniéni kupdn. Z toho duvodu hlidka vozidlo nasledovala, na nejblizsim
vhodném a bezpe¢ném misté ho zastavila a posléze podrobila fidice vozidla kontrole, pri
niz zjistila, ze pro inkriminované vozidlo skutecné nebyl uhrazen cdasovy poplatek.
Dalniéni hlidka sdélila fidic¢i, kterym byl zalobce, své podezrfeni ze spachani prestupku na
Gseku zakona o pozemnich komunikacich. Poté hlidka zalobci sdélila, ze zjistény
Vv M 4 v/ 4 v/ 4 / 4 v v
prestupek bude projednan v prikaznim fizent, ve kterém mu bude na misté ulozena pokuta
ve vysi 1000 K¢ na coz vsak zalobce reagoval nesouhlasné. Soucasti protokolu
’ ’ ’ . v, 7 ’ ’ . .
vyhotoveného hlidkou, ktery je soucasti spravniho spisu, je fotodokumentace
a videozaznam z pribéhu dalniéni kontroly.

. Dne 24. 8. 2020 vydal celni trad prikaz, jimz uznal Zalobce vinnym z jednani shora
y 1% J y J
’ / 7/ ‘[ M 4 4 4
popsaného, které celni Gfad kvalifikoval jako poruseni § 21e odst. 1 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ¢imz se mél zalobce dopustit
prestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich v tomtéz znéni.
Proti pfikazu podal zZalobce v zakonem stanovené lhité odpor. Tim doslo ke zruseni
p 1% 1%
4 7/ 4 4
prikazu a celni urad v rizeni o prestupku pokracoval.

. Na den 25. 11. 2020 nafidil celni fad tGstni jednani, ke kterému predvolal Zalobce. Na
tentyZ den predvolal celni Gfad deny zasahujici dalni¢ni hlidky nstrzm. M. R. a nstrzm. F.
S. jako svédky k provedeni ditkazu svédeckou vypovédi. Zalobce se k jednani nedostavil
a pisemné celni Gfad informoval o tom, ze odepira vypovéd, protoze by mohl zpusobit
sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo prestupek.
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Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 28010/2021-610000-12 (dale jen ,prvni rozhodnuti
celntho Uradu“ nebo ,prvni rozhodnuti®), uznal celni ufad zalobce opétovné vinnym
z prestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2020, kterého se mél zalobce dopustit porusenim § 21e odst. 1 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich v tomtéz znéni. Za tento prestupek ulozil celni urad
zalobci dle § 42a odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni 4¢inném do
31. 12. 2020 spolu s povinnosti nahrady nakladd tizeni pokutu ve vysi 3 000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonem stanovené lhuté odvolani, v némz zalobce
uvedl, ze ,[clelni #rad nepriblédl ke skutecnosti, Ze ddlnice D4 je zpoplatnéna v délce 36 km
(mezi 9. km a 45. km z Jilovisté do P¥ibramsi) a k okolnosti, Ze danou zpoplatnénou komunikaci
7idic uzil kvili casové tisni.”

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 15196-2/2021-900000-317 (dale jen ,zrusujici
rozhodnuti®), zalovany dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu shora citované prvni
rozhodnuti celniho Gradu zrusil a véc vratil celnimu dfadu k novému projednani. Uvedl, ze
zakon o pozemnich komunikacich doznal v dobé mezi spachanim prestupku a vydanim
prvaiho rozhodnuti celntho Gfadu zmén. Novelizovan byl zakonem ¢&. 227/2019 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2021. Ze srovnani puvodniho a nového znéni zakona o
pozemnich komunikacich dle zalovaného vyplyva, zZe trestnost jednani spocivajici v uziti
zpoplatnéné komunikace bez thrady dasového poplatku zistala zachovana. Sankéni
ustanoveni § 42 odst. 8 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich v novelizovaném
znéni, dle néhoz se uklada pachateli prestupku pokuta do vyse 20 000 K¢, je vsak pro
pachatele vyznamné pfiznivéj$i nez sankcni ustanoveni, dle néhoz se pokuta za tentyz
prestupek ukladala v dobé, kdy jej mél spachat zalobce [t). § 42a odst. 7 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020], a dle néhoz bylo mozné
pachateli prestupku ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢. Proto je dle zalovaného nové
znéni zakona o pozemnich komunikacich pro zalobce priznivéjsi. Celni ufad tedy mél
respektovat Ustavni princip vyjadreny v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny zakladnich prav a
svobod, dle néhoz se pozdéjsiho zakona uzije tehdy, je-li pro pachatele ptizniveéjsi.
V odtvodnéni zrusujictho rozhodnuti zalovany uvedl mj.: ,Odvolaci orgin pritom
nepredjima novou vysi pokuty a pripousti, Ze se mize i pres novou horni hranici zikonného
rozpéti pokuty vyrazné blizit vysi pivodné uloZené pokutry. Za popsané protipravni jedndni by
totiz méla byt obecné pokuta ukliddana i v prostredi nové pravni dpravy v takové vysi, ktera
zahrnuje kompenzacni i represivni (sankcni) sloZku. Jeji vyse by tak jisté méla reflektovat
Lusetrenou” cenu rocniho casového poplatku a represivni zbytek jeji vyse by mél mit silu odradit
od nezdakonného postupu adresaty této zikonné povinnosti a mél by byt znatelny v majetkové
sfére delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny.”

Dne 1. 6. 2021 vydal celni Gfad prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobce shledal vinnym
z jednani popsaného (a kvalifikovaného) shora v bodé 1 rozsudku. Celni Gfad v souladu

4 4 4 /4 v/ 4 4 4 ’ 4 /4 v Ve /
s pravnim nazorem svého nadrizeného spravniho organu (zalovaného) uvedl, ze pouziti
pozdéjsi pravni Gpravy je pro zalobce pifiznivéjdi, a proto posoudil trestnost prestupku a
ulozil za néj trest podle zikona nového (tj. dle zaikona o pozemnich komunikacich ve
znéni zakona ¢. 227/2019 Sb.). Dle celniho Gradu se zalobce prestupku dopustil ve formé
védomé nedbalosti. Uvedl, Ze zalobce v prubéhu dalni¢ni kontroly nesporoval zjisténi
dalni¢ni hlidky o absenci vylepeného dalni¢niho kupénu na éelnim skle vozidla a ze totéz
nerozporoval ani v podaném odporu. Zalobce si musel byt védom toho, ze uziva

v / . . / v / Vo117 /

zpoplatnénou pozemni komunikaci bez Ghrady c¢asového poplatku, a to s prihlednutim
k tomu, ze informace o zpoplatnénych pozemnich komunikacich, kdy pri jejich uzit{ musi byt
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ubrazena dalnicni znamka, jsou skutecnosti notoricky znimé $iroké wverejnosti, stejné tak i
ndsledky poruseni téchto povinnosti, nebot’ tyto informace jsou opakované kazdorocné medidlné
prezentovany“. Dle celniho uradu vsak zalobce spoléhal na to, Ze zajem chranény zakonem
po dobu uzivani zpoplatnéné pozemni komunikace neporusi, a proto jeho jednani bylo

toliko nedbalé.

O odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, které zalobce k vyzvé celniho tradu
nedoplnil o dtvody, rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Protoze zalovany
neshledal, ze by bylo prvostupnového rozhodnuti ¢i fizeni, které mu predchazelo,
v rozporu s pravnimi predpisy, odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Obsah zaloby

Zalobce v zalobé uvedl, ze byl uznan z prestupku spachaného ve formé védomeé nedbalosti,
coz vsak nebylo dostate¢nym zptsobem prokazano. Aby zalobce jednal védomé, musely
by byt kumulativné splnény tfi podminky. Zalobce by musel védét, ze uzivani nékterych
4 M 7 . v 4 4 v / 4 M v/ 7

pozemnich komunikaci je zpoplatnéné, dale ze konkrétni komunikace, kterou uziva,

/ 4 v / Ve v v / 4 4 M 4
podléha zpoplatnénému rezimu a ze ¢asovy poplatek neni pro dané vozidlo uhrazen. Prva
podminka splnéna byla, protoze zalobce védél, ze pro uziti zpoplatnénych komunikacich
vozidlem je nutno hradit Casovy poplatek, avsak splnéni druhé a tfeti podminky spravni
organy zalobci neprokazaly. Zalobce jel po dalnici z Prahy ve sméru na Pribram. Je obecné
znamo, ze v Praze a v blizkém okoli dalnice zpoplatnény nejsou. Zalobce byl dalnicni
hlidkou stavén asi jen 10 minut jizdy od Prahy. Dle zalobce nelze za situace, kdy neexistuji
v/ / o M v i v 4 / M Ve M 4 v v vV 1V v
zadné dukazy o jeho védomosti o zpoplatnéni dané komunikace, Cinit zavér, ze védél, ze
tato komunikace zpoplatnéna byla. Z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by zalobce védél, ze pro
dané vozidlo neni ¢asovy poplatek zaplacen. Zalobce nepochybné tuto skute¢nost mohl,
a dokonce 1 mél védét, nebot ji mohl ovérit. To vsak svédci o zavinéni ve formé nedbalosti
nevédomeé, nikoliv védomeé. Spravni organy mély dle zasady in dubio pro reo rozhodnout o
zavinéni prestupku ve formé nedbalosti nevédomé. Zasah do prav zalobce byl o to
. . Vev/ v v i v 4 4 4 i 4 Ve / . Ve VV o4
intenzivnéjsi, kdyz k formé zavinéni bylo spravnimi organy prihlédnuto jako k pritézujici
okolnosti pfi rozhodovani o vysi sankce.

Zalobce dale namita, e vyrok o trestu je nep¥ezkoumatelny, nebot nedo$lo ke korekci
sankce v navaznosti na novou pravni Upravu, ktera podstatné zazila sankcni rozmezi v
pripadé inkriminovaného prestupku. Celni Grad ulozil zalobci prvanim rozhodnutim
pokutu ve vysi 3000 K¢ s odtivodnénim, Ze maximalni pokuta za spachany pfestupek
muze byt uloZena ve vysi 100 000 K¢, a ulozena pokuta tedy predstavuje pouze 3 % z horni
sazby trestni sazby. Prvostupriovym rozhodnutim pak celni Grad ulozil zalobci pokutu
rovnéz ve vysi 3 000 K¢ s odtivodnénim, ze pokuta dle nové pravni Gpravy muze Cinit
maximalné 20 000 K¢, a ulozena pokuta tak predstavuje pouze 15 % z horni hranice trestni
sazby. Dle nazoru zalobce ,argument procentem z celkové mozné Cistky neni nicim jinym nez
projevem liboviile, coZ je zjevné z toho, Ze spravni organ tentyz argument uZije jak v pripadé
horni hranice 100.000 K¢, tak v pripadé horni hranice pétinové, toliko s p¥islusnou sipravou
vypoctu procenta.” Zalobce se domniva, %e pokud dospél celni fad napoprvé k zavéru, Ze
pokuta ve vy$i 3 % z horni hranice trestni sazby je pfimétena, mél zalobci ulozit pokutu ve
vy$i 3 % z horni hranice trestni sazby 1 po zméné pravni Gpravy. Dle zalobce chce celni
Urad inkasovat finanlni prostredky za kazdou cenu, bez ohledu na vili zikonodarce
prestupek podstatnou mérou dekriminalizovat. Ackoliv tedy byla v mezicase mezi
spachanim prestupku a vydanim prvostupriového rozhodnuti podstatnym zptsobem
zménéna pravni Uprava, a to ve prospéch pachateld prestupku, kterého se mél dopustit
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zalobce, prakticky dopad této zmény na zalobce byl nulovy. Nadto je zalobce nazoru, ze
prvostupniové rozhodnuti, potazmo 1 rozhodnuti napadené je vrozporu sdrive
vyjadfenym pravnim nazorem zalovaného. Zalovany totiz ve zruSujicim rozhodnuti
zavazal celni Grad k tomu, aby nové ulozenou sankci radné oduvodnil ve vztahu k nové
4 7/ v v v V. 7 /7 4 v v v 4 oV
pravni Gpravé, a soucasné ve zrusujicim rozhodnuti uvedl, Ze se nové ulozena sankce muze
/ v IV« / Ve o v \4 / v v 4 4 /4 v
,vyrazné blizit“ vysi puvodné ulozené pokuty. Kromé toho, ze spravni organy nové
ulozenou sankci fadné neodtvodnily, ulozily zalobci pokutu opét ve vysi 3 000 K¢, ackoliv
4 / 4 4 4 v / o v v / v
pokuta se dle zavazného pravniho nazoru zalovaného mohla pivodné ulozené pokuté
toliko ,vyrazné blizit“. Tim dle zalobce doslo k poruseni principu subordinace. Zalovany
4 4 4 / Ve \4 / o v 4 M
navic v napadeném rozhodnuti vys$i ulozené sankce vibec neprezkoumaval. V jeho
o v 4 4 v M i G 4 i \4 / v v
odiavodnéni neni obsazena jedina ivaha o zakonnosti ulozené sankce. Sama skutecnost, ze
se nadrizeny spravni organ pouze ztotozni se zavéry spravniho organu, zpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Tim spise musi byt dle zalobce za neprezkoumatelné
v 4 4 / 4 4 o v M v o v/ 4
povazovano rozhodnuti, které se dané otazce vibec nevénuje, coz je pripad napadeného
rozhodnuti.

Dalsi nezakonnost zalobce spatfuje v tom, ze vyslech svédka byl proveden nezakonnym
o v v / o v v o v
zpusobem a ze nebyla dostate¢nym zptsobem posouzena vérohodnost svédku. Dle zalobce
je nutné [analogicky dle § 101 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad“)] pred vyslechem svédka
.. i M v M v / v v /7 IV Ve i / v . Ve
zjistit jeho pomér k obvinénému, coz vsak celni Grad neucinil. V posuzované véci pritom
bylo mozné o vérohodnosti svédka (celnikd) pochybovat. Dle zalobce byli celnici
,neobvykle uporni“ ve snaze projednat prestupek v pfikaznim fizeni na misté. To je
ztejmé z videozaznamu, ktery byl pofizen v prubéhu dalnicni kontroly. Celnik totiz
nejenze zalobce poctivé neinformoval o tom, ze ma pravo, aby byl jim spachany prestupek
projednan ve spravnim fizeni (a tedy ze ma pravo nesouhlasit s projednanim prestupku
v/ 4 v/ 4 4 v /4 \4 v/ M 4 4 Vv
v prikaznim fizeni na misté), ale dokonce poté, co zalobce pozadal o projednani prestupku
4 4 v/ 4 v 4 \2 \4 v 4 Ve \4
ve spravnim rizeni, predstiral, ze pozadavku zalobce nerozumi, a snazil se zalobce
manipulovat k souhlasu s vydanim ptikazového bloku na penézitou povinnost na misté
nezaplacenou (tzv. ,na slozenku®). Kdyz nasledné zalobce trval na projednani prestupku
v yklasickém® spravnim fizeni, pomstil se zalobci celnik tim, ze ho nechal cekat dalsi pul
hodinu, nez sepsal jednoduchy protokol. Postup celnika dle zalobce zaklada pochybnost o
vérohodnosti celntho Gfadu jako celku. Celnik nemohl predikovat, ze pokuta ulozena ve
/ / v/ / ’ v VV /¢ vV oV Ve .
spravnim tizeni bude ,mnohonasobné vys$si“ (na coz zalobce pti kontrole upozornil),
nebot o zadné pokuté nebylo v té dobé pravomocné rozhodnuto. Zalobce si proto klade
otazku, zda nebyla vyse uloZené pokuty ve spravnim tizeni mstou za to, ze zalobce odmitl
projednani prestupku v ptikaznim fizeni na misté. Nadto se zalobce pozastavuje nad tim,
ze kontrola probihala bez osmi minut celou hodinu, ackoliv zalobce nelinil zidné
. ’1°° 4 4 4 .. Ve Ve 4 v M
obstrukce. Ani tuto anomalii spravni organy nijak neuvazily pfi hodnoceni vérohodnosti
svedkd, ad na ni zalobce poukazoval.

Konec¢né zalobce namita, Ze ani tidajné porusena pravni povinnost, ani skutkova podstata
prestupku, kterou mél naplnit, neexistuje. Zalobce mél porusit § 21 odst. 1 pism. a) zdkona
o pozemnich komunikacich, ¢imz se mél dopustit prestupku dle § 42a odst. 2 téhoz
zdkona. Pokuta mu pak byla uloZena dle § 42a odst. 8 pism. €) zakona o pozemnich
komunikacich. Ani jedno ztéchto ustanoveni vSak neni vzikoné o pozemnich
komunikacich obsazeno. Zjistily-li spravni orginy, ze v mezidobi mezi spachanim
prestupku a rozhodovanim o ném doslo ke zméné pravni Gpravy (nota bene je-li nova
pravni Uprava je pro zalobce pfiznivéjsi), nemohly selektivné vybirat jen néktera
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ustanoveni, nybrz mély uzit novelizovany predpis jako celek, jak ostatné konstantné
. . . g ’ / ’ / o / ’ / ’ v : o
judikuje Ustavni soud. Spravni organy se vibec nezabyvaly komparaci pravnich predpist,
uznaly zalobce vinnym z naplnéni neexistujici skutkové podstaty a ulozily mu trest dle
neexistujictho ustanoveni.

Ve zbyvajici Casti pisemného podani, v némz je obsazena vyse specifikovana zaloba,
M V.o v 4 o * v . v 4 / 4 / *0 M A2
vyjadiuje zalobce obsahle sviij nesouhlas se zvefejnénim svych osobnich dajd, jakoz i
osobnich Udaju svého zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyjadteni Zalovaného
V obsahlém vyjadrfeni k zalobé zalovany v prvé radé uvedl, ze taktiku zalobce, resp. jeho
zastupce, ktery své (shora predestfené) namitky uplatnil poprvé v zalobé, povazuje za
M v v 7V 4 M o4 v i v 4 v v /
jednoznac¢né Gcelovou. K namitce vztahujici se k formé zavinéni prestupku zalovany uvedl,
ze V] pripadé bagatelnich nedbalostnich prestupkii lze zdvér o nejpravdépodobnéisi védomé
nedbalosti Cinit jen na zakladé nékolika malo objektivnich skutecnosti, kdy za nesoucinnosti
prestupce o virovni védomi o pachani daného skutku prestupcem nebude mozZno Cinit pritkaznéjsi
a presnéjsi zavéry, presto takové zavéry s priblédnutim k povaze véci bezpecné postaly (...).
Pokud celni Grad védomostni slozku zavinéni dovodil na zakladé skutecnosti, ze je zalobce
drzitelem ridicského opravnéni a ze uziti zpoplatnéné komunikace nezpochybnil, je tento
v / v / Ve v v v /4 4 i
postup dostate¢ny. Nadto zalovany pripomnél, ze zalobce v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti sam projevil svoji védomost o tom, v jakém tseku je dalnice
D4 zpoplatnéna, a ze to byl zalobce, kdo vtomto odvolani uvedl, Zze zpoplatnénou
komunikaci uzil v ¢asové tisni. Zalobce tedy bezesporu védél, ze svym jednanim muze
Ve M /- /4 v / 4 Ve VvV / o o /
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal na
to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Zavér o zavinéni ve formé védomé nedbalosti je
tedy spravny.

K namitce tykajici se vyse ulozené sankce, ktera dosahovala stejné vyse jako pokuta
ulozena prvnim rozhodnutim celniho Gradu, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016 - 42, ¢. 3551/2017 Sb. NSS. Dle
zalovaného se zalobce nemohl 0 privodné vymérenou pokutu opirat jako o jakési zavazné
vychodisko pro stanoveni konecné pokuty a jeji priivodni vyse nemobla Zalobci zaloZit legitimni
olekdvdnt, Ze mu proostupriovym rozhodnutim bude uloZena pokuta niZsi.“ Za zcela lichou
oznalil zalovany rovnéz zalobcovu namitku, ze zalovany ve zrusujicim rozhodnuti
M 4 / 4 4 4 v / Vv / v / 4 4 / V
vyslovil zavazny pravni nazor ohledné vyse sankce, kterym mél byt posléze celni arad
v dal$im fizeni vazan. Dle zalovaného celni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti precizné
objasnil skutkovy stav, zohlednil novou pravni dpravu a ulozil Zalobci sankci, jejiz vysi
fadné odtvodnil. Celni rad se pfi vyméreni sankce nedopustil zadného excesu, ktery by
vyzadoval zasah soudu. K dalsi dil¢i ndmitce, Ze z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by
\4 /. / Ve ’ v /4 o v 4 4 / 4 4
zalovany vysi a zakonnost ulozené sankce vubec prezkoumaval, zalovany uvedl, ze zalobce
M vV 4 4 4 ’ 4 \4 4 M

podal proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani, a zalovanému tak vznikla
povinnost prezkoumat toliko soulad prvostuptiového rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho radu). V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ptitom zalovany uvedl, Ze ,z hlediska posouzeni zakonnosti [prvostuptiového]
rozhodnuti i ¥izeni predchazejicibo jeho vydani tedy nemd odvolaci organ Zddné vyhrady.”
Konstatovani zakonnosti postupu celnitho tradu lze dle zalovaného povazovat za
dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Co se tyce vyslechu svédka, uvedl zalovany, ze z § 55 odst. 5 spravniho radu nevyplyva
M 4 4 4 V) v v o v o v

povinnost spravniho organu zjistovat pomér svédku k osobé pachatele. Z prabéhu
kontroly zaznamenané na videozaznamu nevyplyva ani naznak néjakych osobnich vazeb
mezi ¢leny dalni¢ni hlidky a zalobcem. Dale zalovany uvedl, ze z videozaznamu vyplyva,
ze Clenové dalni¢ni hlidky jednali se zalobcem korektné a bez jakychkoliv naznakd sikany
Ve i o \4 4 / vV v \4 v 4 v 4
¢i libovile. Dle zalovaného lze Gspésné pochybovat o zalobcové tvrzeni, ze celnik

v 4 v v v M 4 4 v W4 / 4 4 v/ 4
predstiral, ze zalobcovu pozadavku na projednani prestupku v fadném spravnim fizeni

/7 oVe v V] v Ve / o . . /AN

nerozumli, ¢i ze by chtél zalobce néjakym zptisobem manipulovat k projednani prestupku
v prikaznim fizeni na misté. Doba kontroly nebyla dle Zalovaného nestandardni. Dle
zalovaného dalnicni hlidka nepochybila ani tehdy, kdyz zalobce vyslovné neupozornila na
moznost zadat o projednani prestupku ve ,standardnim® spravnim rizeni. Neni povinnosti
spravniho organu, aby pachatele prestupku poucoval o moznostech reseni, které jsou zcela
v jeho dispozici.

Rovnéz posledni zalobcovu namitku, v niz zalobce argumentuje ,neexistujici skutkovou

podstatou®, shledava zalovany za nedavodnou. Celni Grad v prvostupnovém rozhodnuti
. / ’ ’ ° ) . ’ . Ve

provedl komparaci obou pravnich Gprav (puvodni i novelizované) tak, jak mu to ulozil

v / V. /7 7 4 \2 i \2 M 4 4 7/ \4

zalovany ve zrusujicim rozhodnuti. Protoze dovodil, Ze je nova pravni Gprava pro zalobce

/ Vv’ V M 4 4 (e M 4 4 7/
vyhodnéjsi, zalobcovo jednani kvalifikoval i potrestal podle nové pravni Gpravy.

Replika Zalobce

V replice zalobce nejprve k vytce zalovaného, ze veskeré namitky uplatnil teprve v fizeni
pred soudem, uvedl, ze vSechny jeho v zalobé uplatnéné namitky jsou pravaiho charakteru.
Zalobce tedy neptinadi 74dné novoty, neptedkladi nové tvrzeni o skutkovém stavu, nybry
se pouze koncentruje na to, zda spravni organy véc posoudily spravné.

Stran otazky formy zavinéni zalobce v replice dodal, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé
4 v 4 4 4 [+ . v 4 vV . /. / v o v 4
zavéry spravnich organu o nedbalosti védome doplruje o Gvahy, které vsak v odivodnéni
/ 4 M v Ve 4 v v 4 4
napadeného rozhodnuti nejsou obsazeny. Pfi soudnim prezkumu vSak musi obstat
/ 7 . / 4 v / i o v 4 v
napadené rozhodnuti jako takové. Neni mozné jeho oduvodnéni dopliovat teprve ve
vyjadfeni k zalobé. Z odavodnéni spravnich rozhodnuti pritom vyplyva, ze védomost
zalobce o tom, ze pacha prestupek, nebyla spolehlivé prokazana. Nadto zalobce vyslovil
nazor, ze uvaha spravnich organu o tom, ze se zalobce prestupku dopustil ve formé
védomé nedbalosti, je z podstaty nonsens, nebot prestupek spocivajici v uziti zpoplatnéné
komunikace bez thrady c¢asového poplatku lze spachat bud Gmyslné, nebo ve formé
nedbalosti nevédomeé.

Zalobce v replice setrval dale na své namitce, ze pokuta, kterou mu spravni organy ulozily,
byla nezakonna, nebof tutéz sankci (ve stejné vysi) mu ulozil celni orgin prvnim
rozhodnutim, kdy ale rozhodoval podle pravni Gpravy Gcinné ke dni spachani prestupku,
ktera umozniovala ulozit pachateli inkriminovaného prestupku pokutu nasobné vyssi, nez
umozfiuje pravni Uprava novelizovana. Je otazkou, pro¢ zakonodarce sankéni rozmezi
zménil, kdyz je spravnim organiim tato zména naprosto ,jedno“. Nadto zalobce opétovné

. Vv \2 / /’ /’ /v Vv 7 7 ’/ A
upozornil, ze zalovany zavazal celni Urad ve zruSujicim rozhodnuti k tomu, aby ulozil

’ . 71V oV IV« . v / / /

pokutu takovou, ktera se maximalné ,muze blizit“ sankci ulozené v prvnim rozhodnutim
celniho Gfadu. K vyjadfeni zalovaného k namitce, ze z napadeného rozhodnuti neplyne, ze
by zalovany vy$i a zakonnost ulozené sankce vibec prezkoumaval, Zalobce uvedl, ze
zalovany mél povinnost prezkoumat nejen zakonnost, ale i vécnou spravnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Nemeél totiz postupovat dle § 89 odst. 2 spravniho radu, nybrz dle § 98 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

K otazce vyslechu svédku zalobce dale uvedl, ze zalovany chybné odkazuje na § 55 odst. 5
4 4 v/ 4 7 V7 M v v 4 v 4 o M /
spravniho fadu. Spravni fad neupravuje presné proces provadéni dukazu, proto je nutné
analogicky vychazet z trestniho fadu, nebot fizeni o prestupku je fizenim o trestnim
M v 4 . . 4 W4 Ve / 4 \4 /7 IV v Ve
obvinéni sui generis. Z § 101 odst. 1 trestniho radu pritom vyplyva, ze celni Grad mél pii
vyslechu svédkt povinnost se dotazat svédku na jejich vztah k zalobci coby obvinénému.
V daném pripadé pfitom pochybnost o nestrannosti svédk umocriuje nestandardni postup
celnikt v prabéhu dalniéni kontroly, ktefi urazené reagovali na zalobciv pozadavek na
M 4 4 VO A / 4 4 v/ 4 v/ 4 v M
projednani véci v fadném spravnim fizeni a ktefi ho po vzneseni tohoto pozadavku nechali
v ° . I - IV
Cekat pal hodiny na vyplnéni jediného formulare.

Ke své posledni namitce zalobce doplnuje, ze zalovany ma pravdu v tom, ze ustanoveni, na
zakladé kterych shledaly spravni organy zalobce vinnym a ulozily mu sankei, jsou
4 v 4 M 4 v 4 / Ve 4 v v
v zakoné o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2021 skutecné
obsazena. Celni Gfad v$ak ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze zalobce uznava
i / v 4 4 M 4 v 4 Vev/ v * o
vinnym z prestupku dle zakona o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist.
Neni-li vyslovné uvedeno jinak a je-li pouzito toliko formulace ,ve znéni pozdéjsich
predpisu“, je nutno toto spojeni interpretovat jako ,ve znéni U¢inném ke dni spachani
v « v / v / / /7 7V ’
prestupku®. Protoze se z vyroku prvostupnového rozhodnuti nepodava, ze by v daném
pripadé bylo prolomeno obecné pravidlo vyjadrené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (dle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan), vyplyva z tohoto vyroku pravé to, ze spravni organy uznaly
v i / 4 v 4 7/ / Ve / M 4 4 4 v
zalobce vinnym na zakladé pravni dpravy Gc¢inné ke dni spachani prestupku.

Posouzeni zalobnich bodu

Mezi stranami neni sporu o tom, ze se zalobce protipravniho jednani spoéivajictho v uziti
zpoplatnéné pozemni komunikace bez Ghrady casového poplatku dne 6. 8. 2020 dopustil.
Zalobce rozporuje zavér spravnich orgint o formé zavinéni spichaného prestupku a
samotnou kvalifikaci tohoto protipravniho jednani, resp. spravnimi organy aplikované
znéni zakona o pozemnich komunikacich. Dale zalobce zpochybriuje vérohodnost
zasahujicich celnikq, jakoz i zpusob vedeného vyslechu téchto svedka, a konecné broji 1
proti vysi samotné sankce a proti tomu, jakym zpUsobem zalovany ulozeny trest
prezkoumal.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:
Forma zavinéni

Zalobce namita, Ze zavér spravnich organt o tom, Ze se prestupku dopustil ve védomé
nedbalosti, nebyl dostate¢né prokazan. Nezpochybnuje, ze jakozto tidi¢ vozidla mohl a
mél védét, e pro vozidlo, které Hdil, neni uhrazeny ¢asovy poplatek. Ze by takovouto
védomost pred zastavenim dalni¢ni hlidkou mél, vsak z niceho vyplyva. Dle néj neexistuji
ani zadné dikazy o tom, ze védél, ze pozemni komunikace, tj. dalnice D4 na 21.-24. km,
kde byl kontrolovan dalni¢ni hlidkou, spada do systému <dasového zpoplatnéni.
Protipravniho jednani se tedy zalobce dopustil ve formé nedbalosti nevédomeé.

Soud pfedné uvadi, ze v obecné roviné souhlasi s nazorem vyslovenym zalobcem v replice,
ze prestupek dle § 42a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého ,[f]idi¢
vozidla v systému casového zpoplatnéni se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21 uZije bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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sihrady casového poplatku zpoplatnénou pozemni komunikaci vozidlem, které neni osvobozeno
od zpoplatnéni®, 1ze spachat bud’ imyslné, anebo ve formé nevédomé nedbalosti. V pripadeé
uvedeného prestupku totiz zpravidla nelze od sebe oddélit védomostni a volni slozku
jednani. Pokud by zalobce védél, ze ma pti uziti uvedeného useku dalnice D4 povinnost
uhradit dasovy poplatek a mit na lelnim skle vozidla vylepeny platny dalnicni kupon,
a pokud by soucasné védél, ze takovéto podminky nespliiuje, pak musel v pripadé
4 4 Ve / 4 v 4 4 M M vV 1V 4 4 Ve
nasledného uziti této zpoplatnéné pozemni komunikace nejen védét, ale také chtit porusit
zakonem stanovenou povinnost, resp. zakonem chranény zajem na vybéru casovych
o b Vv / Vv 7. M 4 4 */ . 4 4 / v
poplatkl, jimiz se Ucastnici silnicnitho provozu spolupodileji na financovani udrzby,
modernizaci ¢i dalsi vystavbé dalnicni sité, tj. zajem na vybéru financnich prostredku, jejich
ptrijemcem je Statni fond dopravni infrastruktury. V takovém ptripadé by tedy zalobce
. ’ v . v Ve v/ ’ . / v )
jednal Gmyslné. Naproti tomu pokud by zalobce pfi fizeni vozidla v systému casového
zpoplatnéni nevédél, Ze se nachazi na zpoplatnéné pozemni komunikaci nebo ze pro jim
v/ / M 4 v / v v M v 4
fizené vozidlo neni lasovy poplatek uhrazen (popf. nemél-li by védomost o obojim
z uvedeného), jednal by zavinéné ve formé nedbalosti nevédomé. Zavér celnitho uradu
(zalovanym aprobovany), ze zalobce védél, ,Ze uZiva zpoplatnénou pozemni komunikaci
v systému casového zpoplarnéni bez ithrady casového poplatku® a ze soucasné spoléhal na to, Ze
zdjem chranény zakonem po dobu uZivini zpoplatnéné pozemni komunikace neporusi®, tedy ze
se zalobce dopustil prestupku ve védomé nedbalosti, je tedy dle nazoru soudu skuteéné
nesmyslny. Uvazoval-li snad celni Grad tak, ze zalobce spoléhal na to, ze nebude dalni¢ni
hlidkou zpozorovan, pak soud uvadi, ze osobni zajem, resp. prani ridice, aby nebyl za
4 / v 4 v v M /- 4 v / 4
spachany prestupek pokutovan, rozhodné nepredstavuje zajem chranény zakonem.

Dovozenou formu zavinéni, tj. védomou nedbalost, celni Gfad vyhodnotil jako pritézujici
okolnost. Pokud by tedy soud v tomto fizeni dospél k zavéru, ze spravni organy zalobci
v / o 4 M v 4 4 4 . 4 4 . 4 4
nedostatenym zpusobem prokazaly jeho védomost o pachani protipravniho jednani (a
tedy de facto 1 jeho mysl), byl by tim zavdan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
\4 /. / v/ v Ve v 4 .
soudem, protoze v tvahu by v takovém prfipadé pripadala pouze nedbalost nevédoma, tj.
. 4 v 4 4 4 . v 4 v \4 \4 . v v
nejméné zavazna forma zavinéni. Pokud by soud dospél k tomu, ze zalobce jednal védomé,
napadené rozhodnuti by (co do této namitky) obstalo, trebaze ivaha spravnich organt o
formé zavinéni prestupku by i v tomto ptipadé byla chybna. Soud by totiz v takovém
v/ v v 4 \4 Vev/ v M v 4 \4 v 7
pripadeé dospél k zavaznéjsi formé zavinéni, tedy k zalobcoveé #mysiu.

Soud po prezkoumani obou spravnich rozhodnuti musi diat zapravdu zalobci, ze z
o v 4 v 4 v v Ve / o / 4 \4 4

odiavodnéni obou téchto rozhodnuti presvédcivym zplsobem nevyplyva, ze zalobce
spachal prestupek védomé. SkuteCnost, ze zalobce ,béhem kontroly nerozporoval samotné

vV 7 ’ 7 s v « vV . ’ . v v ’ v 7
zjisténi blidky celnibo #radu® a ze ani v podaném odporu ,nerozporuje, Ze nemél dalnicni
kupon“, jak je uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti, nepredstavuje dostateéné
odtvodnéni zavéru, ze zalobce béhem jizdy védél, ze porusuje § 21 zakona o pozemnich
komunikacich, tj. ze uziva bez thrady c¢asového poplatku zpoplatnénou pozemni
komunikaci vozidlem, které neni od zpoplatnéni osvobozeno. Z videozaznamu se sice
skuteCné podava, ze zalobce v pribéhu dalni¢ni kontroly nevznesl zadné namitky ke
zjisténi dalniéni hlidky o uvedeném protipravni jednani, avSak skutecnost, ze zalobce po

v 4 4 4 M ’ v 4 / 4 V. _/ / M

upozornéni celniky, ze vozidlo nema na celnim skle vylepeny dalnicni kupén, jejich
objektivni a tézko rozporovatelné zjisténi nijak nezpochybnoval, neznamena, ze v dobé
jizdy o pachani prestupku védél. Uvedl-li zalovany ve vyjadreni k zalobé, Ze sim zalobce se
v odvolani proti prvanimu rozhodnuti celniho Gradu hajil tak, ze ,[clelni #rad nepribléd] ke
skutecnosti, Ze dalnice D4 je zpoplatnéna v délce 36 km (mezi 9. km a 45. km z Jilovisté do
Pribrami) a k okolnosti, Ze danou zpoplatnénou komunikaci 7idic uzil kvili casové tisni., coz
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dle nazoru zalovaného zalobcovu védomost o pachani prestupku dostateéné prokazuje,
/4 4 v o v 4 4 4 oV \4 / M Ve
uvadi soud, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nemutze zalovany korigovat (i
dopliovat k namitkam zalobce teprve poté, co bylo zahajeno soudni fizeni spravni, nebot
oduvodnéni napadeného rozhodnuti musi obstat samo o sobé. Navic se jednalo toliko o
posteriorni vyjadreni v ramci zalobcovy obhajoby, a spravni organy z néj nemohou bez
dalstho vyvozovat zavéry ohledné subjektivni stranky prestupku v dobé jeho spachani.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zavér spravnich organd o tom, ze se zalobce dopustil
prestupku ve védomé nedbalosti, neobstoji. Neni ztejmé, z jakych davodu se celni urad
domniva, ze al zalobce védél, ze uziva zpoplatnénou pozemni komunikaci v systému
v 4 v 4 / v 4 M /. v i 4 v
Casového zpoplatnéni bez Ghrady casového poplatku, nejednal G4myslné. Ani pro zavér o
zalobcové védomosti o tomto protipravaim jednani pritom spravni organy v oduvodnéni
4 4 4 v v Ve / 4 A

spravnich rozhodnuti neformulovaly presvéd¢ivé argumenty. Napadené rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Sankce

Zalobce dle nesouhlasi se sankci, kterd mu byla prvostupfiovym rozhodnutim ve spojeni
s rozhodnutim napadenym ulozena. Je nazoru, ze za situace, kdy mu celni Gfad napoprve -
pti aplikaci obsoletni pravni upravy, ktera umoznovala za spachany prestupek ulozit
pokutu az do vyse 100 000 K¢ - ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢, nebylo mozné, aby mu
celni Urad tutéz pokutu ulozil opétovné pfi aplikaci pravni Upravy novelizované, ktera
umoznovala za spachani téhoz prestupku ulozit pachateli pokutu maximalné ve vysi 20 000
K¢. Ulozit zalobei pokutu ve vysi 3 000 K¢ celni Grad nemohl dle Zalobce uz jen z toho
divodu, ze mu urcité mantinely pro ulozeni sankce stanovil zalovany ve zrusujicim
rozhodnuti. Nadto zalovany dle nazoru zalobce sankci ulozenou prvostupnovym
rozhodnuti dostatecné nepfezkoumal, a jeho rozhodnutl je tak neprezkoumatelné.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze za prestupek, ktery je kladen zalobei za vinu,
umoznuje stavajicl pravni Uprava prislusnym spravnim organum ulozit pokutu do vyse
20 000 K¢, zatimco pravni Uprava ucinna pred vstupem zakona ¢. 227/2019 Sb. v uéinnost
(4. Géinna do 31. 12. 2020) umoznovala pachateli ulozit sankci az pétinasobnou.
Predmétem posouzeni soudu je vyrok o trestu a jeho odtvodnéni.

Soud konstatuje, ze celni fad v prvostupniovém rozhodnuti radné zhodnotil polehlujici
1 pritézujici okolnosti, jak mu to uklada § 37 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Posléze zalobci v ramci své spravni diskrece ulozil pokutu ve vy$i 3000 K¢, ktera
fedstavuje pravé 15 % z horni hranice trestni sazby. Celni Gfad tedy z mantinelt danych
P J€ p y y y
i /. V4 4 4 4 4
aplikovanym sank¢nim ustanovenim § 42a odst. 8 pism. e) zakona o pozemnich
komunikacich nevybocil. Nicméné i sankce ulozena v mezich danych zikonem muze
zalozit divod pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu soudem, dopusti-li se spravni
organy zneuziti spravni diskrece. Zjisti-li soud, ze spravni organ meze spravniho uvazeni
zneuzil, zrusi jeho rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Celni 4fad v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti uvedl, ze pokuta ve vysi 3 000 K¢

wreflektuje nejen materialni rozmér projedndavaného prestupku, ale i okolnosti, za nichz byl

spdchdn, dotykd se se spodni hranice a jeji vyse ¢ini 15 % z celkové mozné castky K¢ 20.000 K¢
« /4 7 IV \ v 4 . v o ,

(...)“ Dale celni arad uvedl, ze ulozena pokuta nikterak nevybocuje z rozhodovaci praxe

celniho Gradu, coz zalobce ostatné ani nikterak nezpochybnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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37.Soud sohledem na vySe uvedené uvadi, ze z niceho nevyplyva, ze by celni Grad své

38.

39.

40.

41.

diskre¢ni pravomoci zneuzil. Soucasné je nazoru, ze je ulozena sankce v prvostupnovém
rozhodnuti dostate¢nym zpasobem odavodnéna. Skutecnost, ze celni Grad napoprvé pii
aplikaci obsoletni pravni upravy ulozil zalobci pokutu ve vysi 3 000 K¢, nemohla dle
nazoru soudu zalozit zalobci legitimni ocekavani, ze pri aplikaci novelizované pravni
/ 4 M 4 Vev/ V4 4 vV 4 *VVv/

Upravy, ktera obsahuje mirnéjsi sank¢ni ustanoveni, bude vymérena sankce nizsi. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016 - 42, ¢. 3551/2017
Sb. NSS, na ktery upozornil zalovany ve vyjadreni k zalobé, zasada zakazu reformationis in
peius neplati tehdy, pokud bylo rozhodnuti o prestupku v odvolacim fizeni jako celek
zruSeno a spravni organ prvniho stupné v novém fizeni posoudil otazku viny i trestu v

/ M VVv/ 4 4 v i v / oV v 4 v

plném rozsahu. K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze obvinény nemuze ocekavat, ze by
ze zruSeneého rozhodnuti bylo mozné v dal$im fizeni ,jakkoliv vychazet“ a o ptivodné
vyméfenou pokutu se opirat jako o jakési zavazné vychodisko pro stanoveni konecné
pokuty, a ze tedy spravni organ rozhoduyjici v prvnim stupni ma moznost po zruseni jeho
rozhodnuti odvolacim spravnim organem ulozit i sankei vyssi.

Zalobce se v nyni projednavané véci vsak evidentné pokousi soud presvédcit pravé o tom,
v /7 IV / v 4 v / 4 4 4
ze celni Gfad - poté, co mu véc byla vracena zalovanym - ze svého prvniho rozhodnuti
4 v M v /7 IV v v M / 4 v v
vychazet mél. Argumentuje, ze celni urad mél, dospél-li napoprvé k zavéru, ze pokuta ve
vysi 3 % z horni hranice trestni sazby je pfimérena, i dle nové pravni sipravy uloZit pokutu
ve vysi 3 % zhorni hranice.“ Takovato vaha sohledem na zavéry shora citovaného
rozhodnuti neobstoji. Ulohou soudu je, aby posoudil, zda obstoji prvostupnove
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim napadenym, tj.zda obstoji odtvodnéni téchto
rozhodnuti jako celek a zda spravni organy své zavéry presvédCivym zpusobem
vyargumentovaly. Ulohou soudu nicméné neni, aby komparoval jim prezkoumavané
rozhodnuti s rozhodnutim, které bylo v (prvém) odvolacim fizeni zruseno, a které tudiz jiz
neexistuje.

I pokud by soud pripustil, ze je nutno k takovému zrusenému rozhodnuti prihlédnout,
bude posuzovan predevsim jeho vyrok, nikoliv tolik jeho odivodnéni. Nazor zalobce, ze
Vv v 4 4 vV 4 /7 0, 4 v
paklize mu ve zruseném rozhodnuti byla vyméfena pokuta odpovidajici 3 % z nespravné
urcené maximalni mozné sazby 100 000 K¢, tak mu nyni nemohla byt vymérena pokuta
odpovidajici 15 % z maximalni mozné sazby 20000 K¢, je treba odmitnout. Pokuta za
projednavany prestupek neni urena procentualné, ale absolutni ¢astkou. Tou byla ostatné
vyjadrena i v obou rozhodnutich celniho tGfadu. S ohledem na kompenzacni a odstrasujici
funkci pokuty pfitom jeji vyse zpravidla dosahuje minimalné ceny ¢asového kuponu. Cena
Casového kuponu se nesnizila, maximalni mozna vySe pokuty je vsak 5x mensi nez v
. . i 4 v Ve’ 1° 4 4 N /v /7 .V 4
minulosti. Je tedy logicke, ze chtéji-li celni organy naplnit vyse zminéné funkce pokut,
budou je zpravidla ukladat v ¢astkach, které jsou ve vztahu k maximalni hranici sazby
. v VVv/ 4 o 4 4 7/ v ’ \4 v v/ v 4
relativné vyssi nez za puvodni pravni Gpravy. To vsak neznamena, ze by doslo ke zptisnéni
postihovani uvedeného prestupku. Sankce v obou prfipadech byla ulozena v totozné
absolutni ¢astce 3 000 K¢.

Dle nazoru soudu neni pravdou ani to, ze zalovany ve zrusujicim rozhodnuti zavazal celni
Urad k tomu, aby zalobci ulozil pokutu ve vy$i nizsi nez 3 000 K¢&.

Dle § 90 pism. b) spravniho tadu plati, ze ,[jlestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu orginu, ktery
rozhodnuti vydal; v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, p¥i novém projednani véci
vdzan‘.
Zalovany ve zrusujicim rozhodnuti uvedl toliko, ze ,nepredjimd novou wvysi pokuty a
pripousti, Ze se miiZe i pres novou horni hranici zakonného rozpéti pokuty vyrazné blizit vysi
prvodné uloZené pokuty.“ Dovozuje-li vSak zalobce, ze zalovany timto zavazal celni arad
k tomu, aby napristé ulozil pokutu niz$i, nez kterou ulozil jeho prvaim rozhodnutim,
soud tento nazor nesdili. Zalovany ve zrusujicim rozhodnuti zavazal celni Gfad pouze
k tomu, aby fizeni o prestupku vedl dle novelizované, tj. pro zalobce vyhodnéjsi pravni
/ 4 /7 IV 4 v v \4 /7 IV 4 /4
Upravy, coz celni urad respektoval. Pravé skutenost, ze celni Gfad vychazel napoprvé ze
znéni zakona o pozemnich komunikacich d¢inného ke dni spachani prestupku, byla
. . /V V / 4 4 4 / Vv Ve /v
jedinou vadou, pro niz zalovany prvni rozhodnuti celniho Gfadu zrusil. Dovozovat z vyse
. /4 /v V. 7 7 4 \4 \4 / 4 /7 IV \4 4
citované pasaze zrusujictho rozhodnuti, ze zalovany zavazal celni Grad k ulozeni pokuty ve
vysi nizsi nez 3 000 K¢, se soudu zda byt absurdni.

I kdyby vsak mél zalobce preci jen pravdu a celni Grad by se skute¢né pravniho nazoru
/ \4 / \4 4 /4 v v
vysloveného zalovanym nedrzel, dle nazoru soudu by takovato skutecnost sama o sobé
/4 o v 4 4 4 ./ \4 v / v /
nezavdavala duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, jimz zalovany prvostupnové
rozhodnuti, dle zalobce rozporné se zrusujicim rozhodnuti, potvrdil. Obecné vzato totiz
skuteCnost, ze odvolaci spravni organ zmeénil svij dfive vysloveny pravni nazor,
neznamena, ze je jeho novy pravni nazor chybny. Bylo by neudrzitelné pozadovat po
odvolacim spravnim organu, aby nutné zrusil pfezkoumavané rozhodnuti spravniho
organu I. stupné jen proto, ze se spravni organ L. stupné nedrzel jeho pravnim nazorem,
trebaze by odvolaci spravni organ nakonec seznal, Ze pravni nazor spravniho organu L
stupné je spravny a ze jim drive vysloveny pravni nazor (kterym puvodné spravni organ I
v 4 ./ v . . 4 . 4
stupné zavazal) neobstoji. To ostatné potvrzuje i odborna literatura, ktera ve vztahu
k situaci, kdy spravni organ I. stupné nerespektuje po vraceni véci zavazny pravni nazor
odvolaciho spravniho organu, pripomnéla rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. 15 A 128/2016 - 51, v némz se uvadi: ,,Odvolaci orgin pak ma nékolik
moznosti, jak s timto rozhodnutim naloZit. Predné a obuvykle miize uvedené rozhodnuti zrusit,
coZ lze zcela jasné dovodit z § 90 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu, a vynutit si tak respektovini
svého pravnibo nazoru spravnim organem L. stupné. Zdarover to ale neni jeho povinnosti, nebot’
/ / v/ 4 4 v / / / V4 oV ‘v /
spravni 7dd mu takovy postup vyslovné neuklidi. Odwvolaci organ miZe totiz takové
rozhodnuti zménit, jsou-li spinény podminky uvedené v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho vadu,
pop?. podminky obsazené v § 90 odst. 3 téhoz predpisu. Konecné miize odvolact organ takové
rozhodnuti porvrdit, a to tehdy, je-li ve vyroku vécné spravné (§ 90 odst. 5 spravnibo 7ddu).
Odwvolaci organ tedy neni wvizin svym diivésim pravnim ndzorem, nebot z Zidného
ustanoveni spravniho radu nelze dovodit, Ze by odvolaci organ nemobl jiz jednou vysloveny
/ / V4 v - vev/ 7/ v/ / v M / v N / . / .
prdvni nazor ve véci v pozdéjsim odvolacim rizeni zménit. Tento zavér se jevi logickym i z toho
divodu, Ze proti rozhodnuti odvolaciho organu jiZ pravni 7dd neposkytuje sicastnikovi Zadny
vddny opravny prostredek a Ze rozhodnuti spravnich organi tvori dobromady jeden celek
(zdsada jednotnosti). Bylo by proto v rozporu s icelem spravniho 7izeni, jestlize by odvolaci
4 ",/ ”n ¢ v/ / 7 /] Vi v . . v
organ pod "tihou" svého diive vysloveného pravniho ndzoru musel ve véci rozhodnout stejné,
byt ve svétle novych pravné vyznamnych udalosti (nap?. zména judikatury, pravnich predpisi &
skutkového stavu) nebo pro vécnou nespravnost svého drive vysloveného pravniho nazoru by byl
presvédcen o neslucitelnosti takového rozhodnuti s pravnim vddem Odwvolaci orgin tedy
nepostupuje v rozporu s procesnimi predpisy, jestlize svij predchozi pravni zdvér v dané véci
zméni a rozhodnuti spravnibo orginu I stupné jako vécné spravné potvrdi, i kdyZ
prvoinstancni spravni organ tento jeho diivéisi a pro néj zivazny pravni ndzor nerespektoval.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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(srov. JELINKOVA, J. Kontrolni #id: Spravni #id (vybrand ustanoveni). Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Prakticky komentar, komentar k § 90).

Soud nicméné musel prisvédcit zalobcové diléi namitce, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot Zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pfezkumu vyse sankce ulozené celnim Gfadem nevénoval ani v nejmensim.
Zalobce mé pravdu, kdy? tvrdi, %e bylo povinnosti Zalovaného coby odvolaciho spravniho
organu prezkoumat nejen zakonnost, nybrz 1 vécnou spravnost prvostupnového
rozhodnuti. Zakon o odpovédnosti za prestupky totiz stanovi odchylku od obecné apravy
podle § 89 odst. 2 spravniho tradu, ktery uvadi, ze odvolaci spravni organ prezkoumava
vzdy soulad napadeného rozhodnuti aftizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy. Uvadi-li zakon o odpovédnosti za prestupky v § 98 odst. 1, ze
odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu, znamena to,
ze musi plné prezkoumat jeho zakonnost i vécnou spravnost (tj. jak bylo uplatnéno spravni
uvazeni) bez ohledu na to, jestli je to odvolatelem namitano, resp. jestli to vyzaduje vetejny
zajem (srov. JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich: Zikon
o nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, komentar k § 98
zakona o odpovédnosti za prestupky). Jak uvadi jina odborna literatura, ,[v] 7izeni o
prestupku se na zikladé komentovaného ustanoveni uplatiiuje plny revizni princip, nebot’
odvolaci spravni organ prezkoumavd napadené rozhodnuti v plném rozsabu, tedy prezkoumdavd
nejen zikonnost rozhodnuti, ale i jeho spravnost, bez obledu na rozsah namitek wvedenych v
odvolani. Spravnosti rozhodnuti se rozumi zejména vyplnéni prostoru v mezich zikonnych
limitd prostiednictvim spravniho wvdZeni, napr. wrieni vyse pokuty v ramci zdkonnych
limitn.“ (srov. BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 98).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak absentuje byt alespon elementarni avaha o
. v / / /v v / v v / S ;e
tom, zda je pokuta ulozena celnim Gradem dle zalovaného vécné spravna. Zalovany sice
uvedl, ze ,[z]hlediska posouzeni zikonnosti [prvostupnioveho] rozhodnuti i rizeni
v / N4 N / / / / / v/ / / (3 v 4
predchazejiciho jeho vydani tedy nemd odvolaci organ Zadné vyhrady®, avsak sankci samotnou
o 4 v o v 4 /4 4 v v / 4 \2
se vubec nezabyval. Ostatné z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyva, ze
zalovany v odvolacim fizeni chybné vychazel z pravni Gpravy postupu odvolactho organu
zalozené ve spravnim fadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
wprezkoumad napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho vadu pouze z hlediska jeho
zakonnosti.“ V poznamce pod c¢arou pak zalovany odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 59, z némz je mj. uvedeno, Ze ,[plro
odvolani ve spravnim (prestupkovém rizeni) plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny
revizni princip. Pri uplatnéni toboto principu prezkoumdvd odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které jeho vydini predchazelo, s pravnimi predpisy v plném
rozsabu. Spravnost rozhodnuti vsak prezkoumavd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani
nebo tehdy, vyZaduje-li to verejny zdajem. Nutno vsak dodat, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho
4 4 4 * vV _V v 4 \4 4 v M Vv v
spravniho soudu byl vydan jesté predtim, nez zakon o odpovédnosti za prestupky vesel
/ Ve /7 4 v v 4 / / Ve M
v ucinnost. Na rozdil od zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery pozbyl Gcinnosti dne
30. 6. 2017, tedy aktualni pravni dprava pfestupkového prava po odvolacim spravnim
4 /. v 4 M > 4 4 4 v M
organu vyslovné pozaduje, aby k (byt blanketnimu) odvolani prezkoumal nejen
4 M v 4 4 4 4 4 4 /.
zakonnost, ale i vécnou spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti. To zalovany
neucinil, a soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro neptezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vérobodnost svédki a jejich vyslech

Zalobce dale zpochybnuje vérohodnost svédku, ktefi dle jeho nazoru postupovali pii
dalni¢ni kontrole nestandardnim zplsobem, nebotf zalobce nezpravili o moznosti

M 4 4 v v/ 4 4 4 v/ 4 ~ 4 v 4 v 4
projednani prestupku v radném spravnim fizeni. Zalobce ma za to, ze tim, ze odmitl

M 4 4 v v/ 4 v/ 4 4 v 4 i v i M
projednani prestupku v prikaznim fizeni na misté, celniky evidentné popudil, a ti tak

. ’ ’ v/ , . v ’ . v . v v

nemohli v nasledném fizeni vystupovat jako vérohodni a nezaujati svédci. Skutecnost, ze
celni Gfad pred vyslechem nezjistil, jaky pomér maji celnici k zalobci, povazuje zalobce za
nezakonny postup.

Dle § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[slpravni organ miize prikazem na
misté uloZit pouze pokutu, pokud nesta’i domluva a obvinény nebo osoba jednajici za
obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, soublasi se zjisténym stavem
véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydinim prikazového bloku.”

Z citovaného ustanoveni plyne, ze celni Grad mohl zalobci ulozit pokutu v prikaznim
fizeni na misté jen tehdy, souhlasil-li zalobce se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci
skutku, sulozenim pokuty a jeji vysi, jakoz i s vydanim pfikazového bloku. Dalni¢ni
hlidka, ktera zjistila spachani prestupku, méla tedy pri diskusi se zalobcem postupné ovétit,
zda je jeho souhlas s vyse uvedenym dan. Soud je nazoru, ze dalni¢ni hlidka nepostupovala
praveé idealné, nebot namisto toho, aby zjistila, jak se zalobce ke svému jednani stavi a zda
souhlasi s tim, aby mu byla ulozena na misté pokuta, oznamila mu rovnou nasledujic:
»Tak pane 7idici, my jsme si vds ové¥ili a u nds nic nemdte, takze vim maximalni pokutu
neddame. Ale pokuta bude 1000 K¢ Tu pokutu miiZete zaplatit kartou, hotové, na sloZenku.”
Dalni¢ni hlidka tedy chybné predjimala, ze zalobce bude s projednanim véci v prikaznim
fizeni na misté souhlasit. Dle nazoru soudu by jisté bylo zihodno, aby byl zalobce
v souladu se zasadou poucovaci vyjadfenou v § 4 odst. 2 spravatho radu primérené poucen
o svych pravech apovinnostech, tj. aby jej dalnicni hlidka informovala o tom, ze s
vytizenim véci zkracenym postupem na misté nemusi souhlasit. Ackoliv pravé to dalni¢ni
hlidka neudélala, zalobce nebyl na svych pravech timto postupem dalni¢ni hlidky nikterak
dotcen (i zkracen, nebot obratem vznesl pozadavek ,na to spravni 7izeni“. V ,rfadném*
spravnim rizeni byl nakonec jeho prestupek také projednan, a to za Gcasti jinych Grednich
osob.

Navzdory vyse uvedenému pochybeni dalni¢ni hlidky soud po zhlédnuti videozaznamu
soucasné konstatuje, ze neshledal, Ze by zasahujici dalni¢ni hlidka slozena z celnikt nstrzm.
M. R. a nstrzm. F. S. vystupovala ,neobvykle Giporn&“, jak soudi Zalobce. Soud naopak
souhlasi se Zalovanym, zZe lenové dalni¢ni hlidky jednali se zalobcem slu$nym zptsobem a
bez jakychkoliv naznakl Sikany ¢ libovile. Skutecnost, ze mezi zalobcem a dalnicni
hlidkou vznikla neshoda ohledné zpisobu vyteseni prestupku (celnik patrné neporozumél
zalobcovu pozadavku na vedeni fadného spravniho tizeni a domnival se, ze zalobce hodla
pokutu uhradit ,na slozenku®), dle soudu neudinila dalni¢ni hlidku podjatou. Ani
poznamku celnika, ze ve ,standardnim® fizeni o prestupku bude zalobci uloZena pokuta
,mnohonasobné vys$si“, nevnima soud jako problematickou, nebot ackoliv nemohl celnik
vysledek prestupkového fizeni predjimat, faktem je, Ze v ptikaznim fizeni na misté jsou
zpravidla pokuty ukladany v podstatné nizsich ¢astkach nez v fadném spravnim fizeni.
Soud nesouhlasi ani s tim, ze by snad dalniéni hlidka nechala po této diskusi zalobce Cekat
na misté dalsi ptl hodinu ,za trest“. Hlidka musela vyhotovit protokol, coz ji logicky
néjakou dobu trvalo. I pokud by slo o dobu, ktera nebyla zcela ptiméfena slozitosti
takového tkonu, nemélo by takové pochybeni jakykoliv vliv na zakonnost napadeného
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rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni. Zalobce navic mél proti pripadnému
4 / 4 .. 4 v
nezakonnému postupu hlidky jiné prostredky obrany.

Soud je nazoru, ze z videozaznamu, ktery je soucasti spravaiho spisu a na némz je cely

o v 4 v/ 4 4 \4 7 e o Ve v i i
prubéh dalnicni hlidky zaznamenan, neplyne, ze celnici vuéi zalobei vystupovali
zpusobem, ktery by mohl jakkoliv zpochybnit jejich nezaujatost a nestrannost. Proto soud
M v / vy v M v v / v 1 v o
jejich svédeckou vypovéd povazuje za vérohodnou. Ostatné z vypovédi obou svédku se
nepodava nic, co by nyni zalobce zpochybnoval. Oba svédci ve svych vypovédich
v podstaté dosvédcili jen to, ze zalobee jako fidi¢ uzil zpoplatnénou komunikaci bez
thrady casového poplatku. To vsak zalobce nesporoval a ani nesporuje. Naopak v zalobé
pripustil, ze se prestupku dopustil, byt rozporoval formu zavinéni, nebot dle svych slov
jednal v nevédomé nedbalosti.

Protoze zalobce samotny obsah vypoveédi svédka nikterak nezpochybnil (tj. neuvedl, ze by
snad svédci vypovédéli pred celnim Gradem nepravdivé informace), nemtze byt se svoji
namitkou o mozné podjatosti svédku UGspésny. Ani skuteCnost, ze se celni urad pred
zapocCetim vyslechu svédku nedotazal, jaky je jejich pomér k zalobci (pricemz soud se
zalobcem souhlast, ze tak celni Gfad udinit mél), tedy nemize byt takovou vadou, ktera by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Ostatné z prabéhu dalni¢ni kontroly, jak je
zaznamenana na prilozeném videozaznamu, nevyplyva, ze by se svédci se zalobcem osobné
znali. Lze se tedy divodné domnivat, ze zadny pomér mezi svédky a zalobcem nebyl.
Zalobni bod je tedy nedtvodny.

Neexistujici skutkovd podstata a porusend pravni povinnost

Konec¢né zalobce namita, ze ,porusend pravni povinnost, ani skutkovd podstata prestupku,
ktery mél naplnit, neexistuje.“ Dle zalobce v zakoné o pozemnich komunikacich neni
obsazen ani § 21 odst. 1 pism. a), ktery mél zalobce svym jednanim porusit, ani § 42a odst.
2, v némz je uvedena skutkova podstata prestupku, kterou mél zalobce naplnit, a koneéné
ani § 42a odst. 8 pism. €), podle kterého byla zalobci ulozena sankce.

Ani tento zalobni bod neni davodny. Ve zrusujicim rozhodnuti zavazal zalovany celni
Grad k tomu, aby fizeni o prestupku vedl dle novelizované, tj. pro zalobce vyhodnéjsi
pravni upravy, coz celni Urad ucinil. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti plyne, ze celni
Urad shledal Zalobce vinnym zprestupku dle § 42 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich (ve znéni zakona ¢. 227/2019 Sb.), a to za poruseni § 21 odst. 1 pism. a)
zdkona o pozemnich komunikacich (ve znéni zdkona ¢.227/2019 Sb.). Za uvedeny
prestupek celni rad zalobci ulozil pokutu dle § 42a odst. 2 téhoz zakona v tomtéz znéni.
Vsechna uvedena ustanoveni jsou v zakoné o pozemnich komunikacich (ve znéni zakona ¢.
227/2019 Sb.) obsazena. Divod, pro¢ celni Gfad vySel z tohoto znéni zdkona o pozemnich
komunikacich, je objasnén v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.

Namita-li zalobce, zZe celni Grad ve vyroku uvedl, Ze zalobce uznava vinnym z pfestupku
dle zikona o pozemnich komunikacich ,ve znéni pozdéjsich predpisi®, coz je nutné
. v ) ’ ’ v vV 7 sV / . ’ /s «
interpretovat tak, ze spravni organy vysly ze znéni ,,u¢inného ke dni spachani prestupku®,
4 4 \4 4 4 4 vV /4 4 ’
uvadi soud, ze s timto nazorem nesouhlasi. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 1.
6. 2021. Formulace ,,ve znéni pozdéjsich predpisi“ ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
obsazena tedy znamenala, ze celni (fad rozhodoval z tehdy aktualniho znéni zdkona o
pozemnich komunikacich, tzn. ve znéni zdkona ¢. 227/2019 Sb., tj. ve znéni G¢inném od 1.
1. 2021.
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Nesoublas Zalobce a jebo pravnibo zdstupce se zverejriovinim osobnich vdaji

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zverejiiovanim jeho osobnich 4daja
a osobnich daju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato argumentace smérovana
zdej$imu soudu, soud se ji nezabyval. Apeluje vsak opétovné na zastupce zalobce, aby
podani zdejsimu soudu nezahlcoval argumentact, ktera mu neni urcena.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Vzhledem k tomu, ze soud zjistil, ze spravni organy nedostatenym zptsobem odtvodnily
zavéry o zalobcové zavinéni a zalovany provedl prezkum v odvolacim fizeni v neiplném
rozsahu (v rozporu s § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), zrusil napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

V dalsim fizeni se tedy spravni organy zaméfeni predev§im na to, zda vibec existuje
dostatecna opora pro zavér, ze zalobce védél, ze uziva zpoplatnénou pozemni komunikaci
v systému ¢asového zpoplatnéni bez thrady dasového poplatku. Paklize dojdou k zavéru,
ze ano, presvédCivé oduvodni, vjaké formé zavinéni se zalobce prfestupku dopustil.
Nedojdou-li k zavéru, ze zalobce jednal dmyslné, vysvétli, jak je mozné uvedeny prestupek
spachat ve formé védomeé nedbalosti, popt. v souladu se zasadou in dubio pro reo uzavtou,
ze zalobce jednal v nedbalosti nevédomé. Povinnosti zalovaného téz bude vedle zakonnosti
prvostupniového rozhodnuti posoudit téz jeho vécnou spravnost, a to véetné uvahy celniho
Gradu o ulozeném trestu. S ohledem na vyse recené (viz zejm. bod 39 rozsudku) budou mit
spravni organy na pameéti, ze oduivodnovani ulozené pokuty jeji procentualni vysi nema
valnou argumentacni hodnotu.

Zalovany nebyl v fizeni Uspé$ny, a tak na nahradu nakladG fizeni nema narok.
K nepfiznani nahrady nakladd fizeni uspésné strané pristoupil soud na zakladé procesni
M v M v M \4 M v v / M v
strategie zalobce, resp.jeho zmocnénce, za jehoz volbu je zalobce odpovédny ajehoz
chovani je mu plné pricitatelné. Za procesni obstrukci soud povazuje podani blanketniho
odvolani, v poskytnuteé lhuté o jediny davod nedoplnéné, ackoliv nasledna obsahla zaloba
byla podana z nékolika davodd, snimiz spravni organy nebyly drive jakkoliv
obeznameny. Dle soudu takovy postup vykazuje znaky sofistikované procesni obstrukce,
e/ \4 /v 4 / \4 4 4 M Vv 4 v . o
jejimz Glelem ma byt dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti, a to v dusledku
znemoznéni napravy dil¢ich vad spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni a nasledného
uplynuti prekluzivni lhiity pro projednani prestupku poté, co tyto dil¢i nasledky musi resit
teprve soud takto vmanipulovany do pozice odvolaciho organu. V této souvislosti soud
poukazuje na vlastni konstantni judikaturu, od niz neshledal divod se v této véci odchylit
(srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 46 A 89/2017 - 28, ze dne 28.
3. 2019, ¢. 5. 46 A 174/2017 - 25, ¢i ze dne 31. 10. 2019, ¢. .45 A 157/2017 - 26). Soud
v M / 4 \4 / v/ 4 v v 4 4
nezpochybnuje obecné pravo zalobce snést v rizeni pred soudem ve vécech spravniho
4 4 M /4 4 . 4 v/ 4 v /7 4 . /7 v
trestani 1 takové namitky, které neuvedl v fizeni pfed spravnimi organy. To vsak
neznamena, ze procesni strategie nemuze byt divodem zvlastniho zfetele hodnym,
na jehoz zakladé soud Gspésnému Glastniku nahradu nakladd fizeni neptizna (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2019, ¢.j. 10 As241/2019 - 36). Rizeni ve
spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (srov. § 2 s. . s.), a nikoliv jako jeden z nastroji smétujicich k dosazeni
VN Vv i Vv . Vv 4 . ’ ! ’ ee v
zaniku odpovédnosti za prestupek bez jeho vécného projednani. Procesni strategii zalobce
proto soud (v souladu se svou ustalenou judikaturou, ktera je zastupci zalobce nepochybné
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znama napriklad z véci zdejsiho soudu vedenych pod sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015 ¢i
44 A 57/2018) hodnoti jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera podle § 60 odst. 7 s.
f. s. odivodnuje nepriznani nahrady nakladt fizeni, trebaze v meritu byl zalobce Gspésny.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2022

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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