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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: M. B., narozen dne X
statni prislusnik Marocke kralovstvi
toho ¢asu v X

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského
kraje,
se sidlem Bezrudova 2796, 276 58 Mélnik

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2022, & j. KRPS-274418-45/CJ-2021-
010026-KRUZZC,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalované oznateného v zihlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
timto rozhodnutim prodlouzila dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
za Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona ¢&. 274/2021 Sb.
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dobu zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho
vyhosténi, kterou zalovana stanovila rozhodnutim ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. KRPS-274418-
20/CJ-2021-010026-ZZC, na 90 dnt od okamZiku omezeni osobni svobody, o 90 dng.
Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé
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Zalobce v zalobé predné poukazal na to, ze sice neni ve spravnim rizeni explicitné
uvedeno, ze ma spravni organ vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti, avsak vyplyva to z povahy spravniho fizeni, coz potvrzuje i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40. Podle zalobce zalovana tuto
zasadu porusila, kdyz v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi pouze zopakovala své dtvody
o V4 /7 eV V V4 4 /7 Ve / V4 . 4
puvodniho rozhodnuti o zajisténi, v zadném okamziku se nezabyvala tim, zda neexistuji
/7 Vv . . v/ 7/ \"A'A /7 /7 /7 sV V / /7
nove skute¢nosti, ani neprovedla zadné tkony smétujici k takovému zjisténi. V napadeném
rozhodnuti neni dostatecné odtvodnéno prodlouzeni doby zajisténi zalobce, kdyz nejsou
detailné stanoveny zadné dalsi aktualni informace, které by odivodnovaly prodlouzeni
doby zajisténi, a to dokonce o 90 dni. Dale zalobce oznacil za neprimétenou dobu
potfebnou pro ovéreni totoznosti, které ma Velvyslanectvi Maroka trvat dle vyjadfeni
zalované az 10 mésicd. Podle nazoru zalobce nelze touto skuteénosti odévodnovat
Vv / 4 / eV VvV V4 V4 /7 \2 \2 . . Vv v/
prodlouzeni doby trvani zajisténi. Navic ma zalobce za to, ze si tato informace protifeci
v/ / \' 4 /7 \'2 Ve VvV 4 / \ . 4 /7 /
sdal$im tvrzenim zalované, ktera uvedla, ze pfi ovéfovani totoznosti a vydavani
nahradnich cestovnich dokladt je s Velvyslanectvim Maroka velmi dobra spoluprace,
zvlasté pokud zalovana pripustila, ze bude nezbytné zasilat na Velvyslanectvi Maroka
urgence.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé nejprve zrekapitulovala skutkovy stav a nasledné uvedla,
v Ve 4 4 v 4 4 4 **V_V 4 Ve 4 Ve i v/
ze pti rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi prihlédla ke slozitosti pripravy
/ 4 4 V.V 4 M / o V) / 4 4 Ve 4 . / M 4
vykonu spravniho vyhosténi, zejména z duvodu zajistovani nalezitosti spojenych s realizaci
vlastnitho vyhosténi zalobce. Zalovana zjistovala prostrednictvim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a Velvyslanectvi Maroka totoznost zalobce, avsak do dne vydani
napadeného rozhodnuti ji nebyla totoznost zalobce znama. Dle sdéleni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie byla s Velvyslanectvim Maroka obnovena v roce 2021 spoluprace,
priemz soucinnost pri zjistovani totoznosti cizince trvala pfiblizné 10 mésict. Neni tak
pravda, ze by zalovana nelinila zadné kroky ke zjiSténi totoznosti zalobce. Zaroven
\4 4 . \4 . v o / v 4 v Ve vV
zalovana upozornila na to, ze je u zalobce divodné podezteni, ze by mafil nebo ztézoval
vykon spravniho vyhosténi, nebot jeho cilovou zemi byla Francie, kde chtél pozadat o
azyl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a spliiuje viechny formélni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
> Vv v/ 7 . 4 4 /4 o_V v/ \4 ’ /. v
nebot zalobce o nafizeni jednani ve stanovené lhuté nepozadal a zalovana vyslovné uvedla,
ze nepozaduje naridit jednani.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu doruden spolecné s zalobou dne 9. 2. 2022, zjistil soud
pro posouzeni véci nasledujici relevantni skute¢nosti. Z Gfedniho zdznamu ze dne 1. 11.
2021 vyplyva, ze dne 31. 10. 2021 byla vyslana hlidka cizinecké policie na Cerpaci stanici
OMV - 18 km D5 smér Plzen, kde byla na podvozku nakladniho vozidla nalezena osoba
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cizi statni prislusnost. Cizinec nepredlozil zadny cestovni doklad a nebyl schopen
hodnovérnym zpusobem prokazat svoji totoznost. Cizinec byl proto zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zakont a eskortovan na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Karlin k provedeni
identifikacnich tkont a nasledné prevezen na Letisté Vaclava Havla - Ruzyné k vySetteni
na Covid 19.

Dne 1. 11. 2021 bylo zalobci ozndmeno zahajeni spravniho fizeni o spravanim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a tentyz den byl vyslechnut
za pFtomnosti tlumoénika z arabského jazyka. Zalobce sdélil do protokolu své osobni
(daje vletné data narozeni a dale sdélil, ze trvale zije v Maroku ve mésté X. Uvedl, ze je
svobodny, bezdétny. V domovské zemi ma matku, otce, 2 bratry a 3 sestry. Z Maroka
vycestovala priblizné pred 3 mésici letecky do Turecka, ve kterém se zdrzel priblizné 20
dnd, nasledné sel pésky bez cizi pomoci do Bulharska, kde setrval dalSich asi 25 dna, pak
sel pésky do Srbska, kde se prihlasil Policii, aby se mohl volné pohybovat. Policie mu
sejmula otisk jednoho prstu a nasledné zalobce pustila. K tomuto ma zalobce listinné
potvrzeni. V Srbsku nastoupil do krytu v nakladnim automobilu a zadni napravy navésu, a
to spoletné se svym kamarddem a bez védomi Fidi¢e kamionu. Zalobce uvedl, Ze se chtél
dostat do Francie, kde by pozadal o azyl a zil tam. Ve Francii ma nékolik kamaradd a umi
trochu francouzsky. V Evropské unii nikoho zrodiny nema. Byl si védomo toho, ze
vstupem do Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza poruuje zikon.
Zalobce uvedl, e mu nic nebrani vratit se zpét do Maroka. Do Evropské unie pticestoval
prevazné z ekonomického duvodu, seberealizace. Ma 9 let zakladni vzdélani a dale studoval
5 let arabsky jazyk. Pracoval asi 4 roky v obchodni ¢innosti, kdy dovazel véci napriklad do
Spanélska. V Ceské republice nem4 7adné vazby. V zemi ptivodu mu nehrozi Yidné
mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpeci.
Ma finanéni prostfedky na vycestovini z Ceské republiky, ale nikoli na poskytnuti
finan¢ni zaruky. Zalobce uvedl, %e v Ceské republice nem4 #4dny majetek, nema tu ani
zadné vazby ani pohledavky. Na dotaz, zda je schopen oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytovée
kontroly odpovédél, Ze toho schopen neni, nema v Ceské republice Zadnou adresu, kde by
se zdrzoval, ani to tu nezna. Na otazku, zda by pro zalobce bylo umisténi do zachytného
zafizeni zasahem do soukromého a rodinného Zivota uvedl, Ze ano, nebot by se tim zdrzela
jeho cesta do Francie a nebyl by v kontaktu se svou rodinou.

Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 1. 2021, ¢&. j. KRPS-274418-20/CJ-2021-010022 (dle jen
»prvai rozhodnuti o zajisténi®), bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce na 90 dnti z divodu
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, tedy z divodu, ze je nebezpedi, ze by
mohl matit nebo zté¥ovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovani dospéla
k nazoru, ze z jednani zalobce, ktery pricestoval do Ceské republiky nelegalné, ukryty u
zadni napravy kamionu a jehoz cilem cesty je Francie, je zjevné, ze bude mafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze zemi Evropské unie. Zaroven zalovana upozornila
na to, 2e zalobce uvedl, Ze se v Ceské republice zdrzovat nechce, nechce se vratit ani do
zemé pivodu, naopak chce pokralovat do Francie. Zalovana také zhodnotila, Ze uloZeni
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b ve spojeni s § 123c zdkona o pobytu cizinci neni
v daném pipadé mozné ani tlelné. Zalobce vyslovné uvedl, Ze finanéni ziruku nemtze
slozit ani on, ani jind osoba a dale uvedl, Ze neni schopen oznamit adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam a kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den a ve stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

14.

4 47 A 11/2022

dobé se naadrese mista pobytu zdrzovat za UcCelem provedeni pobytové kontroly.
Zalovana také odvodnila lhGtu 90 dnG pro zajisténi Zalobce potfebou zjistit a ovétit
totoznost zalobce, zajistit nahradni cestovni doklad a dale prihlédla k tomu, Ze bude nutné
zabezpeclit letenku a policejni eskortu. Dobu potfebnou k zajisténi uvedenych nalezitosti
odhadovala alovan v ¥adech dnfi aZ tydné. Zalobce byl pouden o moznosti podat Zadost
o propusténi ze zajisténi ve smyslu § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 11. 2021, & j. KRPS-274418-21/CJ-2021-010022, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 3 let (dile jen ,rozhodnuti o
vyhosténi®). Rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravni moci dne 12. 11. 2021. Zalobce si
prevzal rozhodnuti o vyhosténi dne 1. 11. 2021.

Dne 1. 11. 2021 byla zalobci predana informace o moznosti vyuzit dobrovolného navratu
ve smyslu § 123a zakona o pobytu cizinct.

Dne 1. 11. 2021 byla vyhotovena zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu adresovana Reditelstvi sluzby cizinecké policie, a to vcetné zadosti o
zjisténi totoznosti zalobce v rodném jazyce zalobce.

Piipisem ze dne 17. 1. 2022, dorueném zalované téhoz dne, informovalo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie zalovanou o tom, ze dne 15. 11. 2021 odeslalo Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi v Praze zadost o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu zalobce. Do dne odeslani pripisu nemélo Reditelstvi sluzby cizinecké policie
odpovéd tykajici se ovéfeni totoznosti. Dale sdélilo informaci, ze s Velvyslanectvim
Maroka byla vroce 2021 obnovena spoluprace pti ovérovani totoznosti u ovérenych
b o v VvV 4 v M Ve Vv v vV / o

cizincy, avsak doba pro ovérfeni totoznosti trvala priblizné 10 mésict.

Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 1. 2022, & j. KRPS-274418-45/CJ-2021-010026-KRUZZC
(dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o
90 dnu s oduvodnénim, ze k 17. 1. 2022 jesté stale nebyla poskytnuta Velvyslanectvim
Maroka informace o ztotornéni Zalobce. Reditelstvi sluzby cizinecké policie tak bude
nadale ¢init kroky vedouci ke zdarné realizaci spravniho vyhosténi, predevsim urgence na
Velvyslanectvi Maroka. Dale Zalovana uvedla, Ze dle informace Reditelstvi sluzby cizinecké
policie trva zjisténi totoznosti cizince ve spolupraci s Velvyslanectvim Maroka, se kterym
byla v roce 2021 obnovena spoluprace, asi 10 mésict. Zalovan4 po zhodnoceni skutkového
stavu dospéla k zavéru, ze jsou dany dtvody pro prodlouzeni doby zajisténi zalobce s tim,
ze zalobce v minulosti jiz uvedl, ze neni schopen slozit finanéni zaruku ani nema misto,
kde by setrval po dobu tizeni a je navic bez cestovniho dokladu.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, policie je opravnéna zajistit cizince

v/ . \4 v 4 4 /e /7 V7 7 4 4 v, VvV /
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v ’ ’ V.V /7 eV v A4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za elem vycestovani, pokud je
nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, zZe v tizeni uvedl nepravdivé {daje o totoznosti, misté pobytu,

4 / . ’ ./ Ve / / ’ . . YA
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy amysl
zjevny z jeho jednani.
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Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 M .. M M v/
vyhosténi. Pristanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pripady

Iy o D, v - : )
nezletilych cizinci bez doprovodu arodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani

*eV_V 4 Ve M v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V tizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
/ Vv 4 4 vV, _V /7 . /4 4 4 4 / v/ 4 /4 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

Podle § 126 zakona o pobytu cizinct, policie je povinna a) po celou dobu zajisténi cizince
o **V_V 4 / v **V_V 4 Ve **V_V / b
zkoumat, zda divody zajisténi trvaji, b) neprodlené po zajisténi poulit zajisténého cizince
v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumét, o moznosti podat policii zadost
V_V 4 v/ 4 4 v 4 M **V_V 4 4
o propusténi ze zafizeni asoudntho prezkumu zakonnosti zajisténi a rozhodnuti
v 4 4 4 **V_V 4 4 V_V 4 v/ 4 i
o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Nelze-li
tento jazyk zjistit a nelze-li toto seznameni provést ani jinym zpusobem, policie cizince
v/ v 4 4 4 v / v 4 M 4 v / M 4
pouci predanim pisemné vyhotoveného pouceni vjazycich ceském, anglickém,
francouzském, némeckém, Ccinském, ruském, arabském, hindském a $panélském
o moznosti podat policii zadost o propusténi ze zafizeni a soudniho pfezkumu zakonnosti
**V_V 4 4 v 4 4 4 *V_V 4 4 V_V 4
zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi
ze zatizeni. O predani pisemné vyhotoveného poudeni policie sepise zaznam.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
»spravni rad®), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce predné namita, ze spravni organ nedostateéné zjistil skutkovy stav, na zakladé
kterého rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi. Ackoli zalobce ptipousti, ze povinnost
vychazet ve spravnim rizeni ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti,
neni explicitné ve spravnim fadu stanovena, vyplyva z povahy spravaniho fizeni. V této
souvislosti zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1
As 165/2018-40, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[olbecné lze vyjit ze zdvéru, Ze
pro rozhodoviani spravniho organu je rozhodujici skutkovy apravni stav vdobé vydini
rozhodnuti. Spravni 7dd sice neobsabuje konkrétni wustanoveni, které by tuto zdsadu
zakotvovalo, vyplyvi vsak implicitné ze spravnibho vadu, zejména s priblédnutim napr. k § 96
odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (...). Rozhodovini spravniho orginu podle skutkového
stavu v dobé vyddni rozhodnuti vyplyvi primo z povahy spravnibo orgdnu, které sméruje
k vydani konstitutioniho spravniho rozhodnuti.“ Podle zalobce neni mozné pti rozhodovani
o prodlouzeni doby zaji$téni vychazet toliko ze stavu, ktery byl dan pfi rozhodnuti o
*eV_V 4 / v Ve v _ Vv v 4 v 4 4
zajisténi, takovy postup by absolutné neptipoustél zménu okolnosti, prodluzovani doby
V.V _/ 4 4 / /. \4 /. /
zajisténi by se tak stalo pouze formalnim tkonem, ktery by se kazdym novym
rozhodnutim o prodlouzeni doby zajiSténi mohl vice a vice vzdalovat realité. Zalobce
zalované vytyka, ze v napadeném rozhodnuti toliko zopakovala divody ptvodniho
rozhodnuti o zaji§téni, v zadném okamziku se nezabyvala tim, zda neexistuji nové
v . . v/ / / vV */ 7 / sV V7 > /
skuteCnosti, ani neprovedla zadné ukony smérujici k takovému zjisténi. Zalovana
nestanovila detailné Zadné aktudlni informace, které by odavodnovaly prodlouzeni
zajisténi a to pravé ve lhté 90 dnti. Zalovana pak sice uvadi nékteré aktualni skutecnosti
v/ M v 4 v 4 /4 Ve . ’ v \4 M Ve vV 4 Ve
pripadu, z nich ovsem neni podle zalobce mozné ucinit zavér, ze je primérené prodlouzit
dobu zajisténi pravé o 90 dnd. Zalobce povazoval za nepfimétené prodluzovat jeho dobu
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zajisténi, kdyz meéla zalovana informaci o tom, ze Velvyslanectvi Maroka trva ovéfeni
totoznosti priblizné 10 mésict. Toto tvrzeni zalovaneé je pak podle zalobce navic v rozporu
sdalsim tvrzenim, ve kterém zalovana uvadi, ze v pripadech ovérovani totoznosti a
vydavani nahradnich cestovnich dokladt je s Velvyslanectvim Maroka dobra spoluprace.

Otazkou prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ve spojeni s naplnénim podminek
pro uziti zvlastniho opatreni se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8. 3. 2017, ¢&.5.10 Azs 26/2017 - 22, body 12 az 15, v némz s odkazem na souvisejici
judikaturu vylozil: ,UloZeni zvldstnich opatteni md proto obecné prednost pred zajisténim
cizince. Zvldastni opatveni vsak zaroveri musi byt skutecné sicinné. Volba mirnéisich opatieni
nez je zajisténi cizince je vdzana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvldsinibo opatveni. Predpoklidd se, Ze cizinec bude p¥i realizaci tohoto
opatieni se spravnimi orgdny spolupracovat a pripadnému vykonu spravnibo wvybosténi se
nebude vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny
vykon spravniho vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci p¥istoupit ke
zvlastnimu opatieni za vicelem vycestovani cizince (viz napy. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢.
10 Azs 102/2016-56, body 35-43). Dle nedavnych zavéri rozsiveného senatu NSS neni mozné
pausilné vyloucit pouziti nékterého ze zvlistnibo opatreni. Vzdy je povinnosti spravnibo organu
zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verenopravnich
povinnosti, véetné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince (usneseni rozsireného
sendtu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, bod 41) (...)Posouzeni moznosti uloZit zvlasini
opatreni nezabrnuje pouze subjektioni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatreni podrobit, ale predpokldda objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na
kterém leZi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatveni splni sviij sicel”.

V souvislosti s prodlouzeni doby zajisténi pak jiz dfive vyslovil Méstsky soud v Praze
povinnost policie posoudit podminky pro mozné ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu §
123b zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011,
¢.j. 11 A 117/2011-9, publ. pod ¢. 2467/2012 Sb. NSS). Ackoli tedy ustanoveni § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizincd podminuje prodlouzeni doby zajisténi toliko tim, ze je
/4 v v/ 4 4 4 vV _V 4 M i o v
nezbytné pokracovat v pripravach spravniho vyhosténi (tj. za situace, kdy se v prubéhu
v/ 4 4 vV _V 4 I\ \4 v v 4 / . v
priprav spravniho vyhosténi ukaze, ze nelze vsechny potfebné tkony stihnout v dobé
stanovené v puvodnim rozhodnuti o zaji§téni), jsou spravni organy povinny v navaznosti
na § 126 zakona o pobytu cizinct a vyse citovanou judikaturu zohlednit i to, zda neptipada
/ \4 4 v /4 4 Vev/ v 4 v . v M v
v ivahu ulozeni nékterého z mirnéjsich opatfeni. OvSem je treba upozornit na to, ze
4 4 v . N4 4 4 \4 7 **V_V_ / .. 4
v pravnich predpisech upravujicich rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince neni
taxativné stanoveno, jaké podklady musi mit spravni organ k dispozici, aby bylo mozné
konstatovat, ze z takto zajisténych podkladt bude mit dostatek informaci pro rozhodnuti.

Podanou zalobou byla nastolena otazka, jaké podklady by méla mit Zalovanid pfed

rozhodnutim o prodlouzeni doby zajisténi k dispozici, aby bylo mozné konstatovat, ze
’ 4 v eV Vv /4 4

vychazela z aktualné zjisténého skutkového stavu.

Piedné je treba uvést, ze nelze zamériovat zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho
organu rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Ackoli
plati, jak uvedl zalobce i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze jsou
spravni organy povinny posuzovat skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti,
neznamena to automaticky, ze je skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti jiny, nez
skutkovy stav, jak byl zjistén jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce
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(ostatné i skutkovy stav, na jehoz zakladé vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze spravni organy
rozhoduji na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, se tykal
situace, ve které doslo az v budoucnu k negovani puvodniho kladného stanoviska, a to na
zakladé skutecnosti, ktera byla znama pravé az po vydani tohoto kladného stanoviska.).
Vyse citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu tak sice urcuje okamzik, k jakému ma
byt skutkovy (a pravni) stav posuzovan, ale nefika nic o tom, jak ma byt skutkovy stav
zjistovan.

Skutkovy stav musi spravni organ zjistit v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je
zakotvena v § 3 spravniho fadu a ktera vznasi pozadavek na kvalitu zjisténi skutkového
stavu. Zaroven ale plati, ze zasada materialni pravdy je ve spravnim fadu korigovana
pozadavkem procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni. Spravni fizeni by mélo byt
vedeno co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji (srov. komentar k ustanoventi
§ 3 spravniho tadu: Hrabek, J., Spravni rad svykladovymi poznamkami a vybranou
judikaturou. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 484 s.). Zalovana
tak byla povinna posuzovat skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti a zaroven
byla povinna zjistit skutkovy stav v rozsahu, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

24. Jisté voditko pro spravny postup spravnich organu pfi zjistovani skutkového stavu v ramei

25.

26.

rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi lze nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 330/2018-30, publ. pod ¢. 3935/2019 Sb. NSS, ve
kterém uvedl, ze ,[alckoliv neni v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu &. 1 As 90/2011-124 nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti
*eV_V 4 Ve 4 4 \4 4 4 vV _V 4 i v M < N M v
o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat’, jelikoz
.. . v ’ ’ eV Ve . / < 1V
J[clizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem spisového materialu detailné
seznamen’, a tudiZ ,postali strucné shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uvedeni duvodg,
pro které byl cizinec ptvodneé zajistén’, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné
skutkovych okolnosti, které by byly relevanini pro posouzeni trvini divodi zajistént, uloZeni
zoldstnich  opatteni za ucelem  vycestovani podle§ 123ba § 123¢  zikona o pobytu
cizinci & pro moznost realizovat spravni vyhosténi. Ostatné povinnost ,zkoumat, zda dtvody
zajisténi trvaji’, md Zalovany podle § 126 pism. a) zikona o pobytu cizinci ,po celou dobu
zajisténi cizince', nikoliv pouze v okamZiku, kdy se o zajisténi rozhoduje.

Jak muze vypadat zména skutkovych okolnosti je patrné z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2017, C. j. 1 Azs 94/2017-26, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,[z)a situace, kdy v pribéhu spravnibo Fizeni existuje zcela jasny navrb smérem ke
sloZeni financni zaruky podle§ 123b zakona o pobytu cizinci, povsechné vyporadini se
s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni v ramci odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi v zdsadé neobstoji. Opacny pristup spravnibo organu je totiz v rozporu se zdsadou
individualizace tak, jak ji vymezil rozsiteny sendt ve vyse citovaném usnesent, a predevsim
zaklddd neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 15. 11. 2016, ¢ j. 6 Azs 142/2016 - 26).“

Lze prisvédéit zalobci, ze pred rozhodnutim o prodlouzeni doby zajisténi cizince lze ucinit
aktivné Gkony, které by mohly vést k ovéreni (zjisténi) okolnosti majicich vliv na trvani
zajisténi - napfiklad vyslech zajisténého cizince. Mohly by tak byt zjistény okolnosti, pro
které by bylo mozné zalobci ulozit mirnéjsi opatfeni, nebo by mohlo byt dokonce
rozhodnuto o propusténi zalobce ze zajisténi. AvSak skutecnost, ze ze spravniho spisu
anebo z napadeného rozhodnuti nejsou patrné zadné aktivni kroky zalované, které by

v Ve \4 v 4 M nd ’ VA / N4 /4 * vV _V
svédcily o tom, ze zalovana zjistovala aktualni informace tykajici se skutkového stavu, jesté
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nemusi automaticky znamenat, ze zalovana nezjistila skutkovy stav podle zasady
./ 4 v / *eV_V / /4 v /4 4 4

materialni pravdy anebo Ze se skutkovy stav zjistény kratce pred vydanim prvniho

rozhodnuti o zajisténi lisil od skutkového stavu v den vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovana skute¢né v napadeném rozhodnuti vychizela zinformaci obsaZenych ve
spravnim spise, které byly ziskany zejména na zalatku listopadu 2021, a to jednak
z Uredniho zaznamu cizinecké policie (popis skutkového stavu pred zajisténim zalobce), a
dale z vyslechu zalobce (osobni poméry zalobce a zejména okolnosti tykajici se financni
zaruky nebo moznosti zdrzovat se na uréeném misté za ucelem pobytove kontroly).
Zalovani konstatovala, e jednani, kterého se Zalobce dopustil, (ij. pricestoval do Ceské
republiky nelegalné, ukryty pod nakladovym prostorem kamionu, jeho cilovou zemi byla
Francie), svéd¢i o realném nebezpeli, ze by mohl zalobce maftit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze zemi Evropské unie. Tento zavér zalované pritom
neni prepjaté prisny a je vsouladu srozhodovaci praxi soudl. Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015-52, publ. pod ¢.
3429/2016 Sb. NSS, ve kterém uvedl: ,Deklaroval-li stézovatel sviij zamér pokracovat v cesté
pres iizemi jinych denskych stati EU do Svédska, aniz by byl dr¥itelem oprdvnéni k pobytu
v ramci EU, vyvolal divodné podezieni, Ze by mobl matit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi [srov. také § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci ve znéni icinném od 18. 12.
2015, ktery nyni vyslovné wvddi vyjddreni simyslu neopustit izemi jako priklad nebezpeci
mareni spravnibo vybosténi, pricemz s obledem na shora wvedené je treba ,iizemim® rozumeét
sizemi celé EUJ“ Zalovana tak méla zejména s ohledem na div&j$i jednani Zalobce za to, Ze
jeho jednani vzbuzuje divodné obavy z mozného mareni nebo ztézovani vykonu
spravniho vyhosténi, pricemz takto byl jiz jednou skutkovy stav spolehlivé zjistén a nebyl
zalobcem zpochybnén (prvni rozhodnuti o zajisténi nebylo nijak napadeno).

Zalovana zaroven zohlednila i postoj zalobce, ktery vyslovné uvedl, ze se do zemé ptuvodu
nechce vratit. Podle nazoru soudu tak jde o skutecnost, ktera zjevné svédéi o neochoté
v S v o v 4 .. Ve Ve vV /
zalobce vratit se do zemé puvodu (a tedy moznému riziku matit ¢ ztézovat vykon
4 4 4 4 4 M 4 M * V7 . . . o

spravniho rozhodnuti). Spravni spis dale neobsahuje ani zadnou listinu nebo projev vile
zalobce, ze které by bylo patrné, ze zalobce svi postoj prehodnotil a vyjadril souhlas
s dobrovolnym vycestovanim do zemé ptuvodu.

I v souvislosti s moznym ulozenim mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123b ve spojeni s §
123¢ zakona o pobytu cizinct pak zalovana skutecné vychazela zejména z informaci, které
ziskala jiz z vyslechu zalobce v listopadu 2021, tedy Ze zalobce neni schopen slozit finané¢ni
4 4 4 v/ 4 vV . v 4 4 .
zaruku a nema misto, kde by setrval po dobu fizeni. K tomu soud doplriuje, ze spravni spis
neobsahuje zadné indicie svéddici o tom, ze by se poméry na strané zalobce zménily oproti
v 4 v / / V. 4 4 4 4 *eV_V._/ .
skutecnostem uvadénym ve vyslechu pred vydanim prvniho rozhodnuti o zajisténi. Ani
\4 . .. ’ */ 1V o1°* Ve . V4 ’ /
zalobce ani jina osoba nevyjadrila vuli slozit finan¢ni zaruku (srov. skutkovy stav
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 Azs 94/2017-26). Lze
Ve /4 M 4 \4 4 4 **V_V 4 v \4 M
prihlédnout i k tomu, ze byl zalobce v prvnim rozhodnuti o zajisténi poucen o moznosti
zadat propusténi ze zajisténi, k demuz by jisté pristoupil, pokud by od doby zajisténi
v . 7 . Ve \ /7 ’ Vev/ v 4
nastaly skutecnosti, kterymi by mohl zarucit ulozeni mirnéjsich opatfeni. Je tedy pravda,
4 v 4 4 . 4 v 4 /4 .. M eV v 4 4 4
ze zalovana vychazela zejména ze skutecnosti, které zjistila jiz pfed vydanim prvniho
rozhodnuti o zajiSténi, zaroven je treba prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce nemél zadné
zazemi na Uzemi Ceské republiky a celou dobu byl zajistén v ZZC. Byly tak témér
vylouceny podminky pro vybudovani zazemi zalobce na izemi Ceské republiky, které by
oduvodriovaly ulozeni mirnéjsich opatfeni. Ackoli zalovana vychazela zejména
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ze skutkového stavu zjisténého jiz pred vydanim prvniho rozhodnuti o zajisténi, nic
nenasvédCuje tomu, ze by skutkovy stav v dobé rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby
zajisténi byl jiny a ze by mohlo byt zalobci ulozeno nékteré z mirnéjsich opatteni. U
zalobce panovala obava, ze bude marit nebo ztézovat vykon spravniho vyhosténi, nebot
cestoval bez platného cestovniho dokladu, bez opravnéni k pobytu a opakované vyjadril

o1°* v M eV v/ **V_V /4 4 v
vuli pokracovat do Francie a z jiz dfive zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, ze by
bylo mozné pristoupit k ulozeni mirnéjsiho opatteni. K tomu je tteba poukazat i na to, ze
v i \4 v 4 4 M v v v / .. i
zalobce ani v zalobé neuvadi nic, co by nasvédCovalo tomu, ze by skutkovy stav nezjistila
v 4 v v M v/ v /4 4
zalovana dostate¢né, tj. neuvedl zadnou okolnost, kterou zalovana opomenula a ktera by
mohla ovlivnit ulozeni mirnéjsitho opatreni. Zalobce netvrdi, ze by u ného doslo ke zméné
pomért, na zakladé kterych by mohl slozit napfiklad pfislusnou financni zaruku, nebo ze
by za ného mohla tuto zaruku slozit jina osoba. Nebylo prokazano, ze by zalovana
nedostatecné zjistila skutkovy stav véci. Zalobni bod neni davodny.

Zalobce dale namital, Ze je neprimérené pristoupit k prodlouzeni doby zajisténi o dalsich
90 dni, kdyz byla zalované znama skuteCnost, ze Velvyslanectvi Maroka trva ovéfeni
totoznosti cizince priblizné 10 mésict. Dale zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti
M i v /4 v/ 4 4 7 4 o v \4 4
nejsou detailné popsany zadné aktualni informace, které by oduvodnovaly prodlouzeni
zajisténi (a uz vubec ne prodlouzeni zajisténi o dalSich 90 dni). Zalobce také zalované
/ v i V. v/ \2 M / VA M v v vV 4 v i b /
vytykal, ze si protifeci, kdyz vjedné Casti napiSe, ze ovéfeni totoznosti cizince trva
Velvyslanectvi Maroka priblizné 10 mésict, zaroven ale v dalsi ¢asti rozhodnuti uvede, ze
je spoluprace s Velvyslanectvim Maroka velmi dobra.

V této souvislosti povazuje soud za nezbytné pripomenout, ze délka doby zajisténi je v §
125 zakona o pobytu cizinci stanovena relativné urlité, nebot je stanovena pouze
maximalni délka této doby (90, 180 nebo 365 dnu dle rezimu zajisténi). Urceni konkrétni
doby v kazdém jednotlivém pripadé je pak véci spravatho uvazeni. V pfezkumu pouziti
spravniho uvazeni spravnim organem je pak soud omezen. Muze tak prezkoumavat
zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekrodeni jeho mezi (srov. § 78 odst. 1s. 1. s.) a dale
to, ,,zda Yizeni predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zikonem, t.
zda vném byla respektovina vsechna procesni prava Zalobce“ (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.
950/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy muze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybodil z mezi pro spravni uvazeni
stanovenych. Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,[slpravni
uvitent jev proé tadé vidy limitovino principy vypljvajicimi z dstavniho poddiu Ceské
republiky; z nich lze vyvodit, Zeitam, kde vydini rozhodnuti zavisi toliko na wvizeni
spravniho orgdanu, je tento orgin omezen zdikazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejiné [...J, tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace,
prikazem zachovivat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v
ramci své vvaby pouZil, jaké dikazni prostiedky si opatiil, jaké ditkazy provedl a jak
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze
soud stanoveni doby zajiSténi prezkoumat, pfi¢emz v piipadé prezkumu stanoveni doby
zajisténi patii k témto kritériim rovnéz priméfenost délky zajisténi.

Pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny dikladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oditvodriovaly [...J. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny wve spisovém
materialu®  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2. 11.2011,
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¢.j. 1 As 119/2011-39). V odiavodnéni stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je
treba uvest, ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Ddle lze nepochybné pozadovat, aby spravni orgin
kovalifikované na zakladé svyjch zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak
dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikonii (nap?. obvykla doba komunikace se
zastupitelskym sivadem zemé pavodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé phvodu)* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 As 93/2011-79).
K divodnosti prodlouzeni zajisténi ve vztahu k aktivité zajistujictho organu Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015-62, vyslovil, ze ,sama
Zalovand nebyla p7i realizaci stéZovatelova spravnibo vybosténi pasivni a Ze zdrZeni p¥i jeho
realizaci bylo zpisobeno vylucné pasivitou orgdanii jeho zemé pivodu v kombinaci s tim, Ze sim
stéZovatel cestoval bez cestovnich dokladi. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tiZi
Zalované a v dané situaci nezaklidaly nezakonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi®.

Zalovana popsala jednotlivé tkony, které je tfeba pro realizaci spravniho vyhosténi provést
jiz v prvaim rozhodnuti o zajisténi zalobce, které zalobce nijak v minulosti nerozporoval.
Prvni rozhodnuti o zajiSténi je pravomocné a nebylo napadeno spravni zalobou.
V napadeném rozhodnuti pak zalovana jednoznacné wuvedla, ze se zalované
(prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie) nepodafilo je$té ani zjistit a ovéFit
totoznost zalobce. Fakticky tak zalovana byla jesté na pocatku vsech tkonua nutnych pro
realizaci spravniho vyhosténi (a které uvedla v prvnim rozhodnuti o zajisténi). Zaroven je
ale patrné, ze je zalovana zavisla zejména na spolupraci s Velvyslanectvim Maroka. Tato
spoluprace byla v roce 2021 obnovena, proto nelze predpokladat, ze by nebylo zjisténi
totoznosti zalobce prostrednictvim Velvyslanectvi Maroka mozné. Zaroven bylo
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze Velvyslanectvi Maroka trva zjisténi a ovéfeni
totoznosti cizince priblizné 10 mésict. Za tohoto stavu nelze zalovanou oznacit za pasivni,
nebot zadost o zjisténi totoznosti byla Velvyslanectvi Maroka odeslana véas, avsak
zalovana je zavisla na soucinnosti zastupitelského uradu. Bylo by jisté vhodneé, aby za dobu
od odeslani Zadosti o ztotoznéni Zalobce do doby poskytnuti informace od Reditelstvi
sluzby cizinecké policie o tom, ze zatim nepfisla z Velvyslanectvi Maroka zadna reakce,
urgovala Zalovani prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie poskytnuti
pozadované soudinnosti. Nicméné z vyjadieni Reditelstvi sluzby cizinecké policie plyne, Ze
zastupitelskému Gfadu budou tyto urgence zaslany aze tak zalovana pokratuje
v soutinnosti s Reditelstvim sluby cizinecké policie a v tkonech vedoucich k realizaci
spravniho vyhosténi zalobce.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek 13. 8. 2020, ¢&. j. 1 Azs 143/2020-
48) plyne, ze délka zajisténi nesmi byt nepfiméfena sledovanému cili, spravni organy musi
Ve . * /v *eV_V 4 V1.V M v v .V M \4
pri realizaci Gcelu zajisténi postupovat peclive, aktivné a svédomité. Za situace, kdy zalobce
nedisponuje cestovnim dokladem a zastupitelsky Grad nereaguje, pfi¢emz podle informace
Reditelstvi sluzby cizinecké policie proces ovéfeni totoznosti zastupitelskym tGfadem zemé
o v ’ Ve Vv v vV / o vV o 4 4 4 **V_V 4
puvodu zalobce trva priblizné 10 mésict, nepovazuje zdejsi soud prodlouzeni zajisténi
o dalsich 90 dnt za nepfimérené (neospravedlnitelné), nebot k nému existuje i nadale
/ o ~ ’ . o /
rozumny duvod. Zalobni bod je proto nedtvodny.

Soud nepovazuje hodnoceni spoluprace (jako dobré) ptfi zjiSfovani totoznosti cizincd

s informaci o délce trvani tohoto ovéfovani a nutnosti zastupitelsky trad urgovat, za
/4 4 Ve 7/ / ’ 4 A4 v /4

rozporné. To, ze urcity ukon trva dlouhou dobu neznamena, ze by nemél vést
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k Gspé$nému zavéru. Pouze dlouha doba zajisténi urcitého dkonu nesvédci o tom, ze by
spoluprace se zastupitelskym tfadem neméla probihat dobte. O nedobré spolupraci by
v Ve v M v Ve V) vV v .. o
svéddéilo spise to, kdyby se pravidelné nedartilo zjisfovat a ovérovat totoznost cizincd,
kdyby toto ovéfeni totoznosti bylo zpravidla mylné, nebo kdyby dokonce ze strany
zastupitelského Gfadu byly Cinény tkony ke zmareni zjisténi a ovéreni totoznosti cizince.
Z napadeného rozhodnuti ovsem naopak vyplyva, ze se s Velvyslanectvim Maroka
podarilo v roce 2021 obnovit spolupraci a lze tak predpokladat, ze bude na zakladé

Ve i M / / vV /. vV v VvV v v ~ 4 4
soucinnosti se zastupitelskym Gradem Gspésné ovérena totoznost zalobce. Zalobni bod neni
dtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

36. Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod duvodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu

37.

fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o v/ 4 v / 4 / \4 /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspé$né zalované
nevznikly v fizeni zadné naklady prekracujici bézné naklady Gredni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. inora 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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