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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
R.S., zastoupeného Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokétkou se sidlem BureSova 615/6,
Brno, proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. VS-93506/ CJ-2019, o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 28.11.2019,
¢.j. 31 A 90/2019 - 98,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2019, ¢.j.31 A 90/2019 - 98,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

II.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  advokatce  Mgr. Zuzané  Candiglioté
vV e /4 /4 v 4 4 4 / / ) ’
se priznava  odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkove
/ Ve v V7 . 4 /v M VVv/ 4 4
vyst 8 228 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 12. 6. 2019 pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobu
proti rozhodnuti zalované podal zalobce dne 19. 6.2019. Usnesenim ze dne 2. 9. 2019,
¢.j. 31 A 90/2019 - 85 soud priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 80 %.
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Toto usneseni nabylo pravni moci dne 11.9.2019. Naslednym usnesenim ze dne
25.10. 2019, ¢.j.31 A 90/2019 - 88 byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu anavrh naptiznani odkladného uéinku v celkové vysi 800 K¢ do 15 dnu
od doruceni tohoto usneseni. Pravni moci nabylo dne 5. 11. 2019.

[3]  Dne 6. 11. 2019 zaslal zalobce soudu podani, v némz sdélil, Ze neni schopen soudni
poplatek uhradit, nebot po udéleni kazenského trestu byl vyfazen z prace a nema tudiz
zadné prijmy. Navrhl tedy, aby soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich nezastavil a dale pokracoval v fizeni z titulu zachovani a ochrany
jeho prav. Pokud by se tak nestalo, vznikla by mu v disledku jeho nemajetnosti 4jma. Dale
navrhl, aby krajsky soud uplatnil soudni poplatek jako prednostni pohledavku, kterou
by uhradil v pripadé, Ze ho Vézenska sluzba opét zaméstna.

[4] Krajsky soud po marném uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku fizeni
ve véci podle § 47 pism. ¢) s. I s. zastavil. K podani zalobce ze dne 6. 11. 2019 uvedl, ze ho
nemohl zohlednit, nebof pokud ten nesouhlasil spouze CcasteCnym osvobozenim
od soudnich poplatkt, mohl napadnout usneseni krajského soudu ze dne 2. 9. 2019 kasacni
stiznosti, coz neudinil. Soud pfitom zduraznil, ze k pfipadnému zaplaceni soudniho
poplatku po uplynuti lhity se neprihlizi.

[5] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zdtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy pro nezakonnost usneseni o zastaveni rizeni. Namital
v v/ v v / . / v b M
predevsim, ze mél byt Krajskym soudem v Brné pro svoji nemajetnost osvobozen
od soudnich poplatkt zcela, stejné jako se stalo v soubézném fizeni u Méstského soudu
4 o4 v/ 4 i vv/ 4 4 v 7/ /v
v Praze av probihajicim fizeni u Nejvys$stho spravantho soudu. Kasaéni stiznost
M 4 v/ v /4 4 4 o o 4
proti usneseni o Casteném osvobozeni od soudnich poplatki nepodal zduvodu své
neznalosti procesnich pravidel ve spravnim soudnictvi. ZkuSenosti ma pouze z trestniho
v/ 4 v/ v \4 v v/ 4 4 Ve / v/ 4 v v /
fizeni, kde v pripadé, ze béhem fizeni neuhradi néjaky poplatek, fizeni probéhne a az poté
jsou po ném pohledavky statem vymahany. Mél tedy za to, ze se podobny postup uplatni
iv projednavané véci. Vzhledem k dovozované nezakonnosti usneseni o ¢aste¢ném
osvobozeni od soudniho poplatku stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni
o zastaveni fizeni zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
stiznostniho bodu, z Gfedni povinnosti pak pfihlédl k procesni vadé v tizeni pred krajskym
soudem ve smyslu § 109 odst. 4 s.f.s. a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dvodna.

[7] K véci samé nejprve uvadi, ze nepovazuje za relevantni namitky stézovatele, které
sméruji  primarné proti usneseni Krajského soudu vBrné zedne 2.9.2019,
¢.j.31 A 90/2019 - 85. Toto usneseni bylo stézovateli radné doruceno a obsahovalo téz
7107 7 v / v . sV v/ IV 7 T v /
odpovidajici pouceni o moznosti podat proti nému kasacni stiznost. Zadné jiné pouceni,
nez jaké je vtomto usneseni uvedeno, se Glastnikim fizeni (afjiz prava znalym
Ve / 4 4 Vv vV Vv 4 4 Ve bd v \4
¢i neznalym) nedostava. Jestlize stézovatel svého prava nevyuzil, nebot mél za to, ze lze
situaci fesit jinak, neni mu v tomto pomoci a nelze z divodu jeho omylu ignorovat pravni
/ Ve J 4 4 4 . 4 . v M
Ucinky, které jsou s nabytim pravni moci usneseni spojeny. Podle § 55 odst. 2 s. t.s. je
soud svym pravomocnym usnesenim vazan a krajsky soud byl proto povinen je v dal$im
fizeni respektovat. Zatéto situace tedy v projednavané véci neexistuje zadny prostor
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pokracovani

pro uvahy, zda bylo uvedené usneseni vydano v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Stézovatel
soudni poplatek v predepsané vysi nezaplatil, vychozi podminka pro zastaveni fizeni

tak byla splnéna.

[8]  Pres vyse uvedené vsak Nejvyssi spravni soud nemuze povazovat napadené usnesenti
o zastaveni fizeni za zakonné. Podani stézovatele ze dne 6.11.2019 totiz podle svého
obsahu sice nebylo kasa¢ni stiznosti, coz pripousti i stézovatel, evidentné vsak smérovalo
k aplikaci jiného institutu - poshovéni se splnénim poplatkové povinnosti z davodu
uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich.

[9]  Podle tohoto ustanoveni soud rizeni pro nezaplaceni poplatku fizeni nezastavi, je-li
nebezpeci z prodlent, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik
ve lhuté urdené soudem ve vyzvé podle odstavca 1 a2 sdéli soudu okolnosti, které toto
nebezpeli osvédCuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit.

[10] Navrh, aby fizeni nebylo zastaveno, spolu s divody, které povazoval za podstatné
(viz odst. [3]), uplatnil stézovatel v predepsané lhuté. Bylo proto na krajském soudu,
aby tento navrh s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci posoudil po formalni
ivécné strance azaujal knému ztetelné stanovisko. Krajsky soud tedy mohl
podle vysledku posouzeni bud usnesenim podle § 9 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich
deklarovat, ze podminky uvedené v9 odst.4 pism.c) tohoto zakona jsou splnény
a pokracovat v rizeni, eventualné mohl vyzvat stézovatele ik doplnéni navrhu, anebo
v opatném pripadé, byt by nevydaval o této otazce samostatné usneseni, mél alespon
v oduvodnéni svého usneseni o zastaveni fizeni vysvétlit, pro¢ ma za to, ze tyto podminky
splnény nejsou. Zadnou Gvahu k této stéZejni otdzce viak napadené usneseni neobsahuje,
krajsky soud navic nechal lhatu stanovenou k zaplaceni soudniho poplatku uplynout
a svoje rozhodnuti poté postavil ¢isté jen na tezi, ze za této situace by nebylo mozné k jeho
dodate¢nému zaplaceni prihlizet, aniz by se ovsem vzajemnym vztahem ustanoveni § 9
odst. 1, véta druha atfeti, a §9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich jakkoliv zabywval.
Jedna se o zasadni procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 2 s. f. s. napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu tizeni. V ném je soud podle § 110 odst. 4 s. 1. s.
JA ’ 4 4 . vVv/ 4 7 /v / 4
vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravanitho soudu vyse uvedenym. V novem
rozhodnuti rozhodne podle § 110 odst. 3 s.f.s. io nakladech fizeni o této kasaéni
/v N
stiznosti.

[12]  Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyné - advokatka
Mgr. Zuzana Candigliota. Ta udinila ve véci dva hlavni Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci
a pfiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.b) ad)
vyhl. & 177/1996 Sb., za coz ji nalezi odména vypoctena podle §7 a §9 odst. 4 pism. d)
cit. vyhl. v celkové vysi 6200 K¢ Podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. pak k ptiznané odméné
nalezi nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze jmenovana je
platkyni DPH, byla ¢astka 6 800 K¢ podle § 57 odst. 2 s. t. s. navySena o 21 %, tj. o 1 428
K¢ Uhrnna astka 8 228 K¢ bude jmenované vyplacena z Gétu Nejvy$iho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



