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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase

Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci

zalobce: N. V. V., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6,

Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,
v/ 4 v 7 /v i \4 i M 4 v

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

3.6.2021,¢. 5. 62 Az 22/2021 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki se mneprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, s e

pftizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢&.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 3. 6. 2021, C. j. 62 Az 22/2021 - 28, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. OAM-40/LE-VL17-VL18-PS-
2021. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona .
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o azylu®),
o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincu do 23. 7. 2021.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce byl dne 29. 3. 2021 na hrani¢nim pfechodu Petrovice/Bahratal kontrolovan
Ceskou policii poté, co mu byl organy némecké policie odepten vstup na Gzemi Spolkové
republiky Némecko. Pri lustraci zalobce policie zjistila, Ze mu bylo v roce 2017 ulozeno
spravni vyhosténi. Policie jej proto dne 30. 3. 2021 zajistila za Gcelem spravniho vyhosténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky aozméné nékterych zakonu. Dne5.4. 2021 zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany a zalovany jej nasledné rozhodnutim uvedenym v prvnim odstavci
, oo e ~ ’ o v/ ’ ’ 4
tohoto uneseni zajistil. Zalovany v oduvodnéni tohoto rozhodnuti poukazal na skutkove
okolnosti tykajici se prijezdu a pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky; z dosavadniho
jednani zalobce dovodil existenci zfejmého nebezpecli, ze bude mafit vykon rozhodnuti
V_V 4 4 7 N7/ . . 4 4 V/Ve v
o vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo zapfi¢inéno snahou vyhnout se
Vev \4 \4 . 4 ’ v/ eV 4 . v
mu, pricemz zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat jiz dfive. Stejné
\4 \4 / / Ve 4 v 4 v 4 v ’ 4
tak nepovazoval zalovany za cinné uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zikona
o0 azylu.

[3]  Krajsky soud povazoval Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajisténi, vcetné
hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu, za
dostateCné a prezkoumatelné. Zduaraznil, ze zalovany spravné poukazal v prvni fadé na to,
v v v/ i 4 4 v \4 4 * eV _V 4

ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po zadrzeni policii a po zajisténi za
Gcéelem spravniho vyhosténi. Uvedena skutecnost nebyla mezi Gcastniky sporna. Krajsky
soud se ztotoznil také se zavérem zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v 4 4 V_V 4 v vV Vv / v
zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, k demuz zalovany dospél

. .. / 4 v v 4 v / / v
mimo jiné na zakladé skute¢nosti sdélenych samotnym zalobcem.

[4]  Krajsky soud pripustil, ze davody zajisténi budou zpravidla odlisné od davodu, pro
které nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni. Nicméné dle rozsudku Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, pfi posouzeni ulinnosti zvlastnich
opatreni nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
v 4 v 4 v v .. eV _V 4 VvV 4 M /
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. Dale krajsky soud
odkazal na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 6 Azs 351/2018 - 32, dle néjz
nebylo pochybenim zalovaného, ze z¢asti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s divody
vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni. Jakkoli nelze pausalné fici,
ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neddinnost bude Castéjst, nez
v pfipadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi.
[5] Sohledem na vySe uvedené krajsky soud konstatoval, ze zalovany nepochybil,
pokud ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o nemoznosti
Ve / /V 4 v 4 4 v \4 / Vv 4 M v /4 4
vyuziti zvlastnich opatteni; zavéry zalovaného totiz nelze vnimat izolované. Zasadni podle
krajského soudu je, ze se zalovany zabyval pobytovou historii zalobce a z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, ze divodem, pro ktery dospél k zavéru o nutnosti jeho
*V_V 4 v v / Ve i /v 4 v 4 M . 4 / Vv / /4 4 v/ M
zajisténi, véetné neulinnosti zvlastnich opatfeni, je zejména Ucelové podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Uvedené skute¢nosti dostatecné oduvodnuji zavér, ze zvlastni
v 4 v/ v / Ve 4 o **V_V 4 4
opatfeni by v tomto pripadé nebyla G¢inna a divody zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu existuji.

[6]  Kasa¢ni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z divodu, ktery podrfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Vyslovné neuvadi
zadny davod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
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[7]  Stézovatel tvrdi, Ze zalovany nespravné posoudil moznost vyuziti zvlastnich
opatteni podle §47 zakona o azylu; krajsky soud pak tento postup aproboval. Dale
stézovatel rozsahle cituje napadeny rozsudek v ¢asti, v niz se krajsky soud zabyva touto
otazkou. Dodava, ze zavér krajského soudu ohledné nevyuziti zvlastnich opatfeni neni
dostateCné odtvodnén, je nespravny a zajiSténi stézovatele je prilis ,extenzivni®. Vytyka
krajskému soudu, ze stejné jako zalovany nezohlednil individualni situaci stézovatele pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu a nevzal v potaz, Ze stézovatel se spravnimi
organy pfinejmensim po jeho zajisténi spolupracoval.

[8]  Poukazuje také na to, ze krajsky soud aproboval nazor zalovaného, dle néjz dtvody
zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a divody nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona byly z vétsi Casti obdobné. Stézovatel
pripousti, ze krajskym soudem citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla ke
zminovanym zavéram (viz odstavec [4] tohoto usneseni), dle néj vsak nelze akceptovat, aby
"4 4 4 v/ /4 \4 i \4 4 Vv 4 v 4 / 4 4
vyporadani pripadné nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni bylo pouhym opakovanim
argumentace tykajici se samotného uziti institutu zajisténi podle § 46a zakona o azylu.

[9] Ve zbylé ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti zavéram zalovaného, opakuje
/7 vV 4 4 M . . . . M vV/ 4 4 i M 4 v
své zalobni namitky, cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a rekapituluje zavéry

krajského soudu, aniz by s nimi vécné polemizoval.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, napadeny
rozsudek povazuje za spravny a uplatnénou kasaéni argumentaci stézovatele za

o v v v v v v 4 o M **V_V 4
nedivodnou. Je presvédéen, ze dostateCné a vsouladu se zikonem odivodnil zajisténi
stézovatele a nevyuziti zvlastnich opattent.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t.s. (ve znéni
G¢inném od 1. 4. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc sohledem na vydani
napadeného rozsudku dne 3.6.2021, viz prechodné ustanoveni v cl.II novely s.f.s.
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.) totiz plati, ze jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmry stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nep¥ijatelnost.

[12] Vymezenim neurlitého pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmii
stéZovatele” se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném
od 13. 10. 2005 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢.933/2006 Sb. NSS; vsechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl rozsifen okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti.
Jak je uvedeno vyse, nové sejedna o vsechny véci, vnichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, nikoli jiz jen kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti kasa¢ni
stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Pri rozhodovani o (ne)prijatelnosti kasaéni stiznosti proto tento
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soud 1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu

ze dne 25. 3. 2021, ¢. §. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[13] Podle jiz zminovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 je presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[14] V projednavané véci stézovatel nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci Cinnost krajskych souda a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravantho spisu; ostatné krajsky soud
v napadeném rozsudku pfihodné citoval judikaturu zdejsitho soudu, ktera na véc dopada
(viz téz odstavec [16] nize).

[15] Stézovatelem tvrzena pochybeni krajského soudu by pak jako davod ptijatelnosti
mohla obstat jen v krajnich ptipadech, pokud by v prubéhu frizeni o zalobé doslo k
hrubym vadam, které by svoji povahou byly v rozporu se samotnymi zakladnimi zasadami
prezkumného soudniho fizeni, pfipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
extréemné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
je bez pov$imnuti.

[16] Takove vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v prubéhu
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal. Co se tyce tvrzeného nedostate¢ného
oduvodnéni napadeného rozsudku v otazce nevyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu (ackoli to stézovatel vyslovné neuvadi, jedna se o namitanou
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu), které by mohlo byt zisadni vadou v
v/ 4 o o4 Ve v_ 7/ a4 M M vv/ 4 4 / 4
fizeni zpusobujici prijatelnost kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud takove pochybeni
nezjistil. Krajsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil, z jakych davodu shledava rozhodnuti
\4 / / / vV Vv / M 4 v v o M v *eV_V 4
zalovaného zakonnym a pro¢ zalovany dle jeho nazoru dostate¢né odivodnil, ze zajisténi
stézovatele je v souladu se zakonem a naopak vyuziti zvlastnich opatteni nebylo na misté.
Pfi posuzovani stézejni otazky v fizeni o zalobé, tedy posouzeni moznosti uziti zvlastnich
opatreni jako mirnéjsi alternativy k zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
krajsky  soud  vychazel z  judikatury = Nejvyssitho  spravniho  soudu,
ktera se touto problematikou zabyvala (viz jiz zminované rozsudky ¢. j. 1 Azs 349/2016 -
48, nebo ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32).

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod prijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[18] O ndhradé nakladi fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s.ft.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Podle rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro
nepfijatelnost zjednoduSeny meritorni prezkum, nelze jej proto ztotoznit s jinymi pripady
odmitnuti kasa¢ni stiznosti, napt. pro neodstranéni vad ¢iz divodd stanovenych v § 46
odst. 1 s.f.s. (viz usneseni ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020 - 33, Clast IIL. 4.
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Na danou véc proto nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, vété
prvai s. t.s., dle néhoz Zadny z sicastniki nema pravo na nahbradu ndkladi 7izeni, bylo-li
Yizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[19] Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni

V4 a4 . . . vv/ 4 4 Ve 4 4 o
o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti zadnému z Gcastnika.

[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 62 Az 22/2021 -
10, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
jehoz zastupovani trva také v fizeni o kasaéni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. plati
v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a2 § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, s prihlédnutim k
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odména za jeden Gkon pravni
sluzby - sepis a podani doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za tento pravni ukon nalezi zastupci
stézovatele odména v Castce 3 100 K¢, k ¢emuz je tfeba pficist nahradu hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce soudu nedolozil, ze
je platcem DPH, ptiznana odmeéna se mu proto nenavysuje o Castku, kterd odpovida sazbé
této dané. Celkem proto nalezi zastupci stézovatele odména a nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 3 400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do
triceti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni : Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



