¢.j. 41 A 8/2021-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: I. H., narozen , X, resp. , X,
statni prislusnik Pakistanu,
t. . pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct, Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2021, & j. KRPU-142645-57/CJ-2021-
040022-SV-CV,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrudeni rozhodnuti
zalované Policie Ceskeé republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 13.
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11. 2021, & j. KRPU-142645-57/CJ-2021-040022-SV-CV, kterym byla podle § 124 odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena
doba Zalobcova zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalované
ze dne 20. 8. 2021, & j. KRPU-142645-18/CJ-2021-040022-SV-CV, o $edesat dnd.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zalovana porusila § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ve
spojeni s &l. 8 odst. 2 Listiny zikladnich prév a svobod a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovana souasné podle Zalobce porusila § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistila stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce mél za to, Ze si
zalovana v rozporu s § 50 odst. 2 a3 spravniho fadu neopattila dostatek podkladd pro
vydani rozhodnuti a nevysla ze spolehlivé zjisténého stavu véci a v rozporu s § 50 odst. 4
spravniho tadu neptihlédla ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Podle zalobce zalovana
porusila rovnéz § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostate¢né, pokud jde o Gvahy, jimiz se zalovana fidila pfi hodnoceni podkladd
rozhodnuti, a z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni tkony budou v dobé
dal$iho zajisténi zalobce konany, v jakém case a zda je spravni vyhosténi v soucasné situaci
vibec realizovatelné. Zalobce zdtraznil, Ye je zasadni povinnosti Zalované néleZité
oduvodnit, jaké dil¢i kroky bude tfeba ucinit béhem sedesati dnt prodlouzeného zajisténi a
jaké je dasova narocnost téchto krokd. Zalovani se k tomu viak podle Zalobce vibec
nevyjadfila a neuvedla c¢asovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovacitho procesu.
Dodal, Ze pokud zalovana nedokaze takovy odhad ucinit, je namisté z opatrnosti stanovit
kratsi dobu zajisténi. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn.
41 A 21/2021 a41 A 28/2021 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
12/2009 a usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu sp. zn. 7 As 79/2010, podle kterého
nelze o zajisténi cizince rozhodnout, pokud zakonny G¢el omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné moZné uskutelnit. Zalobce uzavtel, Ze napadené rozhodnuti
predstavuje nepriméfeny zasah do jeho prava na osobni svobodu a je v rozporu s § 2 odst. 3
a 4 spravniho radu.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana ve svém vyjad¥eni konstatovala, e na strané 8 napadeného rozhodnuti jasné
vymezila, které Gkony je tfeba v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi zalobce udinit, a
to vetné k tomu potrebnych lhit. Z napadeného rozhodnuti podle Zalované rovnéz
vyplyva, jaké tkony jiz byly ucinény. Zdtraznila, ze velvyslanectvi Pakistanu spolupracuje
a realizace spravniho vyhosténi je realna. Poznamenala, ze proces by prerusen opakovanou
Gcelovou zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, nicméné ovérovani zalobcovy totoznosti
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu podstatné urychli skuteénost, ze zalobcova
totoznost je znima z jeho neplatného cestovniho dokladu. Zalovani dodala, Ze podle
sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 6. 12. 2021 byla
pro zalobce na 14. 12. 2021 zajiSténa letenka do Pakistanu, ktera vsak musela byt zrusena,
nebot se dosud ekd na nihradni cestovni doklad. Zalovani proto odmitla Zalobcovo
tvrzeni, ze v souCasné pandemické situaci neni mozné spravni vyhoSténi realizovat,
a podotkla, ze proces pripravy realizace spravniho vyhoSténi Uspé$né a intenzivné
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pokracuje. Zalovana uzavtela, ze rozhodnuti vydala v souladu s pravnimi predpisy a
nalezité je odtivodnila. Navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce byl dne 19. 8. 2021 kontrolovan policejni hlidkou dopravniho inspektoratu
Most, bylo zjisténo a ovéfeno, ze mu byl ulozen trest vyhosténi, bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi a je podeztely z trestného Cinu podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, a proto byl podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni fad“) v 11:10 hodin zadrzen. Pii
zadrzeni mél zalobce u sebe hotovost ve vysi 9 660 K¢. Po konzultaci s dozorujici statni
zastupkyni byla véc podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu odevzdana zalované k
projednani jiného spravniho deliktu. Poté byl Zalobce v 14:24 hodin zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

. Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. KRPU-233843-
57/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne 6. 12. 2016 a jimZ byl Zalobce podle §
119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zikona o pobytu cizinct vyho$tén z Gizemi Ceské republiky s
tim, Ze mu nelze umoznit vstup na tzemi Evropské unie po dobu tfi let od okamziku, kdy
pozbude opravnéni k pobytu, a k vycestovani z tzemi Ceské republiky mu byla stanovena
doba padesati dntt od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2019, ¢. ;.
KRPU-233843-99/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne 9. 8. 2019, Zalovana podle
§ 100 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad) obnovila tizeni o zalobcové spravnim vyhos$téni ukoncené
zminénym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016. V obnoveném fizeni zalovana rozhodnutim
ze dne 28. 5. 2020, &. j. KRPU-233843-138/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne
7.5.2021, podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vyhostila zalobce
z Gzemi Ceské republiky s tim, Ze mu nelze umoZnit vstup na tzemi Evropské unie po
dobu t# let od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu, k vycestovani z tzemi Ceské
republiky mu stanovila dobu Sedesati dnti od pravni moci rozhodnuti a vyslovila, ze
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neexistuji divody znemoziujici Zalobcovo vycestovani, které je tudiz mozné. Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, &. j. CPR-
25978-3/CJ-2020-930310-V243, které nabylo pravni moci dne 7. 5. 2021, v Fzeni o
zalobcové odvolani zménila rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2020 tak, ze vypustila ¢ast
textu ve vyroku stanovujicim dobu k vycestovani, aniz by vSak zménila délku této doby, a
ve zbytku pfedmétné rozhodnuti potvrdila. Ve spravnim spisu je dale zalozeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. MV-107497-
2/OAM-2018, jimz bylo fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podané
dne 28. 6. 2021, zastaveno podle § 11a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to véetné
dorudenky potvrzujici doruéeni tohoto rozhodnuti zalobci do vlastnich rukou dne 16. 7.
2021, kdy predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dne 20. 8. 2021 od 13:47 hodin byl se Zalobcem za pfitomnosti tlumocnika sepsan Gredni
zaznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pticestoval v roce 2016,
cilovou zemi nemél, hledal takovou, kde bude mir. Poznamenal, Ze zde pobyval nelegalné,
proto dostal spravni vyhosténi, ¢tytikrat pozadal o azyl, nebof v zemi ptivodu je jeho zivot
v ohroZeni, a domnival se, %e kdy? podal Zadost o azyl, je v Ceské republice legilné.
Pobyval zde nejprve v Za¥izeni pro zaji$téni cizinci Balkova, poté v Kostelci nad Cernymi
lesy, v Karlovych Varech av Chomutové. Vysvétlil, ze jiné datum narozeni (,X) v
minulosti uvadél proto, ze u sebe nemél cestovni doklad a spletl se. Doplnil, Ze o azyl zadal
jen v Ceské republice, udélen mu nebyl. Zalobce prohlasil, Ze si je védom toho, Ze
pobyvanim v Ceské republice bez platného povoleni k pobytu poru$uje Ceské zikony. K
dotazu na propadlou platnost cestovniho pasu zalobce podotkl, Ze cestovni pasy vydava
ambasada v Némecku a zalobce nemél zidné vizum, aby tam mohl vycestovat.
Konstatoval, Ze na Gizemi Ceské republiky a Evropské unie nema 74dné rodinné vazby, ani
osoby, ke kterym by citovy vztah, a nema ani zadné kulturni, spolecenské ¢i ekonomické
vazby & poméry navizané k Ceské republice. V Pakistinu ma Zalobce rodinu, rodice,
sourozence, ma k Pakistinu dobré vazby. V Ceské republice Zalobce pracoval v kebabu v
Chomutové, ale ted jiz nikde nepracuje, pozadal o povoleni k pobytu na slouceni s
druzkou, ale kdyz se rozesli, tak byla zadost zamitnuta. K dotazu na mozna nebezpeti v
Pakistanu zalobce uvedl, Ze tam nékdo zabil ¢lena parlamentu a oni si mysli, Ze to byl
zalobce; mél za to, ze mu ze strany Gradd nic nehrozi, spise ze strany rodiny. Na otazku,
zda ma dostatek financnich prostfedkd k navratu do Pakistanu, zalobce odpovédél, ze v
soucasné dobé penize nema. Uzavtel, Ze si chce koupit letenku a odletét do Turecka.

Zalovana si opatfila informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 3. 8. 2021, popisujici bezpec¢nostni a politickou situaci v Pakistanu v srpnu 2021, a dne
20. 8. 2021 vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce, které nabylo pravni moci téhoz dne.

Dne 21. 8. 2021 zalovana pozadala Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké

.. cev. vV / v . v v 7
policie, o zajisténi cestovniho dokladu pro zalobce a zaslala ji se zalobcem vyplnény
formulat zadosti. Ve spravnim spisu je soucasné zalozena kopie zalobcova cestovniho

dokladu ¢. ,X“ platného do 22. 2. 2021.

Zalobce dne 24. 8. 2021 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o této Zadost
Ministerstvo vnitra zastavilo rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. MV-135763-2/OAM-
2021, které bylo zalobci dorudeno dne 2. 9. 2021.
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Podle 4fedniho zaznamu o zkoumani divoda zajisténi ze dne 25. 10. 2021 pracovnice
7alované telefonicky kontaktovala Reditelstvi sluzby cizinecké policie a zjistila, Ze dne 14.
10. 2021 byla na zastupitelsky afad Pakistanu odeslana zadost o zjisténi totoznosti a o
vystaveni cestovniho dokladu.

Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 4. 11. 2021,
& j. CPR-22986-8/CJ-2021-930311-T247, vyplynulo, Ze Yeditelstvi podalo dne 14. 10. 2021
zadost o readmisi zalobce jakozto statniho pfislusnika Pakistanské islamské republiky
podle ¢l. 2 Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a Pakistanskou islamskou republikou o
zpétném prebirani neopravnéné pobyvajicich osob, a to cestou Velvyslanectvi Pakistanské
isliamské republiky v Ceské republice na Ministerstvo vnitra Pakistanské islamské
republiky. Dne 10. 11. 2021 se uskute¢ni konzularni pohovor se zalobcem. Vzhledem k
uvedenym skuteénostem nebude podle citovaného sdéleni mozné realizovat spravni
vyhosténi ve lhité soucasného zajistént, tj. do 16. 11. 2021.

Nasledné zalovana dne 13. 11. 2021 vydala zalobou napadené rozhodnuti, jimz prodlouzila
dobu zalobcova zajisténi o Sedesat dnti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 11.
2021.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,/plolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vykonu spravnibo vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem spravniho vyhosténi
e vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustné.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdaraznit, ze zalobce ze zakonem a soudni judikaturou
/ 4 \4 4 *eV_V 4 .. v / v
vymezenych podminek pro prodlouzeni zajisténi cizince zpochybnoval vyhradné dobu, o
kterou bylo jeho zajisténi prodlouzeno. Splnéni ostatnich podminek zalobce nerozporoval,
proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze soudniho pfrezkumu ve spravnim soudnictvi jsou

podle § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. vzdy dany tim, jakeé zalobni body zalobce uplatni.

Po prostudovani odGvodnéni napadeného rozhodnuti soud shledal, ze zalovana sice
skutecné vyslovné neuvedla, jaké konkrétni dalsi kroky budou realizovany v dobé
prodlouzeného zajisténi zalobce a v jakém Case, nicméné tyto kroky a predpokladany cas
Vv / M v v 4 .. . .. A M /4 4
potrebny k jejich uskutecnéni lze snadno zjistit z jiné Casti napadeného rozhodnuti. Soud
zdUraznuje, ze s napadenym rozhodnutim je tfeba nakladat jako s celkem, nikoli se
Vv . v M . & M Ve /7 Vv Vv v /v
zamérovat izolované na jednotlivé jeho odstavce, jak to ¢ini zalobce. Nelze totiz prehlizet
fakt, ze zalovana v napadeném rozhodnuti popsala vsechny kroky, které je treba pro Gcely
vlastni realizace spravniho vyhosténi zalobce ulinit, a nasledné vyjmenovala ty kroky,
které jiz probéhly. Z toho pak lze podle nazoru soudu logicky dovodit, ktere kroky jesté
zbyvaji a musi byt realizovany v dobé prodlouzeného zajisténi zalobce. Soud proto
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neprisvédéil zalobcovu nazoru, ze se zalovana vibec nevyjadfila k tomu, jaké kroky bude
treba ulinit, a neuvedla ¢asovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovaciho procesu.

Zalovana se délkou trvani zajisténi zalobce a délkou jeho prodlouzeni zabyvala na stranach
8 a 9 napadeného rozhodnuti. Nejprve vysvétlila, ze délka zajisténi byla ptivodné stanovena
na devadesat dnt s prfihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve v 4 4 M M / 4 . \
vyhosténi. Pripomnéla, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem, je tfeba mu
zajistit cestovni doklad nahradni, a proto musi dojit k ovéfeni zalobcovy totoznosti, kdy
bude dotazovan Interpol a zastupitelsky Gfad zemé zalobcova puvodu. K tomu tcelu bude
se zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v
ptislusné jazykové mutaci, ktera bude odeslana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jez
vyhotovi dozadani a s prisluSnymi podklady je zasle na zastupitelsky Grad dotcené zemé;
4 v / 4 . 4 4 M 4 M . /4 / vV ..
nasledné bude vedeno Ustni jednani mezi zastupci zastupitelského tradu a cizincem.
Zalovana poté musi vyckat na reakci dozadovaného statu, pri¢emz doba vydani nahradniho
cestovniho dokladu se zpravidla pohybuje mezi Ctyficeti a Sedesati dny. Dale musi zalovana
obstarat prepravni doklady a komunikovat s domovskym statem o vzeti cizince zpét,
pricemz doba zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem tficeti dnu. Zalovana dale
4 / o eV . 4 4 4 4 . 4
popsala, které z uvedenych kroku jiz byly realizovany (sepsani zadosti o vystaveni
nahradniho dokladu, jeji predani na zastupitelsky Grad, sjednani terminu konzularniho
pohovoru na 10. 11. 2021). Podle zalované je dan divod pro prodlouzeni doby trvani
zajisténi, nebot je nezbytné nutné pokracovat v pripravé realizace spravniho vyhosténi.

Soud ma za to, ze z citovaného odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jednoznalné
vyplyva, ze pro Ulely vlastni realizace spravniho vyhosténi zalobce bude v dobé
prodlouzeného zajisténi v délce sedesati dnt tfeba vyckat na vydani nahradniho cestovniho
dokladu, zabezpecit prepravni doklady a vykomunikovat samotné zpétvzeti zalobce jeho
domovskym statem. Vydani nahradniho cestovniho dokladu pfitom podle Zalované trva
Ctyficet az Sedesat dnt od podani zadosti a doba potrebnid k zabezpeceni prepravnich
dokladti a komunikaci s domovskym statem se pohybuje kolem tticeti dnt, tj. celkem
sedmdesat az devadesat dnt pocitano od podani zadosti o vydani nihradniho cestovniho
dokladu dne 14. 10. 2021. K datu 16. 11. 2021, kdy mélo skoncit Zalobcovo zajisténi
uloZené rozhodnutim zalované ze dne 20. 8. 2021, uplynulo od podani predmétné zadosti
cca tficet dnt a z predpokladané doby pro realizaci zminénych dkont zbyvalo ¢tyticet az
sedesat dn, tudiz je podle nazoru soudu logickeé a zcela adekvatni, ze zalovana prodlouzila
dobu trvani zalobcova zajisténi pravé o sedesat dnti.

Lze tedy uzavfit, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, které skutecnosti vzala
zalovana za zaklad svého rozhodnuti a jakymi Gvahami byla pti rozhodovani vedena. Soud
tedy nezjistil zalobcem namitané poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, napadené
rozhodnuti shledal dostate¢né odtivodnénym, a tudiz i prezkoumatelnym. Podle nazoru
soudu vyhovuje odtvodnéni napadeného rozhodnuti i pozadavkim vyplyvajicim z
. . \4 -V Vv Vv / Vv . . ’ Vv ’ ’
judikatury, kterou zalobce zmiroval v zalobé. Zaroven je zcela zjevné, ze zakonné
podminky pro prodlouzeni doby zajiSténi byly v ptipadé zalobce splnény, nedoslo k
’ / v 7 ’ RS vy, v

namitanému poruseni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Za dané situace proto napadené rozhodnuti predstavuje priméfeny
zasah do zalobcova prava na osobni svobodu a neni v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho
v/

radu.
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Zalobce dale v 2alobé uplatnil nékolik obecnych namitek, kdy? bez jakéhokoli uptesnéni a
bez vylideni konkrétnich skutkovych souvislosti s jeho ptipadem tvrdil, Ze zalovana
porusila § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu. Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu
zalobnich bodd, nebot kazdy zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokl, postupd, tkond, Gvah, hodnoceni ¢ zavérG se mél spravni organ vadi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozfejmit sviyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
paragrafd spravniho fadu, které idajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli
specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zpusobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze k namitanému poruseni zminénych ustanoveni spravniho fadu nedoslo.

K namitce, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda je spravni vyhosténi v soucasné
situaci vubec realizovatelné, soud podotyka, ze otazkou realizovatelnosti spravniho
vyhosténi se Zalovand zabyvala na stranich 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Zalovani
uvedla, ze z bézné praxe je ji znamo, ze existuje realny predpoklad realizace spravniho
vyhos$téni Zalobce, nebot neexistuje prekazka trvalej$i povahy, ktera by tomu branila.
Zalovana zhodnotila rodinné a soukromé poméry Zalobce, ptipomnéla, Ze je na Gzemi
Ceské republiky poprvé, jeho rodina Zije v Pakistanu a alobce nem4 Zadné rodinné a
soukromé vazby v Ceské republice ani blizké pibuzné v Evropské unii. Situace
v Pakistanu je podle zalované dlouhodobé stabilni, zemé neni ve vale¢ném stavu, a
neprobihd tam ani vnitfni konflikt. Vychizeje z tohoto odGvodnéni soud shledal, ze
zalovana se otazce realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce vénovala dostateéné a své
zavéry v napadeném rozhodnuti srozumitelné objasnila. Za situace, kdy ani sim zalobce
neuvedl zadny konkrétni divod, pro¢ by jeho spravni vyhosténi nemélo byt realizovatelné,
vyhodnotil soud pfedmétnou zalobni namitku jako zcela nedtivodnou.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist

/4 4 \4 M v v o v /4 /v v /4 .
a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) 1
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v *« 7 v \4 ’ */V 4 Vv A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gredni dinnosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 4 . v v/ / /v /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 27. prosince 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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