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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce D.K.L
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D.
sidlem Na PerStyné 362/2, Praha 1

proti

zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 4. 2019, & j. PPR-12839-33/CJ-2017-
990115,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniku rizeni nema narok na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného specifikované v zahlavi tohoto
rozhodnuti, jimz zalovany nevyhovél zadosti zalobce na likvidaci jeho osobnich Gdajt
zpracovavanych v Schengenském informadnim systému.

Zalovany v odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce podal dne
11. 3. 2019 zadost o vymaz svych osobnich 0daji zpracovavanych v Schengenském
informacnim systému dle ¢l. 41 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informadniho systému druhé
generace (SIS II), ¢l. 58 odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV o zfizeni, provozovani a
vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), a § 84 odst. 2
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o
policii®).

Pripomnél, ze se jedna o opakovanou zadost zalobce, jiz je zfejmé reagovano na vyjadreni
Ministerstva vaitra pod ¢. j. MV-138282-4/OBP-2018, tykajici se ,odvolani“ zalobce ze dne
31. 10. 2018, podaného proti sdéleni zalovaného ze dne 10. 10. 2018, &. j. PPR-12839-24/CJ-
2017990115, jimz byla taktéz zamitnuta zadost zalobce na vymaz osobnich udaja ze
Schengenského informaéniho systému II. Zalovany vysvétlil, Ye zaznam souvisi s tim, Ze je
zalobce veden pod ¢. j. X jako osoba hledana dle § 111 pism. ¢) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky ve znéni rozhodném (dile jen ,zikon o policii“), a to ve véci
vyhlaseného patrani po podezrelé osobé dle § 76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad
ve znéni rozhodném, (dale jen ,trestni rad“), kdy souhlas s jeho zadrzenim vydalo Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 2 (dale jen ,OSZ“) pro podezfeni ze spachani zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni rozhodném
(dale jen ,trestni zakonik®), vedeného pred Obvodnim reditelstvim policie Praha II pod ¢.
j. X. Zalovany konstatoval, Ye na Zidost Yalobce znovu ovéfil opravnénost vloZeni
zaznamu o jeho osobé do Schengenského informacniho systému II. Konstatoval, ze zaznam
byl do Schengenského informacniho systému II. vlozen dle ¢l. 34 rozhodnuti Rady
2007/533/SV o ztizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému
druhé generace. Zalovany shledal vloZeni ziznamu na zikladé pozadavku OSZ souladnym
s § 76 odst. 1 trestntho fadu a § 38 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich ve znéni rozhodném (dale jen ,ZM]S“). Byl pfesvédlen, ze
policejnim organem byly splnény veskeré pozadavky kladené na sporny zaznam, a proto
mél zafazeni zdznamu o vyhlaSeném patrani po zalobci do Schengenského informaéniho
systému II za opravnéné.

Dale zalovany vysvétlil, Ze Schengensky informacni systém II je zasadnim kompenza¢nim
nastrojem za zruseni policejnich kontrol na vnitfnich hranicich a v soucasnosti hlavnim
nastrojem pro zajisténi vnitini bezpeCnosti Evropské unie; jedna se o spolecny patraci
/4 /4 Ve 4 4 . V o+ - v/ 4 v v 4 v /

system, do kterého prispivaji a povinné jej vyuzivaji vsechny bezpecnostni sbory ¢lenskych
stati a organy ¢inné v trestnim fizeni na stejné urovni. K aplikaci ustanoveni ¢l. 34
rozhodnuti Rady EU 2007/533/SV o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace uvedl, ze rozhodnuti Rady 2007/533/SV o zfizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace neni pfimo
aplikovatelnym pravnim aktem Evropské unie, tudiz obsah jeho ¢lankd nemusi plné

4 v/ v /4 ’ 4 4 4 M b 4 Vv o / V17 v/ / 4 M
odpovidat pfislusné narodni pravni terminologii. Zasadné je dany clanek vyuzivan v ramci
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probihajiciho trestniho fizeni na zadost pfislusného justi¢niho organu a vychazi se ze znéni
ustanoveni § 38 ZM]S, jenz ma sice odlisnou formulaéni skladbu, ale stejny smysl opattent,
jimz je mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech za ulelem provést patrani po
misté pobytu osoby, aby ji bylo mozno napt. dorudit pisemnost v trestnim fizeni v cizim
staté. Zalovany uzaviel, Ze ziznam byl do Schengenského informaéniho systému vloZen
v souladu s pravnim radem a pripomnél, ze ke stejnému zavéru dospél i zastupce verejné
ochrankyné prav vpodani ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. KVOP-9958/2018, sp. zn.
5672/2017/VOP/MV.

Zalovany uvedl, Ye ziznamy o osobach vloZené do Schengenského informaéniho systému
se uchovavaji po dobu nezbytné nutnou pro splnéni ucell, pro které byly do systému
vlozeny. Soucasné neopomnél povinnost clenskych stati neustale prezkoumavat
potfebnost zachovani zaznamu vlozeného do systému. Proto zalovany ovéroval, zdali ucel,
pro ktery byl sporny zaznam do systému vlozen, trva a zdali nebyl zaslan pokyn OSZ ke
zruSeni souhlasu s postupem dle § 76 odst. 1 trestniho radu. Pfi¢emz ze stanoviska OSZ ze
dne 23. 1. 2019 vyplynulo, ze se zalobce nepodaftilo vypatrat a zajistit ve véci vedené Policit
CR pod sp. zn. KRPA-22522/TC-2014-001276, podani jeho vysvétleni. Uvedené bylo
divodem pro vydani usneseni o odlozeni véci dle § 159a odst. 5 trestntho radu. K délce
vedeni zaznamu o zalobci v Schengenském informacnim systému s poukazem na
stanovisko OSZ uvedl, Ze tento bude v systému zanesen do doby, nez se podafi zjistit
misto zalobcova pobytu a vyslechnout jej v trestni véci, pfipadné az do doby, kdy uplyne
promléeci doba za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku.

Upozornil, ze opravnénost vedeni zaznamu o zalobci v Schengenském informacnim
systému podporila verejna ochrankyné prav stanoviskem pod sp. zn. 5672/2017/VOPMV,
taktéz OSZ ve vyjadfeni pod sp. zn. 2 ZN 2598/2014-60, jakoz i Ministerstvo vnitra
vyjadrenim pod ¢. j. MV-138282-4/PBP-2018.

Zavérem zalovany shrnul, ze Policie CR dosud nedisponuje informaci o zalobcové pobytu
a od okamziku vlozeni zaznamu do Schengenského informacniho systému se nepodatilo
4 4 .. v / V \4 4
zalobce vypatrat, kontaktovat jej a vyslechnout; tedy doposud nebyl splnén tcel vlozeni
zaznamu do Schengenského informacniho systému splnén. Tento zavér nelze zménit ani
vydanim usneseni o odlozeni véci podle 159a odst. 5 trestniho fadu Policii CR, jelikoz jim
4 v v v/ v 4 4 4 4 4 ~ / v \4
neni zpochybnéna moznost dalsiho pokracovani patrani. Zalovany tak uzavrel, ze nebyl
shledan divod k vymazu osobnich dajti zalobce ze Schengenského informaéniho systému.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé predné zrekapituloval skutkovy stav véci. Potvrdil, Ze po ném
bylo vyhlaSeno dne 9. 1. 2015 jak celostatni patrani, tak patrani v Schengenském
informacénim systému dle § 38 ZMS]. Nicméné nesouhlasil s tim, ze patrani po jeho osobé
dosud nadbyteéné a nedlelné trva, nebof trestni fizeni bylo pravomocné skonceno
vydanim usneseni o odlozeni véci. Vysvétlil, ze zaznam o jeho osobé byl do systému
zanesen za Celem zajisténi podani vysvétleni, jenze za situace, kdy bylo predmétné trestni
fizeni odloZeno, byl presvédlen, Ze jiz neni jeho vysvétleni potfeba. Vedeni zaznamu o
jeho osobé tak povazoval za rozporné s ¢l. 44 rozhodnuti Rady EU ze dne 12. 6. 2007 ¢&.
2007/533/SVV o zfizeni, provozovani a vyuzivani SIS II a taktéz rozporné s ¢l. 17 odst. 1
pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679/EU ze dne 27. 4. 2016 o
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ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu

téchto tdaju (dale jen ,GDPR®).

Namital nespravnost nazoru zastavaného zalovanym, ze trestni stithani zalobce muze byt
obnoveno, tudiz ze nebyl naplnén Gcel vlozeného zaznamu osobnich daji zalobce do
Schengenského informacniho systému. Zalobce dovodil, ze na zakladé tohoto nazoru
zalovaného by pak mohl byt dany zaznam uchovavan v  Schengenském
informacnim systému po neomezené dlouhou dobu, ¢imz by pak doslo k nezakonnému
V4 4 \'2 / / *0 /7 / V4 4 *0 v
omezeni prava zalobce na ochranu osobnich daji a prava na vymaz osobnich tdaju dle ¢l.
41 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006 o
v/ / v/ 4 V4 /7 . Vv / /7 v

ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému a ¢l. 58 odst. 5
rozhodnuti Rady EU 2007/533/SV o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace a ¢l. 17 odst. 1 pism. a) GDPR.

Zalobce Zalovanému vytkl i nezikonné vloZeni zdznamu o jeho osobé do Schengenského
informacniho systému. Zaznam byl totiz uéinén dle ¢l. 34 rozhodnuti Rady EU
2007/533/SV o ztizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacéniho systému
druhé generace a nelze rozsirovat okruh subjektd, vypoctenych v daném ¢lanku, do jejichz
prav lze zasahnout. Taktéz ustanoveni § 38 ZMJS musi byt vykladano ve smyslu ¢l. 34
rozhodnuti Rady 2007/533/SV o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informaéniho systému druhé generace. Zdtraznil, %e nebyl v CR trestné stihan, jelikoZ byl
jen podezfelym a trestni stihani proti nému nebylo vibec zahajeno. Duvodem pro zanesenti
zaznamu o zalobci do Schengenského informacniho systému tak bylo toliko to, ze se jej
jakozto podezielého nepodafilo vyslechnout; pri¢emz policejni organ neshledal dtvod pro
zahajeni trestniho stihani, tudiz vlozeni zaznamu do Schengenského informac¢niho systéemu
bylo neopravnéne.

Zalobce navrhl soudu zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé ze dne 12. 8. 2019 odmitl veskeré v Zalobé uplatnéné
namitky s odkazem na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Naopak zalobci vytkl
nedostatek aktivni legitimace k podani zaloby, jelikoz cilem vlozeni zaznamu osobnich
(dajt do Schengenského informacéniho systému neni zasahnout do integrity dotcené osoby,
nybrz zjistit misto jejtho pobytu pro lely konkrétniho trestniho fizeni.

Nesouhlasil s vykladem ¢l. 34 rozhodnuti Rady EU 2007/533/SV o zfizeni, provozovani a

v/t 4 4 . v /7 4 /4 . / \4
vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace zaujatym zalobcem,
M . 4 . v 4 v 4 /4 V17 / v . v .. 4
jelikoz nelze striktné vychazet ze znéni daného clanku, nybrz je treba jej vnimat
v kontextu celé narodni pravni Gpravy.

Dale upozornil, Ze odlozenim trestniho stithani nedochazi k jeho ukonéeni. Rozhodnuti o
odloZeni véci je spise procesnim ,prozatimnim® rozhodnutim, kdy se ¢eka, zdali budou
splnény podminky pro zahajeni trestniho stihani, k ¢emuz v dané véci dosud nedoslo, kdyz
zalobce neposkytl orgainim ¢innym v trestnim fizeni potfebnou soudinnost.

Zalovany navrhl soudu aby, ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani dne 2. 3. 2022 pravni zastupkyné zalobce setrvala na svém procesnim
stanovisku a odkazala na zalobu. Zalovany rovnéz setrval na procesnim stanovisku a
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé.

Soud k dikazu precetl listinu dolozenou zalobcem (na ¢. 1. 10 - 11 soudniho spisu), a to
zadost Policie CR ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. KRPA-22522-57/TC-2014-001276, adresované
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OSZ, vniz je podrobné popsano Udajné protipravni jednani zalobce, pro které je
podeztelym ze spachani zloc¢inu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku. Taktéz
soud k dikazu preletl stanovisko Utadu pro ochranu osobnich adaj ze dne 16. 10. 2019,
& j. UOOU-04143/19-2, s pHlohami (na &. 1. 33 - 61 soudniho spisu). Ze stanoviska U¥adu
pro ochranu osobnich 0daji vyplyva, ze Grad nezjistil pochybeni zalovaného jak pri
vlozeni, tak ani pfi zpracovani osobnich daji zalobce v Schengenském informacnim
systému s tim, Ze tlel, pro ktery byly tyto Gdaje do systému vloZeny, trvaji. Ulastnici
neméli namitek vici provedenému dokazovani a ani navrhy na doplnéni dokazovani ve
véci.
II1.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 83 odst. 1 zakona o policii: ,Policie v souladu se zdvazky Ceské republiky
4 */ 7 . . V4 / v V4 / v / * 7 N .
vyplyvajicimi z mezindrodnich smluv o odstrariovini kontrol na spolecnyjch hranicich a s nimi
. /7 v 0 Ve . / / / s/ / v v / / * 0
souvisejicich predpisii Evropské unie provddi zpracovini informaci vcetné osobnich idaji v
Schengenském informacnim systému.

Podle § 83 odst. 2 pism. a) zakona o policii: ,Policejni prezidium na pisemnoun Zddost osoby
provede neprodlené po jejim doruceni bezplatné sipravu, likvidaci, blokovini nebo doplnéni
nepravdivych anebo nepresnych osobnich idajii vztabujicich se k osobé Zadatele nebo Zadateli
poskytne vysvétleni. Pokud by opravou, likvidaci, blokovanim nebo doplnénim osobnich ndaji
bylo ohbroZeno plnéni itkolu podle § 85, miize policie misto téchto operaci pripojit k souboru
opravné probldaseni [...]".

Podle § 38 ZM]S ,[ife-li pro ucely doruceni pisemnosti v trestnim 7izeni osobé v cizim statu
nebo v souvislosti s Zadosti o pravni pomoc treba patrat po misté pobytu osoby v clenském stdtu,
ktery se na zdkladé schengenskych predpisii iicastni schengenské spoluprdce, nebo pridruzeném
stdtu, potadd soud a v pFpravném Hzeni statni zdstupce Policii Ceské republiky o po¥izeni
zdznamu v Schengenském informacnim systému za timto ucelem.

Podle ¢l. 34 rozhodnuti Rady EU ze dne 12. 6. 2007 ¢. 2007/533/SVV o zfizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)
Slclile a podminky porizovani zaznamii Pro icely sdéleni mista pobytu nebo bydlisté osob vloZi
Clenské staty na Zadost prislusného organu do SIS II tidaje o: a) svédcich; b) osobdch predvolanych
nebo bledanych za ucelem predvolini justicnimi organy v ramci trestnibo vizeni, aby
vypovidaly o skutecnostech, pro které jsou stibany; c) osobdch, kterym musi byt dorucen trestni
rozsudek nebo jiné dokumenty v ramci trestnibo ¥izeni, aby vypovidaly o skutecnostech, pro
které jsou stihamy; d) osobdch, kterym musi byt dorucena obsilka k ndstupu trestu odnéti
svobody. “

Podle ¢l. 44 odst. 1 rozhodnuti Rady EU ze dne 12. 6. 2007 ¢. 2007/533/SVV o zfizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)
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Szldznamy o osobdch vloZené do SIS II podle tohoto rozhodnuti se uchovdvaji pouze po dobu
nezbytnou pro splnéni iiceli, pro které byly vloZeny.

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) GDPR ,[s/ubjekt sidajii ma pravo na to, aby spravce bez
zbytecného odkladu vymazal osobni vidaje, které se daného subjektu iidaji tykaji, a spravce ma
povinnost osobni tidaje bez zbytecného odkladu vymazat, pokud je ddn jeden z téchto divodi: a)
osobni vidaje jiZ nejsou potvebné pro icely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovany;“

Soud predné s poukazem na § 83 zakona o policii konstatuje, ze informace o vyfizeni
zadosti o likvidaci ¢i opravu osobnich Gdaji vedenych zalovanym je, jak ustalené judikuje
Nejvyssi spravai soud napft. v rozsudcich ze dne 9. 8. 2018, €. j. 9 Azs 49/2018 - 50, ze dne
7. 10. 2016, C. j. 8 As 37/2016 - 31, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.; tedy jinymi
slovy sdéleni zalovaného k zadosti o vymaz ¢i likvidaci osobnich daja z evidence udajt ze
Schengenského informadniho systému (SIS II) je rozhodnutim spravniho organu v
materialnim smyslu, proti némuz lze pfimo brojit zalobou ke spravnimu soudu, aniz by
bylo treba predtim marné vycerpat jiné prostredky ochrany.

K vytce zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i aktivai procesni (zalobni) legitimace v dané véci,
: . , LY ; g v
soud nejprve poukazuje na zakonnou definici daného pojmu obsazenou v § 65 s. 1. s., dle
niz ma aktivni procesni legitimaci v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
zasadné kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych pravech zkracen rozhodnutim ptimo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4 M vV Vv .
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Jelikoz zalobce je osobou,
ML 4 / M v / i v 7/ / Vv v
jejiz osobni udaje byly vlozeny do Schengenského informacniho systému, proti ¢emuz
broji zalobou, nebot je po ném na zakladé provedeného zaznamu vedeno nejen celostatni
4 4 4 / Vo 4 4 4 / M v_ 7/ / M v - / v v
patrani, nybrz i patrani v Schengenském informaénim systému, je tak ztejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti se jiz ze samé podstaty dotyka pravni sféry zalobce; tudiz zalobce je
osobou, které svédci aktivni procesni legitimace v daném rizeni.

Soud konstatuje, ze mezi Gcastniky nebyl spornym zjistény a pro rozhodnuti podstatny
skutkovy stav, a to Ze Zalobce je osobou hledanou v Ceské republice pro podezieni ze
spachani zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 trestnitho zakoniku; organy ¢inné
v trestnim rizeni nebyly schopny zalobce vypatrat a ziskat jeho vysvétleni v daném fizeni;
a proto jednak musely vydat usneseni o odlozeni véci a zaroven na zakladé pozadavku OSZ
vlozily zaznam osobnich tdaja Zalobce do Schengenského informacniho systému.
Organtim cinnym v trestnim fizeni se nepodarilo ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti Zalobce kontaktovat ¢i vypatrat a ziskat potfebné vysvétleni v trestni véci.

Zalobce v alobé namital nezékonnost jiz samotného vloZeni ziznamu o jeho osobé do
Schengenského informac¢niho systému dle ¢l. 34 rozhodnuti Rady 2007/533/SV o zfizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace, nebot
nesouhlasil s rozditujicim vykladem citovaného ¢lanku ve smyslu § 38 ZM]JS. Byl
presvédéen, Ze za situace, kdy v CR nebyl trestné stthan, nybrZ se jej jako podezielého
nepodafilo vyslechnout, nemél byt dle ¢. 34 rozhodnuti Rady EU 2007/533/SV o ztizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace proveden
zaznam jeho osobnich tdaji do Schengenského informacéniho systému. Soud vsak
neshledal tuto namitku divodnou a odkazuje na jeji spravné a peclivé odivodnéni
zalovanym v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz strana 3). Soud tedy rovnéz
zastava nazor, ze byt je rozhodnuti Rady 2007/533/SV o ztizeni, provozovani a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace zavaznym pravnim aktem, neni
ptimo aplikovatelné, proto byl ¢l. 34 rozhodnuti Rady EU 2007/533/SV o zfizeni,
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provozovani a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace
transponovan do vnitrostatni pravai Upravy v podobé § 38 ZMJS. Pricemz dle § 38 ZM]JS

4 4 i V4 /4 Ve 4 / Vv 4 /4 4 v
se zaznam do Schengenského informacniho systému ucini za Gcelem patrani po osobé,
mimo jiné i v pripadé zadosti o pravni pomoc v pfipadé patrani po misté pobytu osoby.
Této pravni upravy pak vyuzily organy ¢inné v trestnim fizeni i v nyni posuzované véci,
kdy v ramci zajisténi spoluprace v trestnim fizeni, konkrétné ve fazi pfipravného fizeni,
vlozily na zakladé souhlasu OSZ se zadrzenim zalobce ze dne 11. 12. 2014 v souladu s § 38
ZM]JS zaznam s osobnimi Gdaji zalobce do Schengenského informacniho systému.

Rovnéz tak zalobce namital nezakonnost vedeni zaznamu o jeho osobé v Schengenském
informacénim systému, jelikoz trestni fizeni, v némz je podezfelym, bylo pravomocné
skondeno vydanim usneseni o odlozeni véci; tudiz pretrvavajici patrani po jeho osobé je jiz
neucelné a rozporné s ¢l. 44 rozhodnuti Rady EU ze dne 12. 6. 2007 ¢. 2007/533/SVV o
v/ 4 4 4 v/ ./ 4 / i v 7/ / 4
ztizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace
(SIS II) a taktéz rozporné s¢l. 17 odst. 1 pism. a) GDPR. Soud i tuto namitku zalobce
posoudil jako zcela neduvodnou. Soud v této souvislosti akcentuje, ze rozhodnuti o
odlozeni véci dle § 159a odst. 5 trestniho fadu neni meritornim rozhodnutim ve véci, tudiz
nepredstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté exceptio rei iudicatae, a v tizeni lze
pokracovat na zakladé pokynu statniho zastupce, ptipadné z jiného podnétu nebo z vlastni
iniciativy  policie. Pretrvavajici vedeni zaznamu o osobnich dajich zalobce
v Schengenském informacnim systému tak rozhodné nelze za situace, kdy se organim
dinnym v trestnim fizeni nepodarilo zjistit misto pobytu zalobce, kontaktovat jej a poridit
4 v 4 v v ' /v / v v v /7 v v 4
s nim vysvétleni, povazovat za nadbyteéné ¢i netcelné. Presvédéeni zalobce, ze nabytim
4 4 . 4 \4 4 v - v ’ 7. v 4 /
pravni moci usneseni o odlozeni véci odpadla potfeba podani jeho vysvétleni v daném
trestnim fizeni, je ve svétle shora uvedeného mylné a vyvracené a nelze je tak povazovat
ani za rozporné s ¢l. 44 odst. 1 rozhodnuti Rady EU ze dne 12. 6. 2007, ¢. 2007/533/SVV,
v/ 4 4 7 i v - 4 4 / *0 V \4 /
o zfizeni, provozovani, jelikoz jak uvedeno shora zaznam osobnich udaji zalobce vlozeny
do Schengenského informadntho systému (SIS II) se uchovava pouze po dobu nezbytnou
pro splnéni Gclelu trestniho fizeni, k ¢emuz dosud nedoslo. Rovnéz tak nebyl v dané véci
porusen ¢l. 17 odst. 1 pism. a) GDPR, nebot osobni tdaje zalobce jsou u nadale (resp.
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti) potfebné pro ucely, pro které byly
shromazdény nebo jinak zpracovany, tj. pro Gcely trestniho tizeni.

Nelze ptisvédéit ani vytce zalobce, Ze zdznam o jeho osobnich 1dajich bude
v Schengenském informadnim systému uchovavan po neomezené dlouhou dobu. Zaznam
totiz bude v Schengenském informaénim systému evidovan pouze do doby, nez dojde
k naplnéni Glelu jeho vlozeni, tzn. do doby podani vysvétleni zalobcem v trestni véci avsak
nejdéle do doby, nez dojde k promléenti trestni odpovédnosti za zloc¢in podvodu dle podle §
209 odst. 1, 4 trestniho zakoniku; pri¢emz promlceci doba dle pisemného sdéleni OSZ ze
dne 23. 1. 2019, &. . 2 ZN 2598/2014 - 60, bude bézet az do zati roku 2022. Tudiz evidence
zaznamu osobnich 0daji Zalobce v Schengenském informacnim systému ma jasné
stanoveny konkrétni ¢asové mantinely pro své trvani a rozhodné se nejedna o casové
neomezenou evidenci predmétnych udaja.

Soud nad ramec podotyka, ze shora uvedené posouzeni véci soudem je souladné s pravnimi
zAvéry ji¥ zaujatymi v tomto pHpadé Utadem pro ochranu osobnich tdajd ve stanovisku
ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. UOOU-04143/19-2, a rovnéz tak se zavéry zastupce verejné
ochrankyné prav vpodani ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. KVOP-9958/2018, sp. zn.
5672/2017/VOP/MV.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2022

Mgr. Gabriela Basna
predsedkyné senatu
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