¢.j. 16 A 110/2020-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: M. J., narozena X,
t. ¢ ve Véznici Nové Sedlo, objekt Drahonice,
sidlem Drahonice 41, 441 01 Podbortany,

proti

zalované: Vézetisk sluZba Ceské republiky, Véznice Nové Sedlo,
sidlem Hlavni 2, 438 01 Zatec

o zalobé proti rozhodnuti specidlniho pedagoga Véznice Nové Sedlo ze dne 16. 9. 2020,
¢. j. VS-161230/CJ-2020-801932,

takto:

I. Rozhodnuti specialniho pedagoga Véznice Nové Sedlo ze dne 16.9. 2020, ¢. j. VS-
161230/CJ-2020-801932, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu
fizen.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 76 K¢ do tficeti
dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
specialniho pedagoga Véznice Nové Sedlo ze dne 16. 9. 2020, jimz byla zamitnuta jeji
stiznost proti rozhodnuti vychovatelky oddéleni vykonu trestu zalované (dile jen
,vychovatelka®), ze dne 11.9. 2020, &. j. VS 161230/CJ-2020-801932. Timto rozhodnutim
vychovatelka podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), ulozila
zalobkyni kazensky trest umisténi do uzavteného oddéleni na tfi dny s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych Gkolt programu zachazeni. Kazensky trest byl zalobkyni
ulozen za jednani spocivajici v tom, ze byla dne 28. 8. 2020 v 9:50 hod., pti kontrole oddilu
F pfistizena na pokoji ¢. 2, jak spi na lizku a je prikryta dekou, ¢imz zalobkyné porusila §
28 odst. 1 zakona o vykonu trestu.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobkyné konstatovala, ze se v obdobi od 20. 8. 2020 do 2. 9. 2020 nepfetrzité
hlasila k zubnimu lékati prostfednictvim zdravotniho stiediska i1 vézenské sluzby, jelikoz
méla akutni bolesti zubu a otok. Uvedla, ze dne 25. 8. 2020 se k této bolesti pridala
zimnice, krvaceni dasni abolest hlavy se zavrati. Sohledem na to neustale urgovala
vézeniskou sluzbu i zdravotni stfedisko s zadostmi o analgetika, avsak bezvysledné. Kvuli
zminénym symptomum nemohla spat. Situace vygradovala dne 28. 8. 2020, kdy byla
pristizena dozorkyni, jak lezi prikryta na lazku.

3. Zalobkyn¢ zdtraznila, %e zdravotni stfedisko ji nechalo trpét nékolik dné ve velkych
bolestech, ackoliv jim sv{ij aktualni zdravotni stav nékolikrat hlasila, tak jak ji natizuje
vézensky rad. Jeji zdravotni potize byly zcela evidentni diky velkému otoku. Konstatovala,
ze vSe muze dolozit vypisy z objednaci knihy a svédky.

4. Ulozeny trest méla za nespravedlivy. Pokud by totiz byla véas zbavena bolesti, védomé by
prohresek nespachala. Podotkla, ze v daném pripadé nebyly zohlednény okolnosti, za
nichz se prestupku dopustila. Dale zdtraznila, ze se od roku 2011 léc¢i na psychiatrii
s poruchou spanku. K lécbé onemocnéni uziva léky. Tyto léky, bez kterych neni schopna
usnout, ji ovéem v dobé spachani prestupku nebyly podany.

5. Zalobkyné se domnivala, Ze potrestinim byla poruSena jeji zakladni lidska prava a jeji
potrestani nebylo opravnéné a ulozeny trest neptipustny.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
6. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Konstatovala, ze zalobkyné byla dne 28. 8. 2020
pristizena, jak spi na lizku prikryta dekou bez pisemného povoleni. O tomto jednani byl
dne 28. 8. 2020 sepsan zaznam o kazenském prestupku. Na jeho zakladé bylo zahajeno
kazenskeé tizeni ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu, v ramci kterého byla
zalobkyné uznana vinnou z poruseni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu, podle kterého je
odsouzeny mimo jiné povinen dodrzovat vnittni rad véznice. V této souvislosti zalovana
o M v v .V 4 A4 v M 4 4 \4
zdtraznila, ze ¢l. 6 odst. 13 Vnitfniho fadu véznice Nové Sedlo stanovi, ze pokud
4 v/ 7 v 4 4 v / oV
odsouzena odpociva v dobé osobniho volna vymezeném v Casovém rozvrhu dne, maze
lezet ustrojena na radné ustlaném lazku, nepfikryta a bez obuvi. Mimo tuto dobu muze
4 v oV 4 v 4 4 4 4 4 v v o7 7 4 v
odsouzena lezet na lazku pouze na zakladé pisemného povoleni, které vyda osettujici lekar
a v dobé jeho nepritomnosti inspektor dozor¢i sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalované dale konstatovala, Ze Zalobkyné se ke svému jednani doznala, ale od&vodnila ho
zdravotnimi problémy. K tomu zalovana uvedla, Ze Setfenim na zdravotnim stfedisku bylo
zjisténo, ze zdravotni stav odsouzené v obdobi od 20. 8. 2020 do 1. 9. 2020 (vletné 28. 8.
2020) nebyl akutni, zalobkyné neméla oteklou tvat a byla bez teplot. Soucasné byla
poucena jak se chovat v ptipadé zhorsent jejiho zdravotniho stavu.

S ohledem na shora uvedené zalovana trvala na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé prokazanych skuteCnosti, je dostatecné odivodnéno a bylo vydano v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy.

Replika

V podani ze dne 8. 12. 2020 zalobkyné uvedla, Ze vrchni sestra, jejiz vyjadreni si zalovana
vyzadala a na néz odkazuje ve svém vyjadreni k podané zalobé, zalobkyné nevidéla. Vrchni
sestra tudiz nemohla védétv jakém stavu byla Zalobkyné. Nadto zdravotni sestra neni
kompetentni k posouzeni zdravotniho stavu. Zalobkyné namitala, Ze ji po celou dobu
nebyla zméfena teplota. Co se tyle otoku tvare, ten muze potvrdit jak oSetfujici zubni
lékat, tak i odsouzena J. S., ktera nékolikrat upozornovala dozorce na zdravotni stav
7alobkyné. Zalobkyné byla presvédéena, Ze jeji zdravotni stav nemél kdo posoudit, nebot
ve véznici dlouhodobé chybi lékaf a povoleni k lezeni vydava vrchni sestra pouze na
zakladé zjisténi, ze ma odsouzena vysoké teploty.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovana s takovymto postupem soudu
souhlasily.

Napadené rozhodnuti feditele véznice soud prezkoumal v fizeni podle ¢éasti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné,
nebot k meritornimu prezkumu muze soud pfistoupit pouze v pfipadé rozhodnuti, které
je mimo jiné srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné. Zakladnim predpokladem poskytnuti
efektivni soudni ochrany pravim tcastniku fizeni je pravé existence rfadného odivodnéni
vSech casti vyroku rozhodnuti spravniho organu. Pouze za téchto podminek mohou
Ucastnici tizeni fadné formulovat své vyhrady proti rozhodnuti spravniho organu (tzv.
zalobni body). Neobsahuje-li odivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim
Gcastnikim tizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V
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takovém ptipadé jim je soudni ochrana poskytnuta nikoli pro nezikonnost rozhodnuti,
pokud jde o vécné feseni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepfezkoumatelnost.

Soud si je védom, ze zalobkyné vnyni projednavané véci vyslovné nenamitala
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nicméné soud po prostudovani
zalobou napadeného rozhodnuti zjistil, Ze napadené rozhodnuti, postrada fadné
oduvodnéni ve vztahu knamitkim Zalobkyné uplatnénym ve stiznosti proti
prvostupriovému rozhodnuti, coz v daném pfipadé brani vécnému prezkumu a posouzeni
divodnosti zalobnich namitek zalobkyné. V takovém pfipadé je soud opravnén zrusit
zalobou napadené rozhodnuti z moci ufedni pro vady rizeni, které nebyly Zzalobkyni
namitany. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84 a ze dne 15. 1. 2008, C.j.2 As 34/2006 - 73, Cast
VL. publ. pod. ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ sprdvni orgin povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké iivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci zalobkyné ve stiznosti proti prvostupniovému rozhodnuti namitala, ze
nékolik dni zadala zdravotni sttedisko o oSetteni u zubniho lékatfe a analgetika, a to jak
pisemnou, tak Gstni formou. Na skute¢nost, ze trpi bolestmi a zimnici upozornila jak
/ . v v v J v VY . v .
zdravotni sestru, tak izaméstnance vézenské sluzby. Na jeji zadosti ovSem nikdo
nereagoval. Dale ve své stiznosti zalobkyné uvedla, ze dne 28. 8. 2020 zacala zvracet a
krvacet z dasni, coz rovnéz hlasila zdravotni sestre a dozorkyni. Vzhledem k tomu, ze ji
v/ ’ v ’ . v v Ve 4

nebyla poskytnuta zadna pomoc, vylerpana si lehla a podvédomé prikryla. Dale ve

I . [} . \4 ’ A v/ v v 7 v/ v / 4 4 7
stiznosti zduraznila, ze své potize fadné a vdas hlasila na prislusnych mistech. Potrestani
vnimala jako nespravedlnost.

Zalovana v napadeném rozhodnuti na ndmitky zalobkyné nijak nereagovala, pouze uvedla,
ze po posouzeni vsech dikaznich prostredkl 1ze konstatovat, Ze zavinéni zalobkyné bylo
prokazano a ulozeny kazensky trest je umirnény zavaznosti spachaného prestupku a je
v souladu s ulelem vykonu trestu odnéti svobody. Podle zalované zjisténi dostatecné a

v v 4 \4 4 / v, 7/ v
vérohodné prokazala, ze odsouzena ve vykonu trestu odnéti svobody nepovolené spala na
lazku. Zalobkyné tak podle Zalované zavinéné spachala kazensky prestupek.

V projednavaném pripadé nelze prehlédnout skutecnost, ze zalovana se v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti soustredila pouze na skutecnost, ze zalobkyné dne 28. 8.
2020 spala naluzku, bez toho aniz by ji ktomu bylo vydano pfislu$né povoleni.
V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ovSem zcela absentuje zddvodnéni, pro¢
zalovana neptisvédcila namitkam zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho stavu, z jakého
divodu povazuje tvrzeni zalobkyné za nepravdiva. Z velice strucného a tseéného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, neni zfejmé, zda zalovana zdravotni stav zalobkyné
nepovazovala za zavazny, resp. z jakého divodu méla za to, ze zalobkyné nejevila, a to ani
dne 28. 8. 2020, znimky onemocnéni vyZadujici akutni oSetfeni. Zalovani neuvedla, pro¢
neprisvédéila tvrzeni zalobkyné o tom, zZe si pfedmétného dne lehla na lazko a prikryla se,
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aniz by disponovala pisemnym povolenim od oSettujictho lékate ¢i dozor¢i sluzby, nebot
byla ve Spatném zdravotnim stavu, o némz opakované informovala zdravotni sestru
M v v v / 4 / 4 v v 4 oV Ve /

1 zaméstnance vézenske sluzby, a ktery by ji opravnoval k lezeni na luzku pod prikryvkou,
jak v dobé jejiho osobniho volna, tak i mimo tuto dobu. Zalovana sice ve svém oduvodnéni
4 4 4 /4 4 v M v 4 . 4 /7 Vv v v /7 v
uvadi, ze ke svému zavéru o zavinéném jednani zalobkyné dospéla ,po posouzeni wvsech
ditkaznich prostredkii (dotazem na zdravotni oddéleni)”, nicméné uz neuvadi, jaka byla
odpovéd zdravotniho oddéleni na dotaz zalované, jak dikazni prostfedek hodnotila a
k jakym zavérim na jeho zakladé dospéla. V zalobou napadeném rozhodnuti tak neni
v 4 v v \4 \4 4 \4 4 4 v M
vysvétleno, na zakladé deho povazovala zalovana zalobkyni tvrzené skuteCnosti za

vyvraceneé.

Na pozadavku, aby se zalovana radné vyjadfila k namitkam zalobkyné je v daném ptipadé
nutné trvat, a to zaprvé ztoho duvodu, aby zalobkyné porozuméla, pro¢ v odvolacim
4 4 v /4 . \4 4 4 M M 4 o
fizeni neuspéla. Zadruhé, je dodrzeni této povinnosti nezbytné z davodu
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Absenci reakce zalované na tvrzeni zalobkyné,
soud povazuje za rozpornou s vyse citovanymi judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho

v v M 4 4 4 o v 4 v 4
soudu ohledné prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, a oduvodnéni zalované pak
v tomto smyslu za zcela nedostateéné, a tudiz nepfezkoumatelné pro nedostatek dvodu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pro Gplnost soud dodava, ze nepominul skutecnost, ze zalovana ve vyjadreni k podané
zalobé uvedla, ze setfenim na zdravotnim stfedisku zjistila, Ze zdravotni stav zalobkyné
v obdobi od 20. 8. 2020 do 1. 9. 2020 nebyl akutni, zalobkyné neméla oteklou tvar a byla
bez teplot. Nicméné soud v této souvislosti podotyka, ze vyjadreni k zalobé neni z povahy
véci zpusobilé mnahradit oduvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Nedostatky spravniho rozhodnuti totiz nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, publ. pod
¢. 3077/2008 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je tomu tak
proto, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze pomérovat toliko pres jeho
odavodnéni, a nikoliv pres vyjadreni k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti.

Dale soud povazuje za potfebné smérem k zalované uvést, ze si je védom specifi¢nosti
predmétného typu kazenského trestani a vnima, ze pro radny vykon vézenstvi a chod
samotné véznice je nezbytné, aby opodstatnény a vcas ulozeny kazensky trest pusobil
vychovné, preventivné a aby byl i vici ostatnim odsouzenym jasnym signalem, ze v
prubéhu vykonu trestu odnéti svobody musi ve véznicich dodrzovat poradek a kazen
vCetné nalezitého respektu k dozorciim i ostatnim odsouzenym. Rovnéz si je soud védom
toho, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L US 1785/2008,
dostupného na nalus.usoud.cz, plati, ze ,/s] obledem na charakter rozhodnuti o kazeriskych
trestech, s priblédnutim k nerypickym okolnostem, za nichz k jejich ukladdni dochdzi, a rovnéz
vzhledem k lhitam, ve kterych jsou spravni organy povinny rozhodnout, nelze kldst co se takto
vydavanych rozhodnuti, resp. jejich preciznosti tykd, stejné naroky jako na rozhodnuti ostatnich
spravnich organid nebo soudi.“ Nicmené, vzhledem k tomu, ze rozhodnuti vydana v
kazenskych rizenich mohou citelné zasahnout do zakladnich prav odsouzeného, nelze mit
za to, ze je zde a priori prostor pro zlehéovani procesu rozhodovani o kazenskych trestech
a pro odtvodiiovani jeho nedostatkd toliko potiebou flexibility. Ustavnim soudem
pripusténé mirnéj$i naroky narozhodnuti o kazenskych trestech tedy podle nazoru
zdejsiho soudu nemohou v praxi vést k rezignaci spravnich organd na jejich povinnosti,
aby vydana rozhodnuti byla srozumitelné a logicky zduvodnéna ve vSech podstatnych
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aspektech, aby se spravni organy vyporadaly s provedenymi dikazy v fizeni a aby v ramci
své rozhodovaci ¢innosti postupovaly v souladu s procesnimi pravy odsouzenych tak, jak
jsou jim garantovana v obecné zavaznych pravnich predpisech zejména v podobé zakona o
vykonu trestu a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti specialniho
pedagoga Véznice Nové Sedlo vyrokem I. rozsudku zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku didvoda rozhodnuti a véc podle § 78
odst. 4 s. t. s. vratit zalované k dalSimu fizeni. V ném bude zalovana podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku, a bude
se tedy muset zabyvat namitkami zalobkyné uplatnénymi ve stiznosti proti
prvostupriovému rozhodnuti audinit o nich Gvahu. Protoze je dané pochybeni
odstranitelné i jen v fizeni pred spravnim organem IL. stupné, neprikrocil jiz soud soucasné
dle § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni v celkové vysi 76 K¢
toliko za zaplacené postovné (za podani zaloby ve vysi 57 K¢ a za podani repliky ve vysi 19
K¢). Jiné naklady zalobkyni, ktera byla osvobozena od soudnich poplatkt, v tomto tizeni
podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



