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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobkyné: B&Bartoni, spol. s r. 0., ICO: 26763915,
se sidlem Doubravicka 18,

zastoupena advokatem Mgr. Karlem Sindelkou,
se sidlem Slavétinska 39, Praha,

proti

zalovanému: Celni tfad pro Stfedocesky kraj,
se sidlem Washingtonova 11, Praha,

za UCasti

osoby zucastnéné na rizeni: Hypertherm, Inc.,
se sidlem 21 Great Hollow Hanover, New Hampshire,
Spojené staty americke,

zastoupena advokatem JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D.,
se sidlem Elisky Peskové 15, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 323532/2021-610000-
11.6,
takto:

I.  Rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j. 323532/2021-610000-11.6, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Karla
Sindelky, advokata.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym feditel zalovaného opétovné zamitl namitky
zalobkyné proti zadrzeni zbozi. Zbozi oznacené jako ,(dsti a soulisti svareci techniky -
tryska, katoda, stit, kryry trysky, virivy krouzek, ochranny kryt 10 CT (wvedené na fakture &islo
201710695) v mnozstvi 4 573 kust (dale téz ,zadrzené zbozi“) bylo zadrzeno zalovanym
dne 21.8. 2017 podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
608/2013 ze dne 12. 6. 2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o
zruseni narizeni Rady (EU) ¢. 1383/2003 (dale jen ,nafizeni ¢. 608/2013%) a § 22 odst. 1 a 2
zakona ¢&. 355/2014 Sb., o plsobnosti organt celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pusobnosti celni spravy“), o demz byl dne 22. 8. 2017 vyhotoven protokol
¢. j. 163890/2017-610000-22.4. V protokolu bylo uvedeno, ze existuje divodné podeztent,
ze zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi k ochranné znamce ¢. zapisu UPT 1992206,
jejimz majitelem je osoba z(cCastnéna na rizeni.

Reditel Yalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, e v dr¥eni ¥alovaného zéstalo zboi
oznacené sériovymi Cisly B220816 (na fotografiich 107, 108), B220818 (na fotografiich 113,
114, 129), B220340 (na fotografiich 102, 103), B220777 (na fotografiich 105, 106), B220990
(na fotografii 109), B220487 (na fotografiich 110, 111), B220636 (na fotografiich 115, 116),
B220631 (na fotografiich 120, 121), B220571 (na fotografiich 122, 123), B220761 (na
fotografiich 131, 132), B220632 (na fotografiich 117, 118), B220819 (na fotografiich 124,
125) a B220992 (na fotografiich 126, 127). Poukazal na existenci usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 6. 2017, ¢.j.2 Nc 1045/2017 - 80, kterym bylo nafizeno predbézné
opatfeni. Jim byla zalobkyni ulozena povinnost zdrzet se vyrabéni, nabizeni, uzivani,
dovaZeni & uvadéni na trh v Ceské republice zbozi vizualné a dle popisu shodného se
zbozim osoby z(castnéné na rizeni. Uvedl, Ze o tomto predbézném opatfeni védel, a jeho
nasledny postup spocCivajici v zadrzeni zbozi tedy byl predvidatelny a pochopitelny.
Existence predbézného opatreni byla jednim zdavodid k pfijeti opatfeni k ochrané
dusevniho vlastnictvi. Predbézné opatfeni obsahuje Gdaje o typovych ¢islech zbozi a jeho
vyobrazeni, které se shoduje s typovymi Cisly zadrzeného zbozi a s potizenou
fotodokumentaci Zalovaného. Citoval zbodu 5 predbézného opatteni: ,Ucastnik (ij.
zalobkyné - doplnéno soudem) je povinen zdrzet se vyrabéni, nabizeni, uZivani, dovazeni,
vyvdtent & wvddéni na trh v Ceské republice elektrody pro plazmové hotiky, s typovym slem
Zalobce 220842 nebo 220777 (Ci typovym Cislem Zalovaného BP-21714, nebo BP-21717), a kterd
odpovida niZze uvedenému vyobrazeni a/nebo popisu: Elektroda zahrnuje podloublé elektrodové
téleso vytvorené z elektricky vodivého materidlu, pricem? elektrodové téleso urcuje podélnou osu
vyznacujici se tim, Ze pruzny proek elektrody je konfigurovan nebo konstruovan pro prichod v
podstaté celého proudu pilotniho oblouku mezi privodem proudu a elektrodovym télesem béhem
hoteni pilotniho oblouku plazmového obloukového hoviku®. Dale odkazal na preklad
evropského patentového spisu k patentu CZ/EP 1992206, ktery je dostupny na strankach
Utadu primyslového vlastnictvi. Zalobkyni s timto dokumentem bli¥e neseznamoval,
nebot se jedna o vefejnou listinu a predpokladal, ze sohledem na druh podnikani
zalobkyné ji tato pisemnost byla znama.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dale své rozhodnuti oduvodnil tim, ze ptihléd]l nejen k zobrazeni predmétného zbozi z
databaze Ufradu prumyslového vlastnictvi a fotodokumentaci, ale také ktomu, ze
v Vo / v/ *+ vV / i Ve / M i v 4 4 M /
zalobkyné je vyrobcem zbozi, jez svymi uzitnymi vlastnostmi a uréenim plni stejné funkce
M v M / / Vv o M A4 / v/ v/ 4 M /4 v
a je urceno ke stejnym celam jako zbozi, kterému ptislusi pravo ochrany a je vyrabéno
/ Vv v v/ 4 oV i v 4 v v 4 v/
osobou zicastnénou na fizeni. Proto tedy muze existovat podezfeni, ze zadrzené zbozi
muze byt uvadéno na trh, ptipadné exportovano, v rozporu s pfiznanymi pravy dusevniho
vlastnictvi. Vzhled zadrzeného zbozi také zcela zjevné odpovida zbozi, jez je chranéno
zapisem v databazi Ufadu pramyslového vlastnictvi, a muze tedy existovat podezreni, ze
predevsim svymi ostatnimi a podstatnymi vlastnostmi, které vsak nejsou zjevné viditelné,
ale tvori charakter vyrobku pro jeho konecné uziti, muze porusovat zapsana prava
dusevniho vlastnictvi. Z téchto indiciich dovozuje podobnost vyrobkd.

Nasledné popsal narok z patentu osoby zicastnéné na rizeni. Uvedl, Ze se jedna o platny
patent a naroky z néj jsou otevieneho typu. Jeho obsahem je podlouhlé elektrodoveé télo
v / M i / A VeV v / v v . /
vytvorené z elektricky vodivého materialu, pficemz elektrodové télo uréuje podélnou osu
(tento znak je pritomen i u zadrzeného vyrobku zalobkyné), a vyznacuje se tim, ze pruzny
. . ’ 7 o v 4
prvek elektrody je konfigurovan nebo konstruovan pro prichod v podstaté celého proudu
pilotniho oblouku mezi ptivodem proudu a elektrodovym télesem béhem hotenti (i tento
znak je pritomen u zbozi zadrzeného zalobkyni). K pochybnosti zalobkyné, zda naroky
chranéné timto patentem, které jsou pfi pohledu z vnéjsku skryty, mohou byt zakladem
divodného podezieni z poruseni prav, uvedl, ze bylo k dispozici dostatek indicii asticich v
Vv 4 4 4 o /4 v v v Ve 4 % v 4
podezfeni (neni nutné, aby bylo davodné), ze zalobkyné porusila prava osoby zicastnéné
na rizeni.
K samotnym namitkam pak uvedl, ze oznaleni UPT 1992206 povazuje za zjevnou
nespravnost, z kontextu je podle néj zcela ztejmé, ze se jedna o evropsky patent. Zalobkyni
také muselo byt zfejmé, o jaky patent se jedna s ohledem na dalsi probihajici fizeni ve véci.
Také se domniva, ze zalovany zadrzenim zbozi (. protokolem o zadrzeni zbozi) neporusil
¢l. 17 odst. 4 natizeni ¢. 608/2013, nebot zalobkyné si byla védoma zakonného podkladu
v 4 v/ 4 4 . v v v Ve b
pro zadrzeni zbozi, a to s ohledem na osobu svého zastupce, jehoz predmétem cinnosti jsou
mj. ochranné znamky, ale i podrobné komentare k patentu ¢. 1992206 a dalsi vyjadreni.
Informacni povinnost dle ¢l. 17 odst. 4 narizeni ¢. 608/2013 ma za splnénou. Z protokolu o
zadrzeni zbozi je totiz ztejmé, k jakému zbozi se vztahuje, na jakém misté a Case k poruseni
mohlo dojit a kterého subjektu se podezteni tyka. Taktéz je opfen o odkaz na zakonny
podklad (¢islo evropského patentu) pro zadrzeni zbozi.

Obsah podani ucastnikd

Zalobkyné v Zalobé vprvé Yadé uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti totiz nebyl nasledovan zavazny pravni nazor
zdejsiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 25. 3. 2020, &. . 46 Af 34/2017 - 24, v némz se
soud jiz jednou rozhodnutim feditele Zalovaného o namitkach Zalobkyné zabyval a jimz
puvodni rozhodnuti feditele zrusil.

V napadeném rozhodnuti se v prvé fadé opétovné nepodatilo srozumitelné popsat, na
zakladé jaké tvahy dospél feditel zalovaného k zavéru, ze ve vztahu k zadrzenym
vyrobkim existuje divodné podezteni z poruseni patentu ¢ CZ/EP 1992 206. Neni
ztejmé, jak reditel Zalovaného dospél k zavéru o fyzikalnich vlastnostech elektrody, jestlize
dle odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel pouze z fotodokumentace zbozi. Pokud
4 / 4 v v/ 4 4 . M 4 ’ .

zalovany provadeél dalsi zkoumani, nikterak se to neodrazilo v obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Taktéz nereagoval na skuteCnost, ze podstatna cast zadrzeného zbozi byla se souhlasem
osoby zGlastnéné na tzeni propu$téna. Zalobkyné poukizala na to, e zpouhého
vizualniho porovnani fotografie vyrobku osoby zucastnéné na fizeni se zadrzenymi
vyrobky zalobkyné nevyplyva a nemuze vyplyvat zadny zavér o poruseni jakychkoliv
prav, nebot rozhodny je pouze rozsah patentové ochrany dany znénim patentovych
narokt. Zalobkyné Zalovaného upozornila, %e celd Yada zadrZenych vyrobkt nemtZe
spadat do patentového naroku CZ/EP 1992 206. Ten se totiz vztahuje na reseni elektrody,
jejiho kontaktniho prvku a hotaku. Jiné vyrobky (trysky, ochranné Stity, vifivé krouzky,
chladici trubicky) tedy na prvni pohled nemohou byt podezfelé zjeho poruseni (pro
upresnéni, o které ,jiné vyrobky“ se jedna, vlozila do zaloby 5 fotografii: ¢. 108, 109, 118,
116 a 121).

Zalobkyné dale uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti opétovné nebyla ¥adné vyporadana
namitka tykajici se splnéni informacni povinnosti dle ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 608/2013.

Dale zalobkyné uvedla duavody, v nichz spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
pokud by soud neprisvéd¢il jeji namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Setrvala na svém nazoru uvedeném jiz v uplatnénych namitkach, ze pro zadrzeni zbozi
neexistoval zakonny podklad v podobé podezreni z poruseni konkrétniho prava dusevniho
vlastnictvi. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti neposkytuje objasnéni zalobkyni
uplatnéné namitky, nebot bez blizstho vysvétleni pouze konstatuje, ze zakladem pro
zadrzeni neni ochranna znamka, jak zalovany zalobkyni ptvodné informoval v protokolu,
nybrz patent (coz ma plynout z pouzité zkratky ,UPT*). K tomu zalobkyné dale uvedla,
ze nafizeni tykajici se systému jednotného evropského patentu (v anglictiné oznacovan
jako ,unitary patent®) ze dne 17. 12. 2012 ¢. 1257/2012, kterym se provadi posilena
spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, dosud nenabylo Ucinnosti.
Osoba zucastnéna na fizeni tedy zadny patent podle této (zatim neddinné) dohody nemuze
vlastnit a zalovany na jejim zakladé nemohl podniknout zadné kroky. Zaroven zalobkyné
povazuje za nepredstavitelné, ze by zalovany mohl mit jakékoliv podezteni na porusovani
prava dusevniho vlastnictvi, aniz si ujasnil, ktery hmotnépravni predpis ma v dané véci
aplikovat.

Zalobkyné taktéz polemizovala se zavéry zdejstho soudu vyslovenymi ve zrusovacim
rozhodnuti. Nesouhlasi totiz svyslovenym zavérem, ze specifikace deliktu, z néjz je
kontrolovana osoba podeztela, postali az v rozhodnuti o namitkach. V takovém pripadé je
totiz kontrolované osobé (nyni zalobkyni) odebrana moznost se proti tomuto natrceni
branit a je ponechana az do faze fizeni pfed soudem. Ptitom z judikatury Nejvyssiho
’ 4 v 4 4 ’ 4 4 ceV Ve 7 1v_7 . /4 /

spravniho soudu plyne, ze spravni organ musi mit jiz pri provadéni faktického tkonu (zde
zadrzeni zbozi) k dispozici ztetelné, konkrétni a dostateCné vstupni indicie o protipravnim
jednani (viz rozsudky ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 4 As 243/2020 - 67, a ze dne 21. 12. 2017, &. .
5 As 256/2016 - 231). To plyne i z dal$i judikatury spravnich soudd, napf. z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 22 Af 105/2011 - 80, ktery byl potvrzen
rozsudkem NSS ¢&. j. 9 As 182/2014 - 76. Na to vSak navazuje také nezbytny rozsah
informaci v rozhodnuti o zadrzeni zbozi: musi z néj byt patrno, na zakladé ¢eho vzniklo
podezfeni, jakého deliktu, mista, ¢asu a subjektu se podezfeni tyka. Z vyse uvedenych
4 v v \4 / /. .. .. . . 4 M v 4
okolnosti vsak plyne, ze zalovany takovymi indiciemi nedisponoval. Dale je treba dostat
\4 v/ 4 4 4 v/ Ve Vv v M 4 M M \4 M
pozadavku, aby v fizeni o zadrzeni zbozi byl pfimérené aplikovan princip totoznosti
skutku. Podle néj musi byt po dobu fizeni zachovana totoznost jednani ¢i totoznost
nasledku, aby nedoslo k zaméné skutku v prubéhu fizeni. Zalovany vSak témto

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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pozadavkim naprosto nedostal. Dosud totiz nebyl schopen srozumitelné vymezit, v jakém
v 4 4 / 4 4 v 4 i 4 /4 v 4 v 4
poruseni kterého konkrétniho prava dusevniho vlastnictvi ma podezreni zalovaného
spocivat. S ohledem na zavéry citované judikatury se také domniva, ze tyto vady jiz neni
\4 / .. 4 / A v/ 4
mozné zhojit v naslednych fazich fizeni.

Dale poukazala na to, ze v napadeném rozhodnuti opétovné nebyla naplnéna podminka k
v 4 v/ /7 7/ i i 4 o v v/ M v i . v M v 4
zadrzeni spocivajici v existenci naznakd, ze zbozi zjevné (prima facie) predstavuje poruseni
4 v 4 M 4 M / v 4 vV Vv 4 oV
prava duSevniho vlastnictvi. Existence takového podezteni na strané zalovaného nemuze
vyplyvat pouze z tvrzeni drzitele prava (osoby zucastnéné na fizeni) o idajném poruseni,
ale musi se opirat o dostatecné dukazy, které je majitel prava povinen poskytnout jako
soucast zadosti o prijeti opatfeni. Jednotlivé patenty, na které se vztahuji rozhodnuti o
Ve 4 v 4 4 v/ / Vv v / v/ 4 4 4 v v
ptijeti opatfeni vydana na zadost osoby z(castnéné na fizeni, nechrani vzdy vsechny
soucasti a spotrebni dily pro plazmovy obloukovy horak. Neékteré se vztahuji na technické
vV Vv 4 v v 4 A 4 M 4 b & M i / 4 M M v
feseni ztélesnéné v horaku samotném a jeho dily, jiné jen na jednotlivé dily, jako jsou napt.
elektrody, trysky, kryty trysek, chladici trubky apod. Opétovné zduraznila, ze technické
vV Vv 4 v / / o 4 i M i 4 /
feSeni zadrzenych vyrobkd neni zpravidla jakkoli seznatelné pouhym okem bez
odborného méreni ¢i v radé pripadu i bez zjisténi vnitfnich nebo fyzikalnich vlastnosti
vyrobku. Zadrzeni vyrobku na zakladé pouhého tvrzeni osoby zcastnéné na fizeni tedy
predstavuje zneuzitl institutu celnich opatreni. Zopakovala, ze patent CZ/EU 1 992 206, na
VeV v / 4 oV / v 4 4 4 v v /
néjz zalovany odkazal, nemuze byt porusen nakladanim s celou fadou zadrzenych
vyrobku, nebot se vztahuji pouze k technickému feSeni elektrody a horaku samotného,
nikoliv k dal$imu zadrzenému zbozi. Zalobkyné se domniva, ze vtomto pripadé je
naplnéni podminky naznaku zjevného poruseni pojmové vyloudeno. Doplnila, Ze existence
predbézného opatfeni v civilni vétvi soudnictvi, na které feditel zalovaného odkazal
v napadeném rozhodnuti, na jeho povinnosti zkoumat naplnéni dostate¢nych naznaku nic
v 4
nemeéni.

Zalobkyné opétovné namitla poruSeni informaéni povinnosti Zalovaného stanovené v &.
17 odst. 4 narizeni ¢. 608/2013. V napadeném rozhodnuti totiz feditel zalovaného oznacent
povahy zbozi v protokolu stru¢né vyhodnotil jako dostatecné a odkazal na dalsi postup
zalobkyné, z néjz vyvozuje, ze si byla totoznosti predmétného prava védoma. S tim
zalobkyné nesouhlasi. Nelze klast zalobkyni k tizi, ze po zadrzeni zbozi vyvinula Gsili
smérujici k identifikaci jakéhokoli mozného zakladu aktivity zalovaného. Aktivity
zalobkyné mimo toto ftizeni nemohou zhorSit jeji postaveni azbavit zalovaného
povinnosti, které jsou mu ulozeny za Ucelem umoznéni tadné ochrany procesniho
postaveni Gcastnikd.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze je nadan pravomocemi v souvislosti s vymahanim
prav dusevniho vlastnictvi. Uvedl, ze i pres nedokonalou fotodokumentaci zadrzeného
v/ 4 v 4 v /7 4 4 ’ v 4 . 4 .
zbozi 1ze nabyt podezfeni na poruseni konkrétniho prava dusevniho vlastnictvi, a to 1's
ohledem na definici primyslového vzoru dle evropskych predpist. Zavérem uvedl, Ze se
dostateCné vyporadal s namitkami zalobkyné a dostal pozadavkim vyslovenym zdej$im
V/_ V*V/ 4 4
soudem v dfivéjsim rozsudku. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti je
4 v 4 v 4 ’ v 4 . VR4 v o v vV Vv

v otazce podezfeni poruseni prav dusevniho vlastnictvi fadné oduvodnéno. Jednoznacné z

néj vyplyva, jaké pravo dusevniho vlastnictvi mélo byt poruseno, jsou v ném popsany
/4 ’ 4 ’ v/ v M \4 v M

patentové naroky, které ma zbozi porusovat, a uvedeny podklady, znichz freditel

zalovaného pti posouzeni této otazky vychazel. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

4 4 4 4 v/ * v 4 4 . 4 4 4 4

plyne, ze rozhodnuti o zadrzeni zbozi je pouze docasnym rozhodnutim, jehoz vydani neni
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podminéno tim, aby bylo prokazano poruseni prav jiz pfi zadrzeni zbozi. Povaha tohoto
rozhodnuti je blizka povaze predbézného opatreni dle § 74 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“). Na rozhodnuti
zalovaného tak nelze klast vétsi naroky nez na predbézné opatfeni soudu. Méstsky soud
v Praze na zakladé obdobnych dukazl, z nichz vychazel i zalovany, natidil predbézné
v 4 / o4 v 4 A4 4 Vv v \4 4 v
opatreni tykajici se zadrzeného zbozi. To vyvraci argumentaci zalobkyné, Zze na zakladé
M 4 4 M v/ Ve i 4 v v 4 v 4 4 v 4
vizualni podobnosti zbozi nelze uclinit zavér o podezfeni z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, nebof rovnéz meéstsky soud vychazel zvizudlniho posouzeni fotografii.
Samotné vydani predbézného opatreni soudu svédéi o existenci kvalifikovaného podezteni
v 4 4 / V v 4 v/ 4 v i v M \4 4 4 o i
z poruseni prav osoby zucastnéné na rizeni. Ackoliv feditel zalovaného musi odavodnit
rozhodnuti o namitkach, nelze po ném pozadovat, aby vyvracel zavéry méstského soudu a
provadél podrobné technické analyzy zadrzeného zbozi. Zadrzené vyrobky, které
neporusovaly prava osoby zalastnéné na fizeni, byly zalovanym propustény a rozhodnuti
o zadrzeni zbozi se tykalo pouze vyrobkd, jejichz vyroba a prodej byla predbéznym
opatfenim zakazana.

Osoba zGcastnéna na rizeni odkazala na predbézné opatfenti, z néhoz zalovany vychazel, 1
ztoho dvodu, ze obsahuje informace o veskerych zadrzenych vyrobcich, vcetné
identifikace konkrétnich prav porusovanych jednotlivymi zadrzenymi vyrobky.
Zalobkyné nadto méla k dispozici dopis osoby zGc¢astnéné na tizeni obsahujici podrobnou
fotodokumentaci zbozi porusujictho prava dusevniho vlastnictvi s uvedenim konkrétnich
porusovanych prav. Nemohla tedy nevédét, jaka prava dusevniho vlastnictvi méla byt
divodem zadrzeni zbozi. Tvrzeni zalobkyné jsou Gcéelova, nebot si byla védoma existence
4 /' V Vv V4 v/ V4 . Vv v / Vv / . / 4 vV, V
prav osoby zudastnéné na fizeni, do nichz mélo byt zadrzenymi vyrobky zasahovano. Jesté
v Vv / v/ -V Vv . . . . / V Vv 4 v/ 4 \ VvV 4
pred zadrzenim zbozi totiz méla k dispozici dopis osoby z(cCastnéné na rizeni a predbézné
opatreni soudu, které obsahuji relevantni tdaje. Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Dokazovani neprovadél.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu, dosavadni pribéh fizeni

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj rozhodnutim ze dne
29.7.2015, &. j. 44612/2015-550000-05, v plném rozsahu schvalil zadost osoby z(castnéné
na fizeni o prijeti opattreni podle ¢l. 9 nafizeni ¢. 608/2013. V rozhodnuti je uvedeno, ze se
vztahuje na patent ¢. 1992206 - elektroda pro plazmovy obloukovy hofak s dotykovym
zapalovanim a plazmovy obloukovy hotak s dotykovym zapalovanim s touto elektrodou -
a patent ¢. 2236015 - aparat a zpusob pro tekutinou chlazeny kryt pro zlepsené provadéni
prorazeni. Lhuta podle ¢l. 11 nafizeni ¢. 608/2013, ve které maji celni organy pfijmout
opatfeni, byla stanovena do 29. 7. 2016. Rozhodnutimi ze dne 7. 7. 2016 a 28. 6. 2017 byla
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prodlouzena lhata pro prijeti opatfeni do 29.7.2018. V priloze ¢. 2 zadosti o prijeti
opatreni, ktera obsahuje vyobrazeni originalntho zbozi, jsou jako soulastky chranéné
patentem ¢. 1992206 vyobrazeny tfi fotografie elektrody. Priloha dale obsahuje vyobrazeni
soucastek chranénych patentem ¢. 2236015.

Zalovany dne 21. 8. 2017 podle &l. 17 odst. 1 natizeni & 608/2013 a § 22 odst. 1 a 2 zikona
o pusobnosti celni spravy zadrzel zalobkyni zbozi oznacené ,,¢dsti a soucdsti svareci techniky
— tryska, katoda, stit, kryty trysky, vitivy krouzek, ochranny kryt“, které bylo navrzeno
k propusténi do celniho rezimu vyvozu v celnim prohlaseni ev. ¢. 17CZ6100002681V178.
V protokolu o zadrzeni zbozi ze dne 22. 8. 2017 zalovany uvedl, zZe existuje davodné
podezfeni, ze zadrzené zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 608/2013 k ochranné znamece ¢. zapisu UPT 1992206, jejimz majitelem
je osoba zllastnéni na Fzeni. Zalovany potdil dne 21.8.2017 fotodokumentaci
zadrzeného zbozi. Fyzicka kontrola zbozi probihala od 21. do 22. 8. 2017 za pritomnosti
zastupkyné zalobkyné, které zalobkyné udélila plnou moc k pfimému zastupovani
v celnim fizeni. Ta zbozi dne 22.8. 2017 vydala a prevzala protokol o zadrzeni zbozi.

Téhoz dne zalovany oznamil zadrzeni zbozi osobé z(clastnéné na fizeni oznamenim
¢. j. 163890/2017-610000-22.4.

Proti zadrzeni zbozi podala zalobkyné dne 23. 8. 2017 namitky, v nichz namitala, ze z
4 v - / M \2 / v v 4 v 4 4 v 4
protokolu neni zfejmé, jak zalovany dospél k podezteni z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 608/2013, tj. prava k ochranné
znamce, nebot zadna ochranna znamka s dislem zapisu UPT 1992206 neni pro Ceskou
republiku zapsana. Namitala, ze nebyl splnén zakladni pozadavek pro zadrzeni zbozi podle
v/ /7 Vv 4 A2 o v 4 v 4 4 4 ’ v 4

narizeni ¢. 608/2013, jimz je davodnost podezreni z poruseni konkrétniho prava dusevniho
vlastnictvi. Dale namitala, ze Zalovany radné nesplnil svoji povinnost stanovenou v ¢l. 17
odst. 4 narizeni ¢. 608/2013, nebot ji neinformoval o ,skutecné nebo domnélé povaze zbozi,
coz zahrnuje informaci o tom, z poruseni jakého prava je zadrzené zbozi podezrele.
Uzavfela, ze procesni postup zalovaného v ni vyvolal nejistotu ohledné pravniho zakladu
\4 / v / . 4 4 v/ b ./ v
zalovanym uplatiiované pravomoci k zadrzeni zbozi, nebot na jeji dotaz ohledné povahy
a identifikace prava, z jehoz poruseni je zbozi podezrelé a na které se ma vztahovat celni
opatreni, byla zalobkyni poskytnuta pouze kopie dopisu zastupce osoby zicastnéné na
fizeni ze dne 17.8.2017 adresovana zalovanému oznacena jako ,Zddost o opatieni na
vnitrostatnim trbu dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 §b.“. Dopis se vztahoval k
opatfenim ptijimanym celnimi organy podle jiného pravniho predpisu ve vztahu ke zbozi
na vnitrostatnim trhu, pfi¢emz celni opatteni, na ktera odkazoval, méla chranit patenty
a prumyslové vzory osoby z(c¢astnéné na fizeni.

Zalovany usnesenim ze dne 31. 8. 2017 prodlouzil k zadosti osoby z(lastnéné na fizeni
lhitu pro podani zaloby o urceni, zda zadrzené zbozi porusuje jeji prava, do 19. 9. 2017.
Soucasné ji informoval o poctech kust a sériovych dislech zadrzenych vyrobkd.

Dne 4. 9. 2017 zalobkyné oznamila Zalovanému svlj nesouhlas se zniCenim zadrzeného
zbozi a pozadala, aby bylo zbozi propusténo do navrzeného celniho rezimu. Dne 5. 9. 2017

v/ / Vv v ’ v/ 4 Vv 7 V7 M \4 /4 v/ 4 \4 V.o c*/
pozadala osoba zalastnéna na fizeni o znileni Casti zadrzeného zbozi s tim, ze porusuje jeji
prava. Ostatni zbozi navrhla k propusténi.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 9. 2017 byla Zalobkyné vyrozuména, ze zbozi vybrané
osobou zulastnénou na fizeni zlstane zadrzeno, zbylé zbozi lze propustit do
navrhovaného rezimu ¢ivratit vlastnikovi. Zalobkyné navrhla, aby toto zbozi bylo
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propusténo do navrzeného rezimu vyvozu. Téhoz dne celni urad podle § 22 odst. 5 zakona
o pusobnosti celni spravy a ¢l. 23 narizeni ¢. 608/2013 vratil zalobkyni zbozi, jez oznadil
jako ,ostatni Cisti a soucisti svdareci techniky - tryska, katoda, stit, vitivy krouZek, ochranny
kryt (8 lepenkovych krabic - 2 714 ks)“.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni oznamila dne 14. 9. 2017 celnimu afadu, ze proti zalobkyni

v v 4 v/ / *Ve V.. /4 v 4
podala zalobu na urceni, zda zbozi, které navrhla znilit, porusuje prava dusevniho
vlastnictvi, a pozadala zalovaného o zaslani vzorkl zadrzeného zbozi. Dne 19. 9. 2017 byly
vzorky zadrzeného zbozi zaslany osobé ziclastnéné na tizeni za Gcelem analyzy.

Reditel Zalovaného vydal prvé rozhodnuti o nimitkich dne 22. 9. 2017 pod & j.
163890/2017-610000-22.4. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 46 Af 34/2017 - 67, pro neprezkoumatelnost. Soud ulozil
fediteli zalovaného, aby prezkoumatelnym zplisobem vyporadal namitky zalobkyné a
konkretizoval duvody, které vedly celni Urad k podezreni z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi.

Dne 21. 2. 2018 byl vyhotoven Gfedni zaznam o stazeni podkladu z informacniho systému
celni spravy a internetu a jejich vlozeni do spravniho spisu. Do spravniho spisu bylo
vlozeno rozhodnuti Celnitho uradu pro Kralovéhradecky kraj (viz bod 19), véetné
rozhodnuti prodluzujicich lhutu pro ptijeti opatteni a prilohove casti zadosti, a rozhodnuti
o propusténi zbozi do rezimu vyvozu ¢. 17CZ6100002681VI78. Téhoz dne byl spravni spis
doplnén o vypis zdatabize patentd auZitnych vzort z webové strinky Utadu
prumyslového vlastnictvi pofizeny dne 21. 2. 2018 s informacemi o platnosti zaznamu
tykajicich se evropského patentu ¢. 1992206. Z néj vyplyva, ze osoba zcastnéna na tizeni
je prihlasovatelem/majitelem evropského patentu ¢. 1992206 s nazvem ,Elektroda pro
plazmovy obloukovy 7ezik sdorykovym zapalovinim a plazmovy obloukovy hovik s
dotykovym zapalovanim s touto elektrodou®, s datem prihlaseni 20. 2. 2007, datem prava
prednosti 17. 2. 2006 a datem zverejnéni zapisu 6. 6. 2012.

Dne 4. 5. 2020 zaslala zalobkyné zalovanému vyjadreni. V ném uvedla, ze vizualni povaha
zadrzeného zbozi a zobrazeni predmétného zbozi na internetovych strankich Utadu
prumyslového vlastnictvi nejsou zpusobilym zakladem pro podezfeni z poruseni prav
dusevniho vlastnictvi. Neni jim ani skutecnost, ze zalobkyné je vyrobcem zbozi, jez svymi
uzitnymi vlastnostmi plni stejné funkce a je urceno ke stejnym tcelam jako zbozi, kterému
pHslu$i pravo ochrany a je vyrdbéno osobou zidastnénou na Hzeni. Zalovany neptedlozil
nic, co by svéddilo tomu, ze vyrabéné zbozi shodnych vizualnich parametrt, jaké ma zbozi
osoby z(lastnéné na fizeni, je pro svij tvar i jiné technické parametry taktéz chranéno
pHslu$nym zapisem v rejst¥icich narodnich nebo evropskych t¥add. Zalovany neprokazal,
ze zbozi svymi ostatnimi a podstatnymi vlastnostmi, které nejsou zjevné viditelné, ale tvori
charakter vyrobku pro jeho kone¢né uziti, mize porusovat zapsana prava dusevniho
vlastnictvi. Dale poukazala na to, Ze fada zadrzenych vyrobkl nemtze spadat pod patent
CZ/EP 1 992206, nebot se netykaji technického feseni elektrody, jejtho kontaktniho
prvku ¢i hotaku vyznacdujictho se pouzitim daného feseni elektrody nebo kontaktniho
prvku. Vyrobky zcela odlisné povahy nemohou byt podeztelé z poruseni prav k tomuto
patentu (i zde zalobkyné specifikovala ostatni vyrobky a prilozila fotografie tak, jak udinila
1v zalobé).

Soudasti spravniho spisu je také preklad evropského patentového spisu tykajictho se
patentu ¢. CZ/EP 1992 206 T3, jenz byl udélen dne 6. 6. 2012 osobé z(i¢astnéné na tizeni
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(majiteli patentu), nesouctho nazev Elektroda pro plazmovy obloukovy hotak
s dotykovym zapalovanim a plazmovy obloukovy horak sdotykovym zapalovanim
s touto elektrodou.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz opétovné zamitl namitky zalobkyné.
Odtvodnil jej, jak je uvedeno vyse.

Posouzeni Zzalobnich bodt

Podle ¢l. 2 odst. 7 natizeni ¢. 608/2013 se zbozim podeztelym z poruseni prava dusevniho
. 4 4 v/ v \ . ./ v /4 4 \4 v /4 IR
vlastnictvi rozumi zbozi, u néhoz existuji dostatecné naznaky, ze v clenském state, ve
kterém se zbozi nachazi, predstavuje prima facie:
v/ 4 . Vv v Ve V. 7 7 /7 v ’ . 4 /4
a) zbozi, které je predmétem ¢inu porusujictho pravo dusevaniho vlastnictvi v daném
¢lenském staté;
b) zafizeni, vyrobky nebo souclastky, jez jsou primarné navrzeny, vyrabény nebo
Ve ° v v/ v oo . 7 ;. , .
prizpusobeny predevsim proto, aby umoznily nebo usnadnily obchazeni jakékoli
technologie, zarizeni nebo soucastky, jez pti své obvyklé funkci zamezuje nebo omezuje
tkony ve vztahu k dilim, ke kterym nebylo udéleno svoleni drzitele jakéhokoli
autorského prava nebo prava s nim souvisejictho, a jez souviseji s nékterym z lind
porusujicich v daném ¢lenském staté tato prava;
¢) jakoukoli formu nebo matrici, které jsou zvlasté urceny nebo prizpusobeny pro vyrobu
zbozi, jez predstavuje poruseni prava dusevniho vlastnictvi, pokud tato forma nebo matrice
. ./ v /. Ve o V. /7 7/ /4 v 4 /7 . V 4 v 4
souviseji s nékterym z ¢inG porusujicich v daném clenském staté pravo dusevniho
vlastnictvi.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 pokud celni organy identifikuji zbozi podezielé z
poruseni prava dusevniho vlastnictvi, na které se vztahuje rozhodnuti o schvaleni zadosti,
pozastavi propusténi tohoto zbozi nebo je zadrzi.

Podle ¢l. 17 odst. 4 narizeni ¢. 608/2013 u zbozi, jehoz propusténi bylo pozastaveno nebo
které bylo zadrzeno, informuji celni organy drzitele rozhodnuti, jakoz i deklaranta nebo
drzitele zbozi, o skutecném nebo predpokladaném mnozstvi zbozi a jeho skutecné nebo
domnélé povaze, pfipadné véetné jeho dostupnych vyobrazeni. Celni organy rovnéz sdéli
drziteli rozhodnuti, na jeho zadost, a jsou-li jim znamy, jména a adresy prijemce,
odesilatele, deklaranta nebo drzitele zbozi, jehoz propusténi bylo pozastaveno nebo které
bylo zadrzeno, jakoz i celni rezim, puvod, misto, odkud bylo dovezeno, a misto urleni
tohoto zbozi.

Podle § 22 odst. 1 zakona o pusobnosti celni spravy pokud celni afad v ptipadech
/ v/ 4 4 i A4 A4 7 V_V 4 v/
stanovenych nafizenim Evropské unie zadrzi zbozi nebo pozastavi jeho propusténi, poudi
4 4 v/ v v 4 4 vV _V 4 4 4
osobu, ktera ma zbozi v dobé zadrzeni nebo pozastaveni propusténi u sebe, o pravnich
dusledcich vyplyvajicich z postupu zniceni zbozi podle natizeni Evropské unie.

Podle § 22 odst. 2 zakona o pusobnosti celni spravy celni Grad informaci o zadrzeni nebo
pozastaveni propusténi zbozi Ustné oznami osobé, ktera ma zbozi v dobé zadrzeni nebo
pozastaveni propousténi zbozi u sebe, a poudi ji o pravnich dasledcich vyplyvajicich z
mozného znileni zbozi podle narizeni Evropské unie. O zadrzeni nebo pozastaveni
propusténi zbozi celni Gfad sepise protokol.

Podle § 51 odst. 1 zakona o pusobnosti celni spravy proti zasahu celntho wradu
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spocivajicimu v zadrzeni zbozi nebo pozastaveni jeho propusténi podle tohoto zakona
muze celni deklarant nebo osoba, které bylo zbozi zadrzeno, nebo osoba, které bylo
pozastaveno jeho propusténi, podat do 5 pracovnich dnt a v pripadé zbozi podléhajiciho
zkaze do 3 pracovnich dnti ode dne oznameni zadrzeni nebo pozastaveni propusténi zbozi
namitku. Zmeskani lhity nelze prominout.

Soud se nejprve zabyval postupem zalovaného z toho hlediska, zda bylo zalobkyni radné
sdéleno, jaké pravo dusevniho vlastnictvi ma zadrzené zbozi porusovat, tedy zda mohla
v/ v J &M 4 4 v 4 v/ V / \4 v
radné hajit sva prava. V protokolu o zadrzeni zbozi zalovany uvedl, Ze bylo poruseno

ravo dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 608/2013 k ochranné
P Y P

/4 v 4 M Vv . 4 v Ve / M /4 4 4
znamce C. zapisu UPT 1992206. Je ztejmé, ze uziti pojmu ,ochranna znamka“ neni pouze
chybou v psani, nebot rovnéz odkaz na konkrétni ustanoveni nafizeni ¢. 608/2013 je
odkazem na ochranné zniamky. Soucasné s protokolem o zadrzeni zbozi zalovany
vyhotovil oznameni o zadrzeni zbozi ze dne 22. 8. 2017 urlené osobé z(c¢astnéné na fizeni,
v A2 vV v v 4 v/ * v / v 4 /4 M /
v némz je rovnéz uvedeno, ze zadrzené zbozi je podeztelé z poruseni prava k registrované
ochranné znamce ¢. zapisu UPT - 1992206 znéni ,Hypertherm®. Ackoli zalobkyné
v namitkach ze dne 23. 8. 2017 a oznameni nesouhlasu se zni¢enim zbozi ze dne 4. 9. 2017
/ v v/ / / / / v 7 ’ X
poukazala na to, ze zadna ochranna znamka uvedeného oznacCeni neni pro Ceskou
republika zapsana, zalovany pri ustnim jednani dne 7. 9. 2017 potvrdil, Ze pti zadrzeni
zbozi bylo zastupkyni zalobkyné sdéleno, ze zbozi je podeztelé z poruseni prava
k ochranné znamce ¢. UPT - 1992206 znéni ,Hypertherm“. Opakované tvrzeni, ze
zadrzené zbozi porusuje prava k ochranné znamece, s uvedenim znéni ochranné znamky,
v / v . v / M / 4 / \4 /. V. o

obsazené v nékolika na sobé nezavislych pisemnostech vyhotovenych zalovanym vylucuje,
ze by se mohlo jednat o pouhou chybu v psani.

Zalovany tvrdi, %e se Zalobkyné o sprivné formulovaném divodu zadrZeni zboZi méla
dozvédét z pripisu osoby zalastnéné na fizeni ze dne 17. 8. 2017 zalovanému, ktery ji byl
poskytnut jako odpovéd na jeji dotazy. V tomto pripisu osoba zicastnéna na fizeni uvedla,
ze je vlastnikem fady patentu, pramyslovych vzort a uzitnych vzort chranicich technicka
feseni a design vyrobkd prodavanych pod ochrannou znamkou Hypertherm. Konkrétné
zminila pouze patenty ¢. 2004-759383, ¢. 2007-751125, ¢. 2006-750604, ¢. 2009-789943, ¢.
2008-873209, ¢. 2008-797423 a ¢ 2011-24611 chranéné celnim opatfenim C.
CZ1355000020160074 a prumyslové vzory Spolecenstvi ¢. 001292122-0001, ¢. 001292122-
0001 a ¢. 001292122-0003 chranéné celnim opatfenim ¢ CZ1355170039. Je ztejmé, ze na
evropsky patent ¢. 1992206 osoba zGcastnéna na fizeni neodkazala.

Nelze pfijmout ani argumentaci zalovaného, ze oznaceni UPT, které podle néj znamena
Unitary Patent, mélo indikovat, ze se ve skuteCnosti jedna o patent, nikoliv o ochrannou
znamku. Soud souhlasi se Zalobkyni, Ze pojmem Unitary Patent se oznacuje ochrana, ktera
ma byt poskytovana podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1257/2012 ze
dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné
patentové  ochrany  (viz ~ www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent/legal-
framework.html). Toto nafizeni ovSem prozatim neni pouzitelné, nebof nejsou splnény
podminky dle jeho ¢l. 18 odst. 2, jelikoz nevstoupila v platnost Dohoda o jednotném
patentovém soudu (k tomu podrobnéji viz www.unified-patent-court.org). Z nic¢eho navic
neplyne, ze by zkratka UPT byla zauzivanou zkratkou pro Unitary Patent.

Z vyse uvedeného se podava, ze zalobkyné byla seznamena s tim, Zze divodem zadrzeni
zbozi je podezfeni, Ze porusuje evropsky patent ¢ 1992206 (EP), az prostfednictvim
prvaiho rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 22. 9. 2017. Toto rozhodnuti bylo zruseno
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rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 46 Af 34/2017 - 67. Je pochopitelné, ze
konkreétni vyhrady vécného charakteru, pokud jde o podezfeni z poruseni prav k patentu
¢. 1992206, mohla zalobkyné uplatnit teprve v zalobé ve véci vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 46 Af 34/2017, pri¢emz prvni odpovédi ze strany zalovaného se ji dostalo az v ramci
vyjadreni k zalobé. Po zruseni prvniho rozhodnuti reditele zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni uplatnila zalobkyné svoji vécnou argumentaci v podani ze
dne 4. 5. 2020. Ukolem feditele ¥alovaného bylo, aby se v novém rozhodnuti vyporadal
s veskerymi namitkami zalobkyné.

41. Je tedy zfejmé, ze neschopnost zalovaného presné identifikovat pravo dusevniho

42.

43.

vlastnictvi, které mélo zadrzené zbozi porusovat, se negativné promitla do prava zalobkyné
vyjadrit se k véci. Pfedmétem soudniho prezkumu je v poradi druhé rozhodnuti reditele
v / Ve 4 4 4 v M o * Vv 4 WA v
zalovaného, a proto pfi posuzovani zavaznosti dopadu neschopnosti zalovaného radné
identifikovat porusené pravo dusevniho vlastnictvi je tfeba zohlednit téz nasledujici vyvoj
Vv o 4 /v i v 4 A v /7 v 4 v v Vv o
véci. Prvni rozhodnuti reditele zalovaného a vyjadreni zalovaného k zalobé ve véci sp. zn.
46 Af 34/2017 poskytly zalobkyni relevantni informace o tom, jaké pravo dusevniho
vlastnictvi ma zadrzené zbozi porusovat a na zakladé ceho zalovany dospél k tomuto
zavéru. To zalobkyni umoznilo po vraceni véci zalovanému radné vyuzit svého prava
4 M v v/ v i i 4 V. o v / 4
podat namitky, tedy predestfit vécnou argumentaci proti zavérum zalovaného. Tim byla
vada rizeni spolivajici ve faktickém odnéti prava vyjadrit se k véci (formou namitek
N4 v i % /7 V7 4 v
obsahujicich vécnou argumentaci), kterou bylo zatizeno prvotni tizeni, odstranéna. Tato
vada nemuize mit zadny vliv na zakonnost nyni prezkoumavaného rozhodnuti reditele
zalovaného.

Zalobkyné namita, ze nelze dodate¢né ménit duvod zadrzeni zbozi. K tomu soud uvadi, ze
zadrzeni zbozi je faktickym ukonem a protokol o zadrzeni zbozi jej pouze osvédluje,
. / / ’ ;g v Ve v . . . /
nejedna se o spravni rozhodnuti. Zalobkyné vyuzila moznosti, kterou ji dava zakon o
o M 4 4 4 . . 4 v 4 4 . . 4 v 4
pusobnosti celni spravy, a branila se proti zasahu zalovaného namitkami. Pravé rozhodnuti
o namitkach je prvnim spravnim rozhodnutim, které se v dané véci vydava (a soudasné
4 b4 M v 4 4 4 v/ / M 4 v oo
poslednim, nebot proti nému neni odvolani pripustné; viz rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 46
Af 34/2017 - 67, bod 40). V zasadé proto nelze zalovanému vytykat, ze v rozhodnuti o
namitkach jsou korigovany adaje uvedené v protokolu o zadrzeni zbozi, nebot namitky
v v/ v 4 4 / V. \4 M v oV
ostatné slouzi k tomu, aby byl prezkouman postup celniho aradu, coz pochopitelné muze
vyustit ve zménu divodu zadrzeni zbozi. Podstatné je, aby touto korekci nebyl drzitel
zbozi fakticky zbaven prava na vyjadfeni k véci, jak se to stalo zalobkyni v pripadé
prvniho rozhodnuti feditele zalovaného (nikoliv vSak jiz v pfipadé jeho druhého
rozhodnuti). Nelze tedy nic namitat proti tomu, ze feditel Zalovaného zménil oznadeni
/ v / . ’ ’ v / v / v/ v / g
prava dusevniho vlastnictvi, které mélo byt zadrzenym zbozim porusovano. Ukolem
v . Vv ’ . . 4 v_ 7 J4 4 4 o
reditele zalovaného bylo posoudit, zda existuji dostatecné skutkové a pravni davody pro
to, aby fakticky zadrzené zbozi bylo nadale zadrzovano v souladu s nafizenim ¢. 608/2013
a zakonem o pusobnosti celni spravy.

Zalobkyné rozviji argumentaci vychazejici z trestnépravni doktriny o pot¥ebé zachovat po
celou dobu fizeni jednotu skutku. K tomu soud uvadi, ze Gcelem zadrzeni zbozi dle
nafizeni ¢. 608/2013 neni zajistit jej pro Ucely fizeni o prestupku, ¢i dokonce trestniho
fizeni, nybrz pro Glely civilnitho soudniho fizeni, v némz se drzitel prava dusevniho
vlastnictvi domaha civilnich naroka plynoucich z toho prava. Aplikovat trestnépravni
doktrinu na postup zalovaného je tedy vyloudeno. Odkazy zalobkyné na rozsudky ze dne
23. 1. 2014, ¢. j. 6 As 9/2013 - 43, ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009 - 66, a ze dne 9. 11.
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2016, C. j. 1 As 46/2016 - 24, a dale na usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006 - 73, jsou neptiléhave, nebot Nejvyssi spravni soud se v nich zabyval vykladem
skutku a jeho totoznosti v kontextu fizeni o spravnim deliktu. V nyni posuzované véci je
navic od samého pocatku bez pochybnosti, ze zbozi bylo zadrzeno z divodu existence
v 4 v V.o 4 v 4 M 4 / Vv v 4 v/ 4 J4
podezfeni, ze porusuje prava dusevniho vlastnictvi osoby zllastnéné na fizeni. Dochazi
v v /4 /7 Ve v v 4 4 4 v 4 M 4 4 v /
pouze k upfesniovani ¢i zméné konkrétniho prava dusevniho vlastnictvi, které mélo byt
v v v .. v 4 M 4 /7 Vv v / vV / Ve
poruseno, coz vSak nijak neméni povahu jednani zalobkyné, pro které zalovany pouzil
pravomoc svérenou mu zakonem o pusobnosti celni spravy. Jak plyne z dale uvedeného,
natizeni ¢. 608/2013 nevyzaduje, aby soucasti oznameni o zadrzeni zbozi byla identifikace
prava duSevniho vlastnictvi, které mélo byt poruseno. Jde toliko o pozadavek, jenz
vyvstava v kontextu vnitrostatni procesni upravy, ktera dava drziteli zbozi moznost podat
) .. v 7 . v . / v /. v . . /
namitky proti jeho zadrzeni, pro jehoz efektivni uplatnéni je treba identifikovat pravo
dusevniho vlastnictvi, které mélo byt poruseno. Konecné posouzeni otazky, zda bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi (tj. jaké konkrétni pravo), je véci oblanského
soudniho fizeni, v némz tizi bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni vlastnika tohoto prava.
Pomeérovat danou véc pozadavky kladenymi na fizeni o spravnim deliktu (¢i trestném
Ve M M v 4 / M Vv / i v 4 v/ 4 i
¢inu) je zjevné nemistné, a to nejen vzhledem k odlisné funkci zadrzeni zbozi celnimi
organy, ale téz s ohledem na jinou povahu sporu ve véci samé (soukromopravni spor
projednavany ve sporném fizeni soudnim).

Zalobkyni nelze p¥isvéddit, Ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, pokud jde
o vyporadani namitky poruSeni ¢l. 17 odst. 4 natizeni & 608/2013. Reditel Zalovaného na
str. 7 rozhodnuti uvedl, ze podle néj byly pozadavky tohoto ustanoveni naplnény, nebot
ze samotného aktu zadrzeni zbozi je patrno, k jakému zbozi se vztahuje, na jakém misté a
casu k poruseni mohlo dojit a kterého subjektu se podezreni tyka. Je téz uveden odkaz na
zakonny podklad pro zadrzeni zbozi, pricemz zalobkyné si musela byt védoma, jakého
konkrétniho prava se postup zalovaného tyka, o ¢emz svéd¢i jeji dalsi postup. Je tedy
zrejmé, ze podle feditele zalovaného k poruseni uvedeného ustanoveni nedoslo, nebot
soucasti protokolu byl 1 odkaz na zakonny podklad pro zadrzeni zbozi. Napadené
rozhodnuti tedy netrpi nedostatkem, jenz by zpusoboval jeho neprezkoumatelnost.
Zalobkyné soudasné zpochybiiuje spravnost tohoto zavéru Zalovaného.

K tomu soud uvadi, ze podle ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 608/2013 maji celni organy
informovat drzitele rozhodnuti a deklaranta, resp. drzitele zbozi o skuteném nebo
predpokladaném mnozstvi zbozi a jeho skutené nebo domnélé povaze, ptipadné véetné
jeho dostupnych vyobrazeni. Zalobkyné se domniva, ze pojem ,skute¢na nebo domnéla
povaha“ zahrnuje i 4daj o pravu dusevniho vlastnictvi, z jehoz poruSeni je zbozi podezrelé.
. .. /4 . /4 v/ 4 / A4 4 . 4
Soud poukazuje na jiné jazykové verze narizeni, které uzivaji spojeni Art der Ware
(némcdina), nature of goods (angliCtina) nebo nature des marchandises (francouzstina).
Obsahem tohoto slovniho spojeni je, aby poskytnuta informace zahrnovala tdaj o tom,
pojent j Y POSKy J
jaké zbozi (z hlediska jeho druhu) bylo zadrzeno. Muze se jednat o skute¢nou povahu
zbozi, pokud jde o takovy druh zbozi, o jehoz povaze nejsou pochybnosti, nebo pouze o
domnélou povahu zbozi, pokud celni organy nemohly doposud s jistotou urcit druh zbozi.
Ze informace o povaze zbozi nezahrnuje 4daj o pravu dusevniho vlastnictvi, které mélo
byt poruseno, doklada ¢l. 22 odst. 2 naftizeni ¢. 608/2013, v némz je v pism. a) uvedena
povaha a mnozstvi zbozi (to jsou pravé Gdaje poskytované dle ¢l. 17 odst. 4) a v pism. b)
domnélé poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Dale v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 je
uvedeno, ze se poskytuji informace o odhadovanych nakladech skladovani, které lze
*/ JV° o / . ’ v . A N o
vyjadfit v riznych jednotkach (Cas, objem, hmotnost atd.) v zavislosti na zpusobu
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skladovani a povaze zbozi. Je zfejmé, ze povahou zbozi se rozumi pravé druh zbozi,
nikoliv pravo dusevniho vlastnictvi, které mélo byt poruseno, nebot to zlogiky véci

oV 4 v/ / M / Ve 4 o 4 4 A \4 VA 4
nemuze mit zadny vliv na vysi nakladi skladovani. Soud tedy uzavira, ze soudasti
informace o skutecné ¢i domnélé povaze zbozi dle ¢l. 17 odst. 4 narizeni ¢. 608/2013 nenti
Udaj o tom, jaké pravo dusevniho vlastnictvi mélo byt poruseno. Namitka zalobkyné je
nedtvodna.

Soud doplnuje, ze nafizeni ¢. 608/2013 neupravuje formu, kterou dochazi k zadrzeni zbozi
celnimi organy, ani opravné prostredky proti tomuto aktu. Zakon o pusobnosti celni
spravy upravil tento postup tak, ze zadrzeni je fakticky tkon osvédéeny protokolem,
Vev v M v / v v /4 M i \4 M
pricemz lze proti nému podat opravny prostredek v podobé namitek, o nichz se rozhoduje.
»Rozfazovani“ zadrzeni zbozi do dvou dkont neznamena, ze by byly rozhodné pouze
Udaje uvedené v protokolu o zadrzeni zbozi. Jak soud uvedl jiz vyse, rozhodovani o
/4 M 4 A4 M A4 4 i v 4 A4
namitkach slouzi k tomu, aby byly nejen vyporadany argumenty proti zadrzeni zbozi, ale
téz napraveny pripadné nedostatky predchoziho postupu. Trebaze ¢l. 17 odst. 4 nafizeni C.
608/2013 nevyzaduje, aby byla zalobkyné vyrozuména o tom, jaka prava dusevniho
vlastnictvi ma jeji zbozi porusovat, soud jiz vyse dovodil, ze poskytnuti této informace je
nezbytné pro uplatnéni prava podat namitky a rovnéz pro navazujici soudni prezkum
rozhodnuti o namitkach. Bez toho, aby tato informace byla zalobkyni sdélena, nemuze
radné vykonat své pravo podat namitky a soud nemuze prezkoumat zakonnost rozhodnuti
o namitkach. Z hlediska nyni prezkoumavaného rozhodnuti soud jiz vyse uvedl, ze
v i i 4 M v/ v M / v . v 4 v
zalobkyni nic nebranilo fadné uplatnit opravny prostredek, tj. prednést vécnou
i o4 v 4 4 \4 4 v/ v 4 M Ve i

argumentaci napadajici splnéni podminek pro zadrzeni zbozi, coz také fakticky uéinila.
Soud tedy neshledal, ze by v dusledku postupu zalovaného nebylo zalobkyni umoznéno
uplatnit jeji obranu proti zadrzeni zbozi.

K pozadavkim na odidvodnéni rozhodnuti, pokud jde o oduvodnéni podezieni z poruseni
4 v 4 M 4 *V/ A Ve / v 4 v .
prava dusevniho vlastnictvi, se zdejst soud vyjadril ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 46
Af 34/2017 - 67. Vysel z toho, ze aby mohly celni organy zadrzet zbozi dle nafizeni
¢. 608/2013, musi ohledné identifikovaného zbozi existovat skutecnosti, které mohou

. v 4 v 4 4 v 4 . 4 v vV

vzbudit podezfeni z poruseni prava dusevniho vlastnictvi (¢l. 2 odst. 7 a ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 608/2013). Takové naznaky musi vyplyvat z okolnosti dané véci. Podezreni
nepochybné nelze chapat jako nepopiratelna zjisténi, je ale treba vyloudit, aby toto
kritérium vedlo k naprosto svévolnému postupu celnich organi. Opacna situace by mohla
vést k tomu, ze prijimani opatfeni celnich organt bude svévolné a nepfimétené. Jakmile

4 v 4 /7 . M .. v v’ 7 v /7 4 v 4 4
ma vsak celni organ k dispozici indicie svédéici o podezfeni z uvedeného poruseni, musi
takové zbozi zadrzet (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 12. 2011, ve
spojenych vécech Philips a Nokia, C-446/09 a C-495/09, a body 96, 97, 110 a 111 stanoviska
generalnitho advokata Cruz Villalon ze dne 3. 2. 2011). Reditel zalovaného musi
v rozhodnuti o namitkach sdélit skutecnosti, ze kterych vyplyne, Ze podminky pro
zadrzeni zbozi byly splnény, a vysvétlit, na zakladé jakych konkrétnich indicii a na zakladé
. /4 / . 4 v 4 v/ vV Vv o V v ’ v 4
jaké uvahy vyhodnotil, ze zadrzené zbozi skutecné muze porusovat pravo dusevniho
vlastnictvi. Otazka urceni rozsahu ochrany (patentovych narokd) je kli¢ova pro posouzent,
zda dochazi k poruseni ¢i jinému zasahu do prav majitele patentu, resp. zda existuje takové

v 4 v M 4 o vV 4 M v 4 v 4 4 v 4

podezreni. Skutecnosti, které oduvodnuji vznik podezreni z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, by tedy mély byt uvedeny v navaznosti na konkrétni patentové naroky, o néz

/ 4 / V v 4 v 4 14 v . v / 4
se vaha celniho Gradu o podezteni z poruseni opira. Soud upresnil, ze tyto Gvahy se musi

v / o 4 / 4 / I v v 4 M

vztahovat ke vsem vyrobkim zadrzenym zalovanym, které jsou predmétem namitek.
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Soud povazuje za Uclelné zduraznit, ze podminkou zadrzeni zbozi jsou jednak zadost
drzitele prava dusevniho vlastnictvi (af jiz schvalena predem, nebo podana ex post; jedna se
4 M M 4 4 4 M o1°* Ve 4 M v 4
svoji povahou o subjektivni podminku zavislou na vuli drzitele prava), jednak naplnéni
definice zbozi podezielého z poruseni prava dusevniho vlastnictvi dle ¢l. 2 odst. 7 ve
M 4 v v/ /7 Vv . 4 M M 4 4 4 M
spojent s ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 (jedna se o objektivni podminku nezavislou na
vuli drzitele prava). Skutecnost, ze drzitel prava pozadal o prijeti opatfeni a ze vyjadril
I v/ M 4 v 4 M v / v M
zajem na tom, aby zbozi bylo i nadale zadrzovano, nezbavuje zalovaného odpovédnosti za
v 4 v/ v v v M . .. v v/ /7 Vv
to, zda zadrzené zbozi skutecné napliuje definici upravenou v ¢l. 2 odst. 7 natrizeni C.
608/2013. Zalovany odpovida za fadné a uplné zjisténi skutkového stavu v rozsahu
v 4 v 4 A4 M v/ V.o 4 v 4
potrebném pro zadrzeni zbozi (nerozhoduje o tom, zda zbozi porusuje prava dusevniho
vlastnictvi) a za jeho spravné posouzeni po pravni strance. Indicie, znichz feditel
v / M o / v v v / v/ V.. 4 v 4
zalovaného dovozuje divodny predpoklad, ze zadrzené zbozi porusuje pravo dusevniho
vlastnictvi, musi byt podlozeny vlastnimi zjisténimi zalovaného, byt jsou ulinény
z podkladi predlozenych drzitelem tohoto prava. Zalovany nemuze vychazet toliko
A v 4 Ve 4 Ve 4 bl M b v / M v 4
z vyjadfeni (rozuméj tvrzeni) drzitele prava. Byt je aktivita zalovaného ovliviiovana
postojem drzitele prava (viz vyse), neznamena to, ze by byl jeho prodlouzenou rukou a
konal podle toho, co si drzitel prava preje. Odpovédnost drzitele rozhodnuti dle ¢l. 28
narizeni ¢. 608/2013 nezahrnuje odpovédnost za Skodu zpusobenou nezakonnym
postupem celnitho organu. Celni sprava je ivrezimu tohoto narizeni, resp. zakona o
pusobnosti celni spravy odpovédna za zakonnost vlastniho postupu a skody plynouct
z poruseni povinnosti jednat v souladu s nafizenim a vnitrostatnim pravem.

Reditel zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vychazel z predbézného opatteni
Meéstského soudu v Praze €. j. 2 Nc 1045/2017 - 80 a potvrdil zadrzeni vyrobku, které jsou
/ v vV / v 4 4 \4 v . \4 . v
uvedeny ve vyroku predbézného opatteni, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost zdrzet
M 4 v 4 4 4 v/ /1 4 /v 4 I\ 4 Ve 4 v 4 X 4
se jejich vyrabéni, nabizeni, uzivani, dovazeni, vyvazeni ¢i uvadéni na trh v Ceské
M v vV Vv . \4 4 Ve v, 7/ \4 M Vv vV /4 Vv 4
republice. Soucasné feditel zalovaného pfipousti, ze existence predbézného opatfeni ho
M M M v/ 4 . . \4 v 4 4 \4
nezbavuje povinnosti vyporadat se snamitkami zalobkyné. Soud ktomu uvadi, ze
pravomoc svérena celnim organim zakonem o plsobnosti celni spravy zadrzet zbozi
podezrelé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi neslouzi k tomu, aby tyto organy
o . M v 4 4 4 4 . 4 / v VvV /
pusobily jako exekucni organy kvymozeni povinnosti stanovenych predbéznym
opatrenim soudu. Celni organy mohou vykonat svoji pravomoc pouze na zakladé zadosti o
Ve /7 > VvV /4 Vv \4 4 v/ Ve . \4 4 4
prijeti, at jiz podané pred zadrzenim zbozi, ¢i ex post. Legalitu zadrzeni zbozi ze strany
zalovaného tedy nelze opftit o skutenost, ze ve vztahu k zadrzenému zbozi byla Zalobkyni
v Vv 7 A v . v ’ 127 ’ ~ /
predbéznym opatrenim soudu ulozena povinnost zdrzet se nakladani s nim. Zalovany by
mohl z predbézného opatfeni vychazet, pokud by obsahovalo odivodnéni, v némz by
byly shrnuty skute¢nosti zjisténé soudem na zakladé dtikazi predlozenych obéma stranami
v v AR 4 4 v . Vv 4 v ’ 4
sporu k osvédcenti jejich tvrzeni a pravné vyhodnoceny z hlediska podezfeni z porusovani
prav dusevniho vlastnictvi, a vyporadalo se nejen s tvrzenimi navrhovatele, ale téz s reakct
odpirce. Predbézné opatfeni méstského soudu ovsem zcela postrada jakékoliv odtivodnénti,
nelze z néj ani zjistit, zda byla odpirci (tedy Zalobkyni) dana moznost vyjadrit se k navrhu
na vydani predbézného opatfeni. Hodnota tohoto predbézného opatieni pro Glely
rozhodovani zalovaného (resp. jeho reditele) je nulova, nebot neobsahuje zadné relevantni
4 v /4 4 / v 4 / Vv /4 4 / 4
zavéry, které by mohl zalovany prevzit pro ucely svého rozhodnuti. Soud nevytyka
\4 4 4 Vv ’ v VvV /4 v 4 v 4 b4
zalovanému, ze neprezkoumal zakonnost predbézného opatfeni méstského soudu, nebot
k tomu zcela jisté neni opravnén. Upozorniuje pouze na to, ze vzhledem k absenci
jakékoliv tivahy méstského soudu nemutze byt predbézné opatieni relevantnim podkladem
V4 4 4 4 . v v . 4 4 v/
pro vyporadani namitek zalobkyné proti zadrzeni zbozi.
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Reditel zalovaného, kromé odkazu na predbézné opatreni, konkrétné poukazal na dvé
. . 4 4 / o v v v / / M
okolnosti, ato na vizualni podobu vyrobka askutenost, ze zadrzené vyrobky jsou
pouzivany ke stejnému ucelu jako vyrobky, které jsou chranény patentem. V této
souvislosti povazuje soud za podstatné zdaraznit, ze zalobou napadené rozhodnuti se tyka
vSech zadrzenych vyrobkl zalobkyné, které nebyly vraceny; jejich vycet je obsazen
4 V. .V 4 4 4 . Ve
v posledni vété prvniho odstavce na str. 2 napadeného rozhodnuti (je vyuzit odkaz na
fotodokumentaci potizenou zalovanym pfi zadrzeni zbozi).

Pokud jde o vizualni podobnost, reditel zalovaného odkazuje na predbézné opatteni
méstského soudu, kde jsou vyrobky osoby zlcastnéné na tizeni vyobrazeny, a na preklad
evropskeho patentového spisu k patentu ¢. 1992206. K dikazni hodnoté predbézného
opatfeni méstského soudu se soud vyjadril jiz vyse. Preklad evropského patentového spisu
skutecné obsahuje schematické vyobrazeni nékterych vyrobku zadrzenych zalovanym,
rozhodné vSak nikoliv vSech zadrzenych vyrobkd (nékteré vyobrazené vyrobky navic
nejsou predmétem patentu, ve schématu jsou vyobrazeny jen proto, aby bylo mozné
popsat cely princip fungovani hofaku). Pfimo vrozhodnuti freditel zalovaného
dokumentoval pouze vizualni podobnost vyrobku typového oznaceni B220777 (viz tii
fotografie na str. 3 napadeného rozhodnuti). Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti
Celntho tradu pro Kralovéhradecky kraj, jimz byla schvalena zadost o pfijeti opatteni a
k némuz je prilozena priloha ¢. 2 této zadosti obsahujici vyobrazeni vyrobku osoby
zulastnéné na fizeni, na které se zadost vztahuje. Tato obrazova priloha je ¢lenéna na dvé
Casti, v prvai je vyobrazena jedina soucastka chranéna patentem ¢. 1992206 (jedna se o
vyrobek, jehoz fotografie je zobrazena v napadeném rozhodnuti), v druhé tfi soudastky
chranéné patentem ¢. 2236015. Soud pripomina, ze podle napadeného rozhodnuti reditele
zalovaného je pravnim divodem zadrzeni zbozi pouze patent ¢. 1992206, nikoliv téz patent
¢. 2236015, na ktery se rovnéz vztahuje rozhodnuti Celntho Gradu pro Kralovéhradecky
kraj o schvaleni zadosti o pfijeti opatreni.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 4. 5. 2020 poukazala na to, ze cela rada zadrzenych
/ o 717 4 v 4 v/ v v/ M % v 4

vyrobku neodpovida vyobrazeni obsazenému v priloze ¢. 2 k zadosti osoby ztcastnéné na
v/ 4 Ve 4 v 4 M v v M v v v M

fizeni o prijeti opatfeni a nevztahuje se na né patent ¢. 1992206, jehoz predmétem je pouze
technickeé feseni elektrody, jejiho kontaktniho prvku ¢i hotaku vyznacujiciho se pouzitim
daného reseni elektrody nebo kontaktniho prvku. To se tyka napf. trysek (nozzle),
ochrannych §titd, vitivych krouzkd a chladicich trubicek. U nékterych zadrzenych
elektrod, které zalobkyné presné identifikovala fotografiemi potizenymi zalovanym, neni
evidentné pfitomen pruzny prvek elektrody, ktery je zakladnim znakem veskerych

/. ’ o v
patentovych naroku patentu ¢. 1992206.

Reditel Zalovaného na tuto argumentaci vibec nereagoval, nijak se sni nevyporadal.
Z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit, pro¢ ma namitky zalobkyné, které jsou
podlozené obsahem spravniho spisu, za nedGvodné. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Reditel Zalovaného tim soucasné porusil i § 78
odst. 5 s. f. s., nebof se nefidil zdvaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
zdejsiho soudu C. j. 46 Af 34/2017 - 67. Zatizil tedy fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na
zdkonnost jeho rozhodnuti.

Druhou indicii, o kterou feditel zalovaného optel podezteni, ze zadrzené zbozi porusuje
patent &. 1992206, je to, ze slouzi ke stejnému tcelu jako zbozi chranéné patentem. Rovnéz

. 4 / Vv /4 / 4 v
ve vztahu k tomuto aspektu jsou relevantni vyse reprodukované vyhrady zalobkyné
uvedené v podani ze dne 4. 5. 2020. Z hlediska Géelu uziti vyrobkd jisté nepostaluje, ze
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v v/ ./ v/ 4 / 7V /7 VeV 4 4 / Vv v 4
vSechny se pouzivaji v zafizenich pro plazmové svareni ¢i fezani. Pokud osoba ztcastnéna
v/ 4 v/ v v/ i Ve 4 v 4 M i VA 4 v
na rizeni v priloze ¢. 2 k zadosti o pfijeti opatreni uvedla jedinou soucastku chranénou
patentem ¢. 1992206 (elektrodu s pruznym prvkem), neni soudu zfejmé, jak mohl feditel
zalovaného dospét k zavéru, ze napt. trysky, ochranné stity, vifivé krouzky ¢i chladici
trubicky plni stejnou funkci jako elektroda. Skutecnost, ze vsechny tyto vyrobky jsou

v 4 4 v/ 4 / / 4 Ve M /v 4 v 4 4
potrebné k provozu celkového zafizeni a vykonu vysledné linnosti (svareni, rezani),
neznamena, ze lze funkce jednotlivych vyrobkd (soucasti zafizeni) zevseobecnit, a tedy
tyto vyrobky ,hodit do jednoho pytle®, tfebaze patentova ochrana je poskytovana pouze

v / / o i i v/ v v v/ Ve _/ v/ 4 i v v i
nékterym vyrobkim, nikoliv pausalné vsem soucastem urcitého zatizeni. Jelikoz se reditel
zalovaného nevyporadal svyhradami zalobkyné ani ve vztahu k funkci jednotlivych
zadrzenych vyrobkt v porovnani s funkci vyrobkd, na které se vztahuje patentova ochrana
dle patentu ¢. 1992206, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu 1
v tomto ohledu.

Treti okolnosti, na kterou feditel zalovaného poukazal, je, ze zadrzené zbozi spliuje oba
znaky patentového naroku ¢. 1 uvedené v prekladu evropského patentového spisu, nebot
(1.) podlouhlé elektrodové télo je vytvorené z elektricky vodivého materialu a uréuje
/ \4 / M . / /
podélnou osu a (2.) pruzny prvek elektrody je konfigurovan nebo konstruovan pro
o v 4 i 4 i V7
pruchod v podstaté celého proudu pilotnitho oblouku mezi pfivodem proudu a
elektrodovym télesem béhem hoteni. Neni zfejmé, z éeho reditel zalovaného usuzuje na
splnéni druhého znaku patentového naroku, tedy ze pruzny prvek (jeho osazeni na
elektrodu je viditelné) je konfigurovan nebo konstruovan pro pruchod v podstaté celého
proudu pilotniho oblouku mezi pfivodem proudu a elektrodovym télesem. Ve spravnim
spisu neni zadny doklad o tom, ze tato vlastnost pruzného prvku na zadrzené elektrodé
byla ovéfovana. Patentovy narok ¢. 1 se vSak opétovné vztahuje pouze k zadrzenému
vyrobku stypovym oznalenim B220777 (elektroda), nikoliv ostatnim zadrzenym
vyrobkum.

Reditel zalovaného soudasné dospél k zavéru, ze pokud by se jednalo o vlastnosti vnitrni
VA M v 4 4 v/ . 1 4 Ve 4 4 ’ v
Casti povrchu télesa, ktera neni zcasti nebo zcela viditelna, priznavala by se celni spravé
povinnost, ktera ji podle dané Gpravy viubec nenalezi. Pokud se patenty vztahuji i na
technicka feseni, je ulohou soudu, aby v fizeni o urcovaci zalobé rozhodl, zda technické
fesent, které zvolila zalobkyné, porusuje patent.

Podle zalovaného lze tedy podezieni na poruseni patentu posuzovat pouze na zakladé dvou
kritérii, a to podobnosti vzhledu vyrobki a jejich totozného funkéniho urceni. Technické
vlastnosti zadrzeného zbozi, popt. fyzickou podobu nékterych jejich casti, které nejsou
viditelné, nepfislusi zalovanému hodnotit pti zadrzeni vyrobkd. K tomu je pfislusny soud
v fizeni ve véci samé.

Soud uvadi, ze kritéria, ktera na danou véc aplikoval feditel Zalovaného (tedy podobnost
fyzického vzhledu a shodnost uziti), jsou dobfe aplikovatelna na néktera prava dusevniho
vlastnictvi, ktera jsou zalozena na vnimani podoby urité véci ¢ znaku apod. (napt.
ochranné znamky, primyslové vzory). Podstatou patentu je vSak chranit technicka fesent,
ktera jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti a jsou nova. Pro vynalez mtze byt v uréitych
pripadech rozhodujici fyzicky vzhled vyrobku, dasto vsak spoéiva vjeho technickych
vlastnostech. Reditel Zalovaného se z pochopitelnych dévodu brani tomu, aby v souvislosti
se zadrzenim zbozi podezfelého z porusovani patentu byl povinen posuzovat technické
vlastnosti vyrobkt. Vychazi z toho, ze zadrzeni zbozi je rozhodnutim predbéznym, jehoz
Ucelem je zajistit zbozi pro daldi spor. Nelze vsak pomijet, Ze i toto rozhodnuti predstavuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17 55 Af 22/2021

/ / 4 M /4 /4 4 v/ oV o M / /4
vyznamny zasah do vlastnického prava vlastnika zbozi a mGze mu zpusobit vyznamné
hospodarské ztraty a zasadné ovlivnit jeho podnikani. Zalovany tedy nemtze mit na zreteli
vyluéné zajmy majitele patentu, jehoz zadost o ptijeti opatfeni byla schvalena, ale must

i M b 4 /& 4 A4 v \4 4 .. v
zohlednit 1 legitimni zajmy osoby, které bylo zbozi zadrzeno. Po zalovaném jisté nelze
\4 v / o vV Ve 4 \4 / v/ v v V..
pozadovat, aby koneénym zptsobem vyresil otazku, zda zadrzené zbozi skuteéné porusuje
pravo dusevniho vlastnictvi, nebot to je tkolem soudu. Ukolem zalovaného je nicméné
zadrzovat zbozi pouze tehdy, jestlize existuji indicie, na jejichz zakladé lze prijmout

o 4 v 4 v A4 V.. /4 v 4 M 4 4 v/ 1° 4
duvodné podezieni, ze zbozi porusuje pravo dusevniho vlastnictvi. Nalezili pravo
dusevniho vlastnictvi v technickych (nebo fyzikalnich, chemickych a jinych) vlastnostech
zbozi, pak lze jen stézi ustat u hodnoceni vzhledu vyrobku ¢i jeho funkéniho vyuzit,
nejsou-li soucasné dostupné daje (napt. v podobé technické ¢i obchodni dokumentace ¢i
v podobé vysledka provedené zkousky), z nichz by bylo mozné duvodné usuzovat na to,
ze zadrzeny vyrobek pravdépodobné (mikoliv jen hypoteticky) vykazuje vlastnosti

/ 4 i v / /4 v 4 i 4 / 4 o
vyznamné z hlediska poruseného prava dusevniho vlastnictvi (tedy patentovych naroku
v pfipadé patentu).

59. Judikatura se doposud nevénovala vykladu ¢l. 2 odst. 7 narizeni ¢. 608/2013 v kontextu

60.

6l.

patentu k vynalezu, jehoz podstatou je technické feseni ¢i vlastnosti, jez nelze zjistit
pouhym pohledem. V této souvislosti by soud dukladné vazil, zda by nebylo na misté
podat predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. V nyni posuzované véci k tomu
vSak nepristoupil, nebof sohledem na vyse konstatovanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, ktera dosahuje zna¢ného rozsahu, pro to neni prostor. Neni na
misté prodluzovat soudni fizeni podanim predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie, jestlize existuje jiny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a nebylo dosud
postaveno na jisto, zda podstatna cast zadrzenych vyrobku je vibec zpusobila porusit prava
dusevniho vlastnictvi osoby zUCastnéné na rizeni (tedy patent ¢. 1992206, na ktery se
odvolava feditel Zalovaného). Reditel Zalovaného musi nejprve diikladné zhodnotit, zda ve
vztahu ke vsem stale zadrzovanym vyrobkim existuje duvodné podezfeni z porusovani
prav dusevniho vlastnictvi (a nedivodné zadrzované vyrobky propustit), a uvest zvlast ve
vztahu ke kazdému zadrzovanému vyrobku (dle typového oznaceni) indicie, které
zakladaji duvodné podezrfeni, ze konkrétni zadrzeny vyrobek porusuje konkrétni pravo
dusevniho vlastnictvi. Teprve poté, co reditel zalovaného uvede ve vztahu ke vsem typum
zadrzovanych vyrobkd své Gvahy, bude zfejmé, zda je pro posouzeni vécnych argumentd
nezbytné polozit predbéznou otizku Soudnimu dvoru Evropské unie a pfipadné jaké
vSechny otazky by méla zahrnovat, aby komplexné vycerpala cely rozsah otazek, na nichz
zAavisi posouzeni merita sporu.

Soud proto za tohoto stavu neulinil zadny zavér, pokud jde o otazku, zda indicie

zachycené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se evidentné tykaji pouze vyrobku
/ v 4 V. o/ Vv v /7 v 4 M 4

s typovym oznacenim B220777, postacuji alespon ve vztahu k nému pro zavér, ze se jedna

o zbozi podeztelé z prava dusevniho vlastnictvi. Ponechava si prostor pro to, aby

v/ 4 v/ 4 v/ 4 I Ve 4 4 v VvV 4 ’ 4
v pripadném dal$im soudnim fizeni zvazil polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢)

v v M \4 v /7 vV 4 v/ v/ 4
s. I. s. a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni.
Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Vdalsim fizeni tak feditel zalovaného uvede ve vztahu ke kazdému zadrzenému
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vyrobku (rozuméj typu vyrobku) konkrétni indicie, které podle néj divodné nasvédcuji
tomu, ze vyrobek porusuje konkrétni pravo dusevniho vlastnictvi (feditel zalovaného
pritom bude vychazet z patentovych naroka). Bude-li néktera z téchto indicii zalozena na
zkoumani, které prekro¢i pouhé vizualni porovnani vyrobkd pomoci fotografii a jinych
/7 oV v / 4 4 M v/ 1/ /4 4 M /
vyobrazeni jiz zalozenych ve spravnim spise, pofidi o tomto zkoumani a jeho vysledku
/ Ve 7o e v/ 7 / ’ . 5 . v /

zaznam a udlini jej soucasti spravniho spisu. Reditel zalovaného bude postupovat tak, aby
M 4 v i v i / v 7 /7 V_V v M 4 4
jeho rozhodnuti nebylo pro zalobkyni prekvapivé, a umozni ji jesté pred jeho vydanim
vyjadrit se ke vsem indiciim, z nichz hodla v novém rozhodnuti vychazet.

Pokud jde o polemiku zalobkyné s tim, zda 1ze rozhodnuti o namitkach dle § 51 odst. 4
zakona o pusobnosti celni spravy zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni, neni pro ni v tomto
v/ 4 4 bl eV Vv 4 v \4
fizeni misto, nebot takto soud postupoval jiz v predchozim rozsudku, v némz uvedl
argumentaci tykajici se této otazky. Proti ¢asti vyroku predchoziho rozsudku, kterou byla
v 4 v/ v/ 4 v v v 7/ a4 ’,." 4 4
véc vracena k dal$imu fizeni, mohla zalobkyné podat kasacni stiznost a zvratit pravni
4 v/ v Ve i M M vv/ 4 4
nazor zdejstho soudu, ovSem neucinila to. Postupoval tak i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 148/2013 - 59 (neni rozhodné, jaka pravni otazka
byla nadnesena kasacni stiznosti, nybrz ze zru$il kromé rozsudku méstského soudu 1
rozhodnuti freditele zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni stim, Ze ma
reditel zalovaného o namitkach znovu rozhodnout).

Soud se neztotoznuje s paralelou, kterou se zalobkyné snazi vést mezi rozhodnutim o
4 M 4 M v 4 A4 4 4 i **V) 4 v/ 4 v
namitkach proti zadrzeni zbozi a odvolanim proti zajiStovacimu prikazu dle zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad. Z toho, ze jsou obé rozhodnuti pouze prozatimni povahy, nelze
dovozovat, ze 1 na dusledky zruseni rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni zbozi mély byt
vztazeny zavéry formulované judikaturou ve vztahu k prezkumu zajistovacich prikazu.
V této souvislosti 1ze zminit, ze darlovy fad obsahuje specialni tpravu v § 168 odst. 1, z niz
pravni nazor tykajici se zajiStovactho prikazu vychazi. Zalobkyné nadto nepredklada
zadnou argumentaci, kterou by se vyporadala stim, ze zruseni rozhodnuti reditele
\4 4 v 4 v/ v/ 4 4 v v
zalovaného bez toho, aby mu véc nebyla vracena k dalsimu fizeni, neznamena, ze by mélo
byt zadrzeni zbozi ukonceno a zbozi propusténo. Zbozi bylo zadrzeno faktickym dkonem
a namitky jsou pouze opravnym prostredkem proti tomuto faktickému tkonu. Zadna
pravni norma nestanovi, ze pokud neni rozhodnuto o namitkach (resp. rozhodnuti
o namitkach je zruseno soudem), je celni sprava povinna zbozi propustit ze zadrzeni. Je
tomu tak 1 proto, ze zbozi podezielé z poruseni prav dusevniho vlastnictvi je zadrzeno za
/ V 4 v 4 . L /4 . 4 4 ’
UcCelem ochrany prav dusevniho vlastnictvi jiného subjektu. Pochybeni celni spravy nelze
. . v v/ v . v/ v ’ / V) 4 v/ o b4
proto sankcionovat stejné prisné jako v pfipadé nezakonnych zajistovacich prikaza, nebot
by tim byla poruSena prava téch osob, k jejichz ochrané je pravomoc celni spravy
realizovana.

Soud vychazel z Gdaji obsazenych ve spravnim spisu, jehoz obsah neni pfedmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008 - 117). S
ohledem na vysloveny pravni nazor soud pro nadbytecnost neprovedl dalsi navrzené
dukazy.

O nahradé nikladd Hzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla ve véci plné spéSna, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil. Nalezi ji proto nahrada
nakladd fizeni ve vys$i 11228 K¢ Tuto dastku tvori nahrada zaplaceného soudniho
poplatku za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢, odména advokata za dva Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb. (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za tkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
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advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkonu
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladt zalobkyné téz nahrada této dané ve vysi 1 428
K¢, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. uzitého na zakladé § 64 s. t. s. k rukdm zastupce zalobkyné, a to ve
lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada tizeni osobé zilastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s.
tak, ze nema pravo na jejich nahradu, nebot ji soud vtomto fizeni neulozil zadnou
povinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych davodu je stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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