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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ing. P. K., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,

sidlem Pasteurova 3544/1, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Pavlem Mareckem, advokatem,
sidlem Mirové namésti 207/34, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 13. 5. 2021, &. j. $45/2021/00001967,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zrufeni rozhodnuti
rektora alované Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 13. 5.
2021, ¢. j. S45/2021/00001967, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
dékana Fakulty socidlné ekonomické Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem (dale jen ,fakulta®) ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. S45/2021/00001896. Timto rozhodnutim
dékan fakulty rozhodl s okamzitou platnosti o ukondeni vyplaceni doktorského stipendia
ve vysi 11250 K¢ mésicné zalobci, nebot zalobce ptrestal spliovat podminky dané
Stipendijnim ¥idem Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dile jen
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»Stipendijni fad UJEP®) pro ptiznani doktorského stipendia tim, ze prekrodil standardni
dobu studia. Zalobce se soudasné v Zalobé doméhal toho, aby soud uloZil Zalované
povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Zaloba

Zalobce popsal, e byl rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018, & j. S45/2018/00002751, ptijat
do prezenéni formy studia v doktorském studijnim programu Hospodarska politika a
sprava od akademického roku 2018/2019. Nasledné mu bylo rozhodnutim ze dne 23. 10.
2018, ¢. . S45/2018/00003812, priznano doktorské stipendium ve vysi 11 250 K¢ mésicné.
Pravo studenta na vyplatu stipendia je dano § 62 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o vysokych skolach®), podle kterého ma student pravo na stipendium z
prostredkt vysoké skoly, splni-li podminky pro jeho pfiznani stanovené ve stipendijnim
fadu. Dle ¢l. 2 odst. 7 Stipendijniho fadu UJEP je doktorské stipendium pfiznano
rozhodnutim dékana studentim prezenéni formy studia v doktorskych studijnich
programech po standardni dobu studia, ktera je v pfipadé zalobcem studovaného programu
Ctyti roky. Jelikoz zalobce studuje v prezencni formé tretim rokem, ma pravo na vyplatu
stipendia, a napadené rozhodnuti je proto v rozporu se zikonem o vysokych skolach a
Stipendijnim fadem UJEP.

Rektor zalované se podle zalobce nevyporadal s namitkou, ze zalobce neptekrodil
standardni dobu studia, a tedy spliiuje podminky pro ptiznani stipendia. Rektor zalované
odvolani zalobce zamitl anapadené rozhodnuti potvrdil s odGvodnénim, ze dékan
rozhodnuti o ptiznani stipendia vydal, a proto je muze kdykoli zrusit.

Vyjadfeni zalované

. Zalovani v pisemném vyjidteni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl, nebot nesouhlasila s tim, ze zalobce neprekrodil standardni dobu studia. Poukazala
pritom na znéni ¢l. 2 odst. 1, 3 a 7 Stipendijniho radu UJEP ze dne 9. dubna 2018 s tim, ze
kdyz se dékan fakulty rozhodl vyuzit svého prava dle ¢l. 2 odst. 3 tohoto fadu a zalobci
stipendium pro nadchazejici obdobi neptiznat, de facto svym rozhodnutim zrusil
rozhodnuti dékana fakulty ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. S45/2021/00001896. Ustanoventi ¢l. 15
odst. 3 Pravidel pro poskytovani pfispévku a dotaci vefejnym vysokym skolam
Ministerstvem $kolstvi, mlideZe a télovjchovy pro rok 2021 (dale jen ,Pravidla MSMT<)
pro Ukazatel C (doktorska stipendia) stanovuje: , Vyse prispévku na stipendia studenti
doktorskych studijnich programii se stanovi jako soucin jednotkové Cistky a poctu rozpoctovych
studentii v prezencni formé studia akreditovanych doktorskych studijnich programii, kteri v
téchto programech (podle vidajii SIMS) nestuduji déle, nez je standardni doba studia. Do doby
studia se zapoctou vsechny doby predchozich neispésnych studii v akreditovanych doktorskych
studijnich programech.

.V pfipadé zalobce zalovana v databazi SIMS (Sdruzené informace matrik studentll) zjistila,
ze jsou u néj evidovana tti predchozi netispésna doktorska studia, konkrétné 1) studium na
Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy ve studijnim programu Demografie od 28. 9.
1999 do 28. 9. 2007 [ukonceno zanechanim studia dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
vysokych skolach], 2) studium na Fakult¢ informatiky a statistiky Vysoké skoly
ekonomické v Praze ve studijnim programu Kvantitativai metody v ekonomice od 28. 2.
2009 do 9. 6. 2011 [ukonleno pro nesplnéni pozadavki vyplyvajicich ze studijniho a
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zkusebniho fadu dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach] a 3) studium na
Ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy ve studijnim programu Demografie od 29. 9.
2015 do 18. 10. 2017 [ukonéeno zanechanim studia dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
vysokych skolach]. Tyto skute¢nosti zalovana vyhodnotila tak, ze zalobce ve smyslu ¢l. 15
odst. 3 Pravidel MSMT neni ,rozpoltovym studentem®, nebot doba jeho studia po
zapocteni dob vSech jeho pfedchozich nedspésnych studii v akreditovanych studijnich
programech podle daji SIMS prekraluje standardni dobu studia vjim studovaném
doktorském studijnim programu, kterd &ini ¢tyfi roky. Zalovani proto prostfednictvim
prspéviku MSMT na doktorské stipendium Zalobce finanéni prostredky nedostava.

Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 29. 6. 2021, tedy ve dvoumési¢ni Ihité podle § 72 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%), namitl,
ze zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zcela opomnéla § 62 odst. 1 pism. i) zakona o
vysokych skolach a ¢l. 2 odst. 7 Stipendijniho radu UJEP, ze kterych vyplyva pravo
studenta na priznani doktorského stipendia, nikoli to, ze stipendium muze byt priznano,
jak se podle Zalobce mylné domniv4 Zalovana. Zalobce ptitom splnil i tu podminku, Ze
studuje v ramci standardni doby studia, nebot standardni doba studia jim studovaného
oboru je Ctyti roky a on v soucasné dobé studuje tietim rokem. Stipendijni fad UJEP nikde
nestanovi, ze by se do standardni doby studia zapoditavala i doba vSech nedspésnych studii
v doktorskych studijnich programech. Zalobce p¥itom podotyka, Ze napt. Stipendijni ¥ad
Masarykovy univerzity v Brné (v ¢l. 6 odst. 1) takovou specialni Gpravu obsahuje.

Pravidla MSMT, jak je citovala %alovana, jsou podle Zalobce pro posouzeni jeho véci zcela
irelevantni, nebof upravuji problematiku financovani vefejnych vysokych skol, nikoliv
oblast vyplaceni stipendii podle stipendijniho fadu.

K tvrzeni zalované, e prostfednictvim pispévku MSMT nedostava finanéni prosttedky
na doktorské stipendium Zalobce, Zalobce uvedl, ze podle Pravidel MSMT neplati, Ze by se
dotace prostiednictvim ukazatele C rovnaly doktorskym stipendiim, nebot samo MSMT
ve svych Pravidlech uvedlo, ze , st pfispévku, poskytovand prostrednictvim wukazatele C,
predstavuje podporu studentii studujicich v akreditovanyjch doktorskyjch studijnich programech™
(zvyraznéni provedeno zalobcem - pozn. soudu). Dale zalobce namital, ze zalovana muze
prispévky na néj dostavat i prostrednictvim jinych ukazatela nez ukazatele C a ze na
samotné fakulté plati smérnice upravujici vysi stipendia béhem druhého a dalsich let studia
tak, ze se jeho vySe mize ménit v zavislosti na studijnich vysledcich doktoranda, a to bez
ohledu na vys$i dotace z MSMT prostiednictvim ukazatele C.

Zavérem zalobce uvedl, ze stipendium pobiral po celé dosavadni studium. Nahle, aniz by
doslo k jakymkoliv zménam Stipendijnitho fadu UJEP v oblasti podminek ziskani
doktorského stipendia, vSak dékan fakulty pod vlivem neznamych okolnosti nabyl dojmu,
ze zalobce na doktorskeé stipendium nema narok.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

. \2 / 4 / . v/ . ’ / / /
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

, ;7 . ° . ’ v ’ 7. ’
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pfipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim dékana fakulty
ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. S45/2018/00002751, ptijat do prezencni formy studia v doktorském
studijnim programu Hospodarska politika a sprava od akademického roku 2018/2019.
Nasledné mu bylo rozhodnutim dékana fakulty ze dne 23. 10. 2018,
¢. j. S45/2018/00003812, podle § 68 odst. 1 pism. €) a § 91 odst. 4 pism. c) zakona o
vysokych skolach a ¢l. 2 odst. 7 Stipendijniho fadu UJEP ptiznano doktorské stipendium
ve vysi 11 250 K¢ mésicné, a to po dobu naplinovani podminek danych Stipendijnim radem
UJEP pro pfiznani doktorského stipendia a dale do doby ptipadného vydani nového
rozhodnuti v této véci. Vdobé vydani napadeného rozhodnuti zalobce studoval
v uvedeném doktorském studijnim programu v prezenéni formé tretim rokem.

Ve vypisu z databaze SIMS (Sdruzené informace matrik student®) ze dne 12. 5. 2021 jsou
u zalobce evidovana tfi predchozi netspésna doktorska studia, konkrétné 1) studium na
Ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy ve studijnim programu Demografie od 28. 9.
1999 do 28. 9. 2007 [ukonleno zanechanim studia dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
vysokych skolach], 2) studium naFakulté informatiky astatistiky Vysoké skoly
ekonomické v Praze ve studijnim programu Kvantitativai metody v ekonomice od 28. 2.
2009 do 9. 6. 2011 [ukonleno pro nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho
a zkusebniho radu dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach] a 3) studium
na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy ve studijnim programu Demografie od 29.
9. 2015 do 18. 10. 2017 [ukonceno zanechanim studia dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
vysokych skolach].

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. S45/2021/00001896, dékan fakulty rozhodl
s okamzitou platnosti o ukonceni vyplaceni doktorského stipendia ve vysi 11250 K¢
mésicné zalobci, nebot Zalobce prestal splinovat podminky dané Stipendijnim radem UJEP
pro priznani doktorského stipendia tim, ze pfekrocil standardni dobu studia. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal vcasné odvolani, o kterém rozhodl rektor Zalované pozdéji
zalobou napadenym rozhodnutim.

Rektor zalované se v napadeném rozhodnuti ztotoznil srozhodnutim dékana fakulty
s tymz odivodnénim, jako nasledné uvedla zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé (viz body
4. a 5. odivodnéni tohoto rozsudku).

Soud dale povazuje za potfebné poukazat na to, ze na rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu je v ramci soudniho prezkumu pohliZeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). To mimo jiné
znamena, ze pripadné nedostatky v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti maze
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napravit druhostupriovy organ. Ackoli tedy oduvodnéni rozhodnuti dékana o ukonceni
vyplaceni doktorského stipendia bylo odtivodnéno tak stroze, ze by samo o sobé z hlediska
prezkoumatelnosti neobstalo, mohl tento nedostatek napravit rektor zalované
v napadeném rozhodnuti, coz se podle nazoru soudu také stalo.

Podle § 91 odst. 1 zakona o vysokych Skolach studentim vysoké skoly mohou byt

priznana stipendia.

Podle § 91 odst. 2 zakona o vysokych skolach stipendia hrazena z dotace nebo z ptispévku
mohou byt studentim pfiznana

a) za vynikajici studijni vysledky,

b) za vynikajici vyzkumné, vyvojové a inovalni, umélecké nebo dalsi tvarci vysledky
prispivajici k prohloubeni znalosti,

¢) na vyzkumnou, vyvojovou a inovacni ¢innost podle zvlastniho pravaiho predpisu.

d) v ptipadé tizivé socialni situace studenta,

e) v pripadech zvlastniho ztetele hodnych.

Podle § 91 odst. 4 zakona o vysokych skolach stipendia hrazena z dotace nebo z prispévku
mohou byt priznana téz

a) na podporu studia v zahranidi,

b) na podporu studia v Ceské republice,

¢) studentim doktorskych studijnich programd.

Podle § 91 odst. 5 zakona o vysokych skolach stipendia ptiznava studentim vysoka skola
nebo fakulta podle stipendijniho radu.

Podle § 62 odst. 1 pism. i) zakona o vysokych skolach ma student pravo na stipendium
z prostredku vysoke $koly, splni-li podminky pro jeho priznani stanovené ve stipendijnim
radu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Stipendijniho radu UJEP stipendium hrazené z dotace nebo prispévku
muze byt studentovi ptiznano jako:

a) prospéchové stipendium [§ 91 odst. 2 pism. a) zakona],

b) mimoradné stipendium [§ 91 odst. 2 pism. b) az €) a odst. 4 pism. a) a b) zakona],

¢) doktorske stipendium [§ 91 odst. 4 pism. ¢) zakona],

d) ubytovaci stipendium [§ 91 odst. 2 pism. e) zakona],

e) socialni stipendium (§ 91 odst. 3 zakona).

Podle ¢l. 2 odst. 3 Stipendijniho fadu UJEP o stipendiich podle odstavet 1 a 2 rozhoduje
podle tohoto stipendijniho radu rektor, nebo dékan.

Podle ¢l. 2 odst. 7 Stipendijnitho fadu UJEP doktorské stipendium je ptriznano
rozhodnutim dékana studentum prezenéni formy studia v doktorskych studijnich
programech po standardni dobu studia, vyplaci se zpétné jako pravidelna, mésicné se
opakujici castka.

Podle ¢l. 3 odst. 6 Stipendijniho fadu UJEP doktorské stipendium pfiznava studentovi
dékan ve vy$i vypoctené MSMT na jednoho studenta.

Podle § 47 odst. 2 zakona o vysokych skolach je standardni doba studia doktorského
studijniho programu nejméné tfi a nejvyse Ctyti roky.

Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni zakona o vysokych skolach soud souhlasi se
zalobcem v tom, ze studentu vysoké skoly skutecné v ptipadé, kdy splni podminky pro
jeho ptiznani stanovené ve stipendijnim fadu, vznika narok na stipendium z prostfedka
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vysoké Skoly [viz zejm. § 62 odst. 1 pism. i) zakona o vysokych Skolach]. V ptipadé
zalobce tomu tak mélo byt v pripadé splnéni podminek dle ¢l. 2 odst. 7 Stipendijniho radu
UJEP. Neni pfitom pochyb, ze zalobce byl studentem prezenéni formy studia
v doktorském studijnim programu UJEP po standardni dobu studia, kterou je tteba
vztahovat k pravé studovanému studijnimu programu [viz § 44 odst. 2 pism.e) zikona
o vysokych $kolach, podle kterého je standardni doba studia pfi praimérné studijni zatézi
vyjadrena v akademickych rocich soudasti studijniho programu, ve spojeni s § 47 odst. 2
tohoto zakona].

Nelze vSak prehlédnout, ze Stipendijni rad UJEP umozfiuje pfiznani doktorského
stipendia hrazeného z dotace nebo pfispévku [viz ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) Stipendijniho radu
UJEP], pfi¢emz zaroven v pripadé doktorského stipendia odkazuje na § 91 odst. 4 pism. ¢)
zakona o vysokych skolach, ktery téz hovofi o moznosti pfiznani stipendia hrazeného z
dotace nebo z pfispévku studentim doktorského studijniho programu. I zalobci ostatné
bylo doktorské stipendium nejprve pfiznano s odkazem na § 91 odst. 4 pism. c) zakona o
vysokych skolach (viz rozhodnuti dékana fakulty zedne 23. 10. 2018,
& 5. $45/2018/00003812).

Podle § 18 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o vysokych skolach jsou ptijmy rozpoctu verejné
vysoké Skoly mimo jiné zejména ptispévek ze statniho rozpoltu na vzdélavaci a tvarci
Ve 4 M v/ v 113 4 4 v 4 M (43

¢innost (dale jen ,prispévek®) a dotace ze statniho rozpoctu (dale jen ,dotace®).

Podle Pravidel MSMT se postupuje pravé pti poskytovani p¥spévku a dotaci vefejnym
vysokym $kolam. Pravidla upravuji postup MSMT p¥i pfijimani Zadosti o p¥ispévek a
dotace, zplsob stanoveni jejich vySe, nalezitosti rozhodnuti ministerstva o jejich
poskytnuti, zptsob poskytnuti a zptisob kontroly plnéni podminek stanovenych pro jejich
uziti a vyporadani (viz ¢l. 1 odst. 1 a 2 téchto pravidel). Rozpocet vysokého skolstvi, resp.
bilance p¥ispévku a dotaci poskytovanych VVS podle téchto Pravidel MSMT, je ¢lenén na
rozpoc¢tové okruhy a ukazatele. Rozpoctovy okruh II sdruzuje ukazatele zamétené na
podporu studentd formou stipendii nebo dotaci (ukazatele C, |, S, U) (viz ¢l. 8 Pravidel
MSMT).

Clanek 15 Pravidel MSMT, nazvany ,Ukazatel C: stipendia pro studenty doktorskych
studijnich programua®, zni:

(1) Cist p¥ispévku, poskytovand prostvednictvim ukazatele C, predstavuje podporu studentsi
studujicich v akreditovanych doktorskych studijnich programech.

(2) Celkovy objem prispévku na stipendia studentii doktorskych studijnich programai se stanovi
pro kazdy rozpoctovy rok v zdvislosti na moznostech rozpoctu vysokého skolstvi daného roku.
V951 jednotkové Cistky stipendia, tedy vypoctové Cstky na jednobo studenta, uréi ministerstvo.
(3) Vyjse prispévku se stanovi jako soucin jednotkové Cistky a poctu rozpoctovych studenti v
prezencni formé studia akreditovanych doktorskych studijnich programaii, kteri v téchto
programech (podle vdaji SIMS) nestuduji déle, neZ je SDS. Do doby studia se zapoctou vsechny
doby predchozich neispésnych studii v akreditovanych doktorskych studijnich programech. Pro
vypocet prispévku jsou rozhodné sdaje SIMS k 31. 10. roku n-1. Prispévek bude ndsledné
zptesnén na zdakladé vidaji SIMS k 31. 3., 30. 6. a 31. 10. roku n. Pokud se bude vyse privodné
stanoveného prispévku od upfesnéndho prispévku lisit, bude VVS pHispévek o zjistény rozdil
upraven.

S ohledem na uvedené je treba prisvédcit zalované v tom, ze zalobce podle ¢l. 15 Pravidel
MSMT sohledem na sva predchozi nelspésna studia v akreditovanych doktorskych
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studijnich programech zjisténych ze SIMS nepatii mezi tzv. ,rozpoltové studenty®, a ze
tedy zalované neni na jeho podporu podle Pravidel MSMT poskytovan prispévek.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze ackoli narok zalobce na doktorské
stipendium nebyl vyslovné vyloucen ¢l. 2 odst. 7 Stipendijniho radu UJEP, ze
systematického zaclenéni tohoto ustanoveni do celého ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 6 a jeho navaznosti
na § 91 ve spojeni s § 18 zikona o vysokych $kolach a Pravidel MSMT (zejména cely &l. 15)
vyplyva logicky zavér, podle kterého je icelem priznani doktorského stipendia ze strany
7alované podpora jejich studentti z prostfedkd poskytnutych ji za timto Géelem MSMT.
Jde tedy pouze o jakési prerozdéleni za timto Glelem poskytnutych vetejnych prostredki
urCenych na podporu vzdélavani studentl, kteti za sebou nemaji relevantni netspésna
studia jinych akreditovanych doktorskych studijnich programt, nikoli podpora studentd
nad ramec prispévku na podporu studentd doktorskych studijnich programd formou
stipendii p¥iznaného MSMT.

K témuz zavéru soud dochazi i proto, ze zalovand v¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) svého
stipendijniho fadu pfi stanoveni toho, ze studentovi muze byt jako stipendium hrazené
z dotace a prispévku priznano doktorské stipendium, zaroven odkazuje na § 91 odst. 4
pism. ¢) zakona o vysokych skolach, tedy opét na stipendium hrazené z dotace nebo
z prispévku. Jakkoli ze zakona o vysokych skolach vyplyva, ze studentim mohou byt
priznana i jina stipendia nez ta hrazena z dotace nebo pfispévku (viz jeho § 91 odst. 1),
UJEP timto ustanovenim podle nazoru soudu projevila vili mezi studenty dle ¢l. 2 odst. 7
prerozdélovat pravé prispévek, ktery dostala na podporu onéch ,rozpoctovych studenti®
doktorskych studijnich programt formou stipendii, a to pravé témto studentum.

K zavéru o tom, ze doktorské stipendium nema byt zalobci vyplaceno, tedy neni treba

*/ 4 4 i .. 4 N4 /4 4 o M Vo M v
specialniho ustanoveni ve Stipendijnim fadu, které by narok studentt, u nichz jsou stejné
M \4 M 4 4 v 4 / vV 4 i .. / i /
jako u zalobce evidovana relevantni predchozi nelspésna studia jinych akreditovanych
doktorskych studijnich programa, na pfiznani doktorskeho stipendia vylucovalo. Specialni
Upravu by naopak spise vyzadovala situace, ve které by zalovana tyto své studenty formou
néjakého stipendia podpofit chtéla.

K nimitkim Zalobce ohledné vykladu Pravidel MSMT soud uvadi, e z nich vyplyva, Ze
podpora smétujici do rozpoctu vysokeé skoly je v pripadé podpory studenta doktorskych
studijnich programt formou stipendii upravena pravé prostrednictvim ukazatele C (viz
bod 32. odivodnéni tohoto rozsudku). Prirozené tedy plati, ze tato podpora je jednou z
Casti pfispévku ze statniho rozpoltu na vzdélavaci a tvirdi Cinnost ve smyslu § 18 odst. 2
pism. a) zakona o vysokych skolach, nikoli naopak - tedy ze by podpora dle ukazatele C
byla jen jednou z podpor poskytovanych ze statniho rozpoltu na podporu studentt
doktorskych studijnich programt formou stipendii.

Na uvedenych zavérech soudu nic neméni ani Gidajna (zalobcem nijak nedokladana) mozna
proménliva vySe stipendia odvisla od studijnich vysledk doktoranda. K tvrzené
skutednosti, ze zalobce mél doktorske stipendium pobirat po celou dosavadni dobu svého
studia na UJEP, soud uvadi, ze pripadny chybny vyklad organa zalované v minulosti
nemohl ve vztahu k zalobci zalozit legitimni ocekavani toho, ze mu stipendium bude
vyplaceno i po odhaleni tohoto pochybent.

Soud neptrehledl, ze podle ¢l. 3 odst. 9 Stipendijniho fadu UJEP mohou byt stipendia
uvedena v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az c) Castecné nebo uplné hrazena téz ze stipendijniho fondu
nebo z jinych zdroju. To vSak neni pfipad zalobce, jemuz bylo jiz rozhodnutim ze dne 23.
10. 2018, ¢.j. S45/2018/00003812, vyslovné priznano doktorské stipendium podle § 91
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odst. 4 pism. ¢) zdkona o vysokych skolach, tedy stipendium hrazené z dotace nebo z
prispévku, nikoli ze stipendijniho fondu ¢i z jinych zdrojt.

S ohledem na vSechny vys$e uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu proti rozhodnuti
rektora zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela neddvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél

v - / v v /4 v/ /4 4 v/ 4 4 7 VvV 4 / V / Ve .
ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni linnosti
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. K pozadavku zalované na nidhradu nakladt fizeni soud podotyka, ze zalovana
vystupovala v tomto soudnim fizeni jako spravni organ v oboru své pusobnosti a jako
takova by i s prihlédnutim ke svému personalnimu zazemi (UJEP je velkou verejnopravni
korporaci) méla byt dostate¢né vybavena k tomu, aby svd rozhodnuti pred soudem
obhajila. Ucast zalované v tomto soudnim fizeni tedy nijak nevybodila z ramce jeji bézné
Uredni dinnosti, a proto soud naklady pravniho zastoupeni zalované nepovazoval za
divodné vynalozené (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2017, ¢.j. 3 As 102/2016-41, nebo ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod
¢. 1260/2007 Sb. NSS). Soud pti svém rozhodovani o nahradé nakladu rizeni neprehlédl ani

\4 ./ v /7 v /4 \4 v M v / ] v 4 4
to, ze vyjadreni zalované k zalobé bylo fakticky prevzatym oduvodnénim napadeného
rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. tinora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



