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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobkyné: M. F.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2021/66953-923 ze dne 19. dubna 2021,
ve véci pfispévku na pédi

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2021/66953-923 ze dne
19. dubna 2021 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni 69 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
. Zalobkyné podala dne 26. 8. 2020 #adost o pHspévek na pé&i. Utad prace Ceské republiky

(Krajska pobocka v Ostravé) rozhodnutim ze dne 13. 1. 2021 prispévek na péci zalobkyni
nepriznal s odivodnénim, ze zalobkyni nelze povazovat za osobu zavislou na péci jiné
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fyzické osoby, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotrebuje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby alespon pfi 3 zakladnich zivotnich
pottebach. Zalobkyné podle posudku ze dne 8. 10. 2020 potfebuje pomoc toliko pti pééi o
domacnost.

. Proti prvostuptiovému rozhodnuti Gradu prace podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®)
zamitl za soudasného potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021. Zalovany
svuj zavér oprel predevsim o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich

véci (PK MPSV) ze dne 25. 3. 2021.
1. Zaloba

. Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 11. 6. 2021 u Krajského soudu
v Ostravé zalobu, ve které navrhovala jeho prezkoumani. V zalobé nesouhlasila
s posudkovym zhodnocenim PK MPSV ze dne 25. 3. 2021, nebot je v ném zpravidla
argumentovano zdravotnim stavem, ktery se jejtho postizeni netyka. Zalobkyné nerozumi
tomu, ze nebyly uznany ukony, pti kterych potfebuje pomoc jiné osoby, ale je
konstatovano, kdo ji ma tuto pomoc poskytnout. Dale namitla, ze manipulace s pfipravou
./ . 4 4 4 v 4 o M v v /v
jidla (jeho naservirovani a preneseni na stdl) je v posudku chybné zarazena do péce o
domacnost misto do tkonu stravovani. Podle zalobkyné je z vysledka vysetfeni zcela
ztejmé, ze v dusledku trvalého postizeni funkei celé ruky a patete je asistence druhé osoby
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pti kazdodennich zivotnich tkonech nutna, protoze 1 po Caste¢né adaptaci na postizeni
jsou nékteré tkony technicky jednou rukou neproveditelné, nerealizovatelné.

. Zalobkyné nasledné uvedla vyéet aktivit podle vyhlagky &slo 505/2006 Sb., pti kterych
potfebuje pomoc jiné osoby. V prvni radé se jedna o stravovani, kdy nepovazuje za
technicky mozné, aby bez ptidrzovani druhou rukou rozdélila hotovou stravu na mensi
kousky 1zickou, jak ji bylo doporuceno v posudku, dale neni technicky mozné pouze
jednou rukou bezpecné premistit talit s polévkou, omackou apod. od kuchynske linky
k jidelnimu stolu, navic nepovazuje za standardni konzumovat jidlo vestoje u kuchynské
linky. Mezi dalsi nezvladnuté zivotni potreby patri oblékani a obouvani s tim, ze podle
zalobkyné neni technicky proveditelné bez pomoci jiné osoby pouze pomoci jedné
kondetiny oblékani svetru, saka, bundy. Zalobkyné si oblékne ochrnutou levou konletinu,
ale bez pomoci je neproveditelné odév premistit na pravé rameno a obléci dominantni
zdravou pravou ruku. Bez spoluprace obou koncetin nelze spravné zapnout zipy nebo
knofliky, suché zipy jsou pouze jako ptidavné, stejné tak neni zalobkyné schopna sama
realizovat Gpravy odévii, jednou rukou nelze ani stihnout na boté tkanic¢ky a zavazat je
nebo bez pridrzovani zapnout zip na zimnich botach. Bez pomoci nelze zvladat manipulaci
s oble¢enim (vyndani odévu z polic ve skfini, kde je na sobé naskladano vice vrstev, slozeni
odévu nebo povéSeni na vésak). Za dal$i nezvladnutou pottebu povazuje zalobkyné
télesnou hygienu, kdy neni podle zalobkyné technicky mozné pfi ochrnuté (nefunkéni)
levé ruce umyt bez pomoci jiné osoby pravou ¢ast téla (napt. pravou ruku), stejné tak neni
technicky mozné se pridrzovat madla pfi myti vlasi. Pomoc jiné osoby pottebuje
zalobkyné také pti strihani nehtl. Pokud by na tuto aktivitu vyuzila sluzeb manikérky,
tak je ztejmé, ze k ni potfebuje vyuzit sluzeb jiné osoby. Posledni Zivotni potfebou (vyjma
péle o domacnost, ktera byla vyhodnocena jako nezvladnuta také ve spravnim fizeni),
kterou zalobkyné neni podle Zalobnich bodd schopna zvladnout bez pomoci jiné osoby,
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jsou podle zaloby osobni aktivity obvyklé jejimu véku a prostredi, které neni mozné bez
asistence jiné osoby realizovat (cvi¢eni na fitness strojich, na zahradce). Zalobkyné na zavér
konstatovala, ze posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potreb provedené PK MPSV je
v rozporu se socialnim Setfenim, zdravotnickou dokumentaci a aktualnim zdravotnim
stavem a doslo k poruseni § 2 odst. 1 a 4 zakona cislo 500/2004 Sb., spravniho fadu a
chybné aplikaci zikona o socilnich sluZbich. Zalobkyné poZidala o fadné posouzeni
jejiho nepriznivého zdravotniho stavu na zakladé vsech predlozenych zdravotnich nalezl a
vysledku socialniho sefeni. Z dtvodu mozné podjatosti dala soudu ke zvazeni posouzeni
LPS mimo Moravskoslezsky kraj.

IMI.  Vyjadreni k Zalobé

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni k zalobé zdtraznil s odkazem na
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provedené fizeni a vydané posudky, ze zalobkyné pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav nezvlada v plném rozsahu celkem jednu zakladni zivotni pottebu, a to péli
o domacnost. Ostatni aktivity zvlada primérené vzhledem ke svemu zdravotnimu stavu. Ve
vztahu k jednotlivym dennim aktivitam pak zalovany zopakoval zavéry Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, které byly prevzaty do odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (viz nize).

IV.  Zjisténi ze spravnich spisG

. Ze spravniho spisu uradu prace krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 26. 8. 2020
zadost o prispévek na péci. K zadosti uvedla, ze potfebuje pomoc druhé osoby pifi 5
¢innostech, a to stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygiené, osobnich aktivitach a
péci o domacnost.

. Dne 31. 8. 2020 bylo provedeno socialni Setteni v misté bydlisté zalobkyné. Ze zaznamu o
4 4 v v 4 / 4 \4 V. 7 7 \4 . Ve /v /
tomto socialnim Setreni vyplyva, ze pecujici osoba zalobkyni pfi 5 vySe uvedenych
zivotnich potrebach vskutku pomaha. Konkrétné se z néj podava, ze zalobkyné v dobé
setfeni bydlela s manzelem, ktery je zaroven pecujici osobou, v domacnosti bydlela také se
/e vV R v /7 / /
synem, ktery ji rovnéz vypomaha. Zalobkyné ma po traze levou ruku nehybnou. Nakupy
a pripravu jidla a piti zajistuje pecujici osoba, zalobkyné jidlo neptenasi, ma je na stole 1
s pitim, pecujici osoba jidlo naporcuje, rozkraji, naserviruje (sama zalobkyné nezvlada
krajeni ani porcovani jidla), pfenese jidlo na sttl a zajistuje také obsluhu spottebidt a dklid
nadobi. Pomoc druhé osoby potiebuje zalobkyné zejména pfi vareni, tj. rozporcovani
VeV _V 4 M . M . 7V V. o7 7 4 4 4
masa, ocisténi zeleniny, manipulaci s hrnci, pekacem apod. Pecujici osoba dale pomaha
4 . 4 4 4 v 4 4 4 4 ’ 4 4 ’ Ve 4 . 4 4
zalobkyni s oblékanim a prevlékanim, zapina ji spodni pradlo, pfidrzuje horni dily
obledeni, prfetdhne zalobkyni véci pres hlavu (triko, Saty). Zalobkyné vsune ruku do
rukavu, druhou ruku do rukavu pretahuje Zalobkyni pecujici osoba, ktera dotahne obleceni
do pasu, dile oblékne a prevlékne ponozky. Pecujici osoba rovnéz pomaha s oblékanim
kalhot a obouvanim (zalobkyné si sama obuje nazouvaci boty). K péi o hygienu se
v zaznamu ze socialniho Setfeni dale uvadi, ze zalobkyné dojde v byté na zachod, hygienu
/ v A A 4 v 4 4 4 4
po vykonu potreby udéla a splachne, v koupelné ma sprchovaci kout se stupinkem, dale
vVv/ Vv 4 v v 4 4 Vv
vyssi vanickou a zasténou. Pred sprchovacim koutem ma malou stolicku, na kterou se
postavi a prechazi do vanicky ve sprchovacim koutu. Podle vyjadreni zalobkyné ji
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sprchovaci kout nevyhovuje, bez pomoci pecujici osoby do ni nezvlada vstup. Pelujici
osoba drzi zalobkyni pod pazi pfi vstupu a vystupu, seridi vodu, osprchuje zalobkyni,
umyje ji vlasy a télo (zejména jeho pravé strany), osusi ji. Ranni hygienu provede
v v V. o/ / ./ Ve 4 i i / o v i
zalobkyné u umyvadla, pelujici osoba ji ptipravi hygienické pomucky, nanese zalobkyni
pastu na kartacek a poda kartacek (pak si zalobkyné vycisti chrup). Zalobkyneé se ucese, ale
(¥4 7 7 ERY AN ./ eV ~ Vv .
vlasy ji dale upravi pecujici osoba, sepne ji vlasy gumickou nebo sponou. Zalobkyné si
. . VA ~ v VvV 7 17 o . .
jednou rukou umyje obliCej. Zalobkyné rovnéz sama nezvlada aktivity mimo domov,
Ve 4 7o/ 4 /4 Ve 4 eV e V. /7 7 M / M
vytizovani jejich osobnich zalezitosti zajistuje pecujici osoba. Asistence druhé osoby je
nutna pri vypinani cvidicich stroju, protoze se zalobkyné zdravou rukou musi
z bezpednostnich divodu drzet. Zalobkyné dale podle zaznamu o setfeni nezvlada rucni
prace, na chodu domacnosti se nezvlada podilet sama, otevie dvere, uchopi lehké
predméty, premisti je z mista na misto pravou rukou. Okna neotevira, vétra pecujici osoba.

. Nasledné posoudila zalobkyni lékarka OSSZ v Karviné a podle jejiho posudku ze dne 8. 10.
2020 je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti stav po urazu levé horni
(nedominantni) kondetiny a chronicke VAS C a LS patere bez podstatnych funkénich
poruch. Po zhodnoceni lékarskych naleza a vysledku socialniho Setteni dospéla posudkova
lékarka k zavéru, ze zalobkyné pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nezvlada
v plném rozsahu 1 zakladni zivotni potrebu stim, ze posudkova lékarka neuznala jako
nezvladnutou pottebu doprovodu po venku, asistenci pri hygiené, pomoc pfi oblékani (pri
volbé vhodného obleku jisté zvladne), davkovani léekt a osobni aktivity. U posuzované
nejde podle posudkové lékarky o poruchu kognice, zalobkyné je na postizeni dlouhodobé
adaptovana, jde o postizeni nedominantni koncetiny, osobni aktivity zvlada pfiméfené
svému zdravotnimu stavu. Pomoc jiné osoby potrebuje pti pééi o domacnost. Na svych
zavérech setrvala posudkova lékarka OSSZ Karvina ipo namitkach zalobkyné (viz
vyjadreni ze dne 13. 11. 2020). Nasledné rozhodl spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2021 tak, ze zalobkyni prispévek na péci nepriznal. Podle
odivodnéni rozhodnuti vysel spravni organ prvniho stupné z posudku posudkove lekarky
OSSZ Karvina a z jejiho vyjadreni ze dne 13. 11. 2020.

. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani (pro odvolaci fizeni je veden
samostatny odvolaci spis), ve kterém akcentovala, ze kromé péde o domacnost nezvlada bez
pomoci jiné osoby také stravovani (nezvlada pti pfipravé stravy manipulaci s horkymi
hrnci, pekadi, krajeni na mensi kousky a naservirovani), oblékani a obouvani, télesnou
hygienu (potfebuje pomoc pfi myti a osuseni pravé Casti téla, pti Cisténi zubu, strihani
o 4 /7 M M v M Ve ’ . 4 4 4

nehtl na zdravé ruce) a osobni aktivity (potfebuje pomoc pfi praci na zahradce, sekani a
fezani dfeva, stromkd). V odvolacim fizeni byly zdravotni stav zalobkyné a jeji schopnost

4 Ve 4 v ./ .. 4 ./ 4 v /7
zvladat zivotni potreby posouzeny Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
. /7 7 / . v v /v . /v . ’
(jednani posudkové komise se zalobkyné neztcastnila a svou nelGcast omluvila), ktera
potvrdila posudkové zavéry OSSZ Karvina. K odvolacim namitkam posudkova komise
uvedla, ze k neschopnosti zvladat stravovani mize dojit napt. pfi anatomické nebo funkéni

/. V v M . /4 ’ .V / v/ 4 v M
ztraté obou koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych casti obou kondetin
s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, pti ztraté tichopové schopnosti obou rukou,
pti praktické a Gplné nevidomosti obou o¢i a také pii tézkych duSevnich poruchach
spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Naservirovani
stravy lze ulinit jejim posouvanim nebo napf. pomoci servirovaciho stolku nebo voziku,
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piti lze preniSet vumélohmotné lihvi, nerezové termosce spod. Zalobkyné nema
postizenou dominantni horni koncetinu, pomucek pro osoby s postizenim jedné horné
koncetiny, které umoznuji sebeobsluhu v oblasti stravovani, je na trhu velké mnozstvi.
Meékké maso nebo brambory je mozno rozdélit jenom lzici. Pti oblékani a obouvani lze
vyuzit navlékade ponozek a puncoch, zapina¢ knoflikt, navlékal kalhot, pomucek pro
oblékani a svlékani. Obleleni je nutné prizpusobit postizenti, pfi obouvani mtze zalobkyné
pouzit obouvak a zouvak, muaze mit elastické tkanicky do bot tak, aby je nemusela
zavazovat, nebo mit boty na suchy zip ¢i boty mokasinového typu, které je mozné nazout
s pomoci dlouhé obouvaci 1Zice. Zimni obuv lze zakoupit rovnéz na suchy zip nebo na zip,
ktery lze zapnout i jen jednou rukou, u oblékani a obouvani je mozné sedét. U zalobkyné
navic muselo od trazu dojit k urcité adaptaci na postizeni, proto byla dana zivotni potreba
hodnocena jako zvladana. Také v pripadé potreby spocivajici v télesné hygiené PK MPSV
nejprve provedla vycet typovych postizeni, pti kterych neni tato potfeba zvladana (napt.
anatomicka nebo funk¢ni ztrata dominantni horni koncetiny, podstatné omezeni funkce
obou hornich kondetin rtizné etiologie) s tim, ze zalobkyné muize u myti vlasu sedét, vlasy
je mozné umyt jednou konletinou napf. pomoci kartace, k myti téla lze pouzit
prodlouzeny myci karta¢ nebo karta¢ na myti nohou a strihani nehtt neni kazdodenni
aktivitou, jak ji charakterizuje zakon o socialnich sluzbach. Také v tomto pripadé muselo
podle PK MPSV dojit od tGrazu z roku 1995 k urcité adaptaci na postizeni. Podle PK MPSV
je takeé zalobkyné schopna samostatné vyftizovat své osobni zalezitosti. Postizeni ji nemuze
branit ani v tom smyslu, ze by nebyla schopna vykonavat ¢innosti na zahradé, ale ¢innosti
je nutné prizpusobit, nebo navstévovat fitness. Vypinani a zapinani stroju ve fitness
télocviéné lze zaradit pod aktivity u zakladni zivotni potteby, tj. manipulace s predméty
denni potreby.

10. Zalobkyné zaslala proti posudku namitky (obsahové podobné s zalobou). Zalovany
bez daldiho doplnéni ¥zeni rozhodl o odvolani alobkyné jak shora uvedeno. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odcitoval posudkové zavéry a konstatoval, ze posudek PK MPSV
je Uplny, presvédcivy alogicky aje vném aktualni posouzeni zavislosti zalobkyné.
Doplnil, ze pokud posuzovana osoba urcitou aktivitu zvladne, byt s obtizemi, pomaleji a s
vyuzitim ruznych mechanismu ¢ kompenzacnich pomucek (napf. v ramci stravovani
posouvanim po stole, lince, pouzivanim transportniho servirovaciho stolku, s moznosti
ptipravy jednoduché stravy na misté konzumace, pouzivani polotovart, pouziti navlékace
ponozek, oblékace kalhot, zdravotni nazouvaci obuvi, dlouhé 1Zice pfi obouvani, v rimci
télesné hygieny pouzivani sedatka, madel, protiskluzové podlozky, kartade ¢i houby), lze
aktivitu hodnotit jako zvladnutou v ptijatelném standardu.

V. Posouzeni krajskym soudem
11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75
odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 1. 5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni; o véci rozhodl krajsky soud

v/ /7 . 4 4 4 /4 4 Ve v/ 4
bez nafizeni jednani, protoze napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni.

12. Piedmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti, kterym (ve spojeni
s potvrzenym prvostuptiovym rozhodnutim) nebyl zalobkyni ptiznan pfispévek na péci.
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13. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Narok na tento prispévek ma podle § 7 odst. 2 tehoz
zakona osoba, ktera z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka (pripadné
néktera z dalsich osob uvedenych v tomto ustanoveni). Dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem se podle § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach rozumi zdravotni
stav, ktery podle poznatkt lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery
omezuje funkeni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb. Osoba starsi
véku 18 let se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
zivotni potreby [§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach], jejichz vycet a zptsob
hodnoceni schopnosti je zvladat stanovuje § 9 téhoz zakona.

14 Podle § 9 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h)
péce o zdravi, 1) osobni aktivity a j) péce o domacnost (odst. 1). Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (odst. 6).

15. Zminénym provadécim pravnim predpisem je vyhlaska cislo 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, konkrétné jeji prvni priloha,
kde jsou uvedeny jednotlivé aktivity spojené se zvladanim té které zakladni zivotni
potfeby, kdy podle § 2a felené vyhlasky nezvladnuti byt i jen jediné z nich vede k
nezvladnuti zakladni zivotni potteby.

16. Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeCeni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, poptipadé take z
vysetfeni détského klinického psychologa v ptipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z
vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledki funkénich

v v 4 / 4 v v /7 </ /7 /4 Vv
vysetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lekare.

17. Podle zavért spravnich organd neni zalobkyné schopna zvladat pééi o domacnost
(pism. j). Schopnost zalobkyné zvladat dal$i 4 zivotni potfeby uvedené v zadosti
(stravovani, obouvani a oblékani, télesna hygiena a denni aktivity) zGstala sporna.

18. Judikatura spravnich soudu je ustalena v zavéru, ze posouzeni stupné zavislosti pro
/ Vv 4 4 v/ v I Ve 4 4 4 v o
Ucely rozhodovani o pfispévku na péci musi vychazet z hodnoceni vsech podkladu
uvedenych v § 25 odst. 3 zikona o socialnich sluzbach. Na vysledny 1ékatsky posudek,
ktery je vtomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek dplnosti a
presvédcivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4
Ads 57/2009 - 53). Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dale dovodil, Ze v ftizeni o

4 v/ v Ve . M 4 4 4 4 4 4
naroku na prispévek na péci je povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat
posudkovou komisi o doplnéni posudku, pokud by posudkova komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila, resp. dostatené a
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presvéddive vysvétlila. Tak tomu muze byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
v v 4 */ 4 4 4 4 M ‘v 4 .
setreni socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova komise
4 vV Vv v 4 4 v v/ v
sama provedla vlastni presetreni zdravotniho stavu zadatele o prispévek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013 €. j. 6 Ads 17/2013 - 25 nebo ze dne 22. 4.
2015 ¢. j. Ads 86/2014 - 74). Soucasné plati, ze posouzeni zdravotniho stavu je vzdy véci
odborné medicinskou, k niz nemaji soudy pottebné odborné znalosti, a proto vychazi z
vyjadreni subjektd, které tyto znalosti maji. Pravé z toho duvodu je tfeba pfi hodnoceni
o /4 / Vv / o M M v /. v v Ve / i
posudku klast zvyseny diraz na jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost. S uvedenymi
zavéry krajsky soud souhlasi a neshledal dtivod postupovat v tomto fizeni jinak.

19. Podle presvédceni krajského soudu zavéry zalovaného, potazmo posudkové komise,
shora uvedenym pozadavkum neodpovidaji a zalobni namitky jsou divodné. PK MPSV lze
obecné vytknout, ze své posouzeni zaméfila vyhradné na obecné vymezeni zdravotnich

* Vv 4 / Ve 4 /4 /7 Ve 4 v 4 /
postizeni, které ¢ini tu kterou zakladni zivotni potrebu nezvladnutelnou, ale nezabyvala se
dusledné jednotlivymi aktivitami dle prilohy cislo 1 k vyhlasce ¢islo 505/2006 Sb. a jejich
zvladnuti zalobkyni. Jak ptitom vyplyva z § 1 uvedené vyhlasky, tak se jedna z hlediska

: / 4 v/ v 4 /7 N 4 v . ) .
schopnosti posuzované osoby zvladat ptislusnou zakladni zivotni potrebu o kritérium
rozhodujici stim, ze pokud posuzovania osoba neni schopna zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu ztéchto aktivit, neni schopna
zvladat celou pfislusnou zakladni zivotni pottebu, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky). Tim spiSe je treba, aby z konecnych
zavéru vyplyvalo, ze posuzovana osoba ve vztahu ke sporné zivotni potrebé zvlada
jednotlivé relevantni aktivity, a to pfinejmensim v rozsahu, v jakém je jejich nezvladnuti
namitano, coz v posuzované véci splnéno neni. Bez toho vsak nelze povazovat posudek PK
MPSV za Uplny a presvédlivy a nelze jej prozatim povazovat za zpusobily podklad pro
posouzeni (ne)zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb zalobkyni v rozsahu

4 /4 \4 v v / 4 v v/ v i
namitaném v zalobé. Pokud pak zalovany zavéry PK PMSV bez dalstho prevzal, nepokusil
se vytknuté nedostatky odstranit, navic se ani konkrétné nevyporadal snamitkami
zalobkyné, které k posudku uvedla ve vyjadreni ze dne 16. 4. 2021, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

20. Konkrétné zalobkyné proti posudku namitala ve vztahu ke stravovani, ze
nepovazuje za technicky mozné, aby bez pfidrzovani druhou rukou rozdélila hotovou
stravu na mens$i kousky 1zi¢kou a dale neni technicky mozné pouze jednou rukou bezpeéné
premistit talif s polévkou ¢i omackou od kuchyriské linky k jidelnimu stolu s tim, ze
nepovazuje za standardni konzumovat jidlo ve stoje u kuchyriské linky (schopnost rozdélit
stravu na men$i kousky a naservirovat ji, jakoz i schopnost pfemistit napoj a stravu na
misto konzumace, jsou aktivitami, které jsou pro schopnost zvladat uvedenou zakladni
zivotni potrebu vymezeny v priloze {islo 1 vyhlasky dislo 505/2006 Sb.). Na obsahové
shodnych namitkach setrvala v Zalobé, pti¢emz ani krajskému soudu se nejevi jako zjevné
bezptedmétné ¢i nedivodné. Presto se snimi zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konkrétné nevyporfadal. Jak ptitom vyplyva z reprodukovanych dasti
spravniho spisu, tak ve vztahu k uvedenym aktivitam se jednotlivé podklady ve svych
zavérech lisi. Podle zdznamu o socialnim Setfeni zalobkyné nezvlada krajeni ani porcovani
jidla (jidlo naporcuje, rozkraji a naserviruje pecujici osoba), pomoc pottrebuje pfi vafeni
(rozporcovani masa, oliSténi zeleniny, manipulaci s hrnci, pekacem apod.) a jidlo ani
neprenasi, ma je na stole i s pitim. V posudku PK MPSV ze dne 25. 3. 2021, vyhotoveného
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bez osobniho vysetfeni zalobkyné, se naopak bez blizstho vysvétleni uvadi, ze rozdélent
./ v/ / 4 v M ’ M v / v 4
jidla 1Zici na misté konzumace se nejevi jako nemozné vzhledem k predchozim
skute¢nostem a prenos stravy lze realizovat napf. posunem, konzumaci na misté pripravy
stravy nebo pomoci transportniho servirovactho stolku. Zpusob, jakym se zalovany
A4 4 M M */ 4 vV Vv 4 / 4 v

(ne)vyporadal s dosavadnimi rozpory mezi socialnim Sefenim a posudkovym zavérem PK
MPSV (potazmo OSSZ) a také namitkami zalobkyné, povazuje krajsky soud za nespravny.
V tomto sméru nepovazuje krajsky soud ani za vhodneé, ze PK MPSV provedla posouzeni
v v M4 /v M v 4 v 4 v v 4 4 M 4 4
zalobkyné bez jeji Ucasti, protoze pravé osobni vysetfeni posuzované je zakladnim
prosttedkem pro odstrafiovani rozport mezi zavéry socialntho Setfeni a posudkovym
hodnocenim (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.4.2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25), pripadné muze slouzit k objasnéni dal$ich nejasnosti ohledné
zvladani jednotlivych diléich aktivit zakladnich zivotnich potreb.

21. Shora uvedené plati obdobné také pro ,obouvani a oblékani“. Také v pfipadé této
aktivity je v zaznamu o socialnim Setreni dostatek logickych indicii o tom, ze zalobkyné
tuto zivotni potrebu s ohledem na ,nehybnou® levou ruku a problémy s patefi sama (tj.
bez pomoci pecujici osoby) nezvlada. Zalobkyné napt. nezvlada povésit nebo sundavat véci

4 V. 7 7 ./ 4 4 4 4 Ve v M 4 4 v 4 v 4

z raminek, pecujici osoba ji zapina spodni pradlo, pridrzuje horni dily obleceni, pretahne
véci pres hlavu nebo prfetahuje druhou (zdravou) ruku do rukavu. PK MPSV
v posudkovém zavéru (str. 5) nejprve konstatovala moznost vyuziti vhodné obuvi a odévu,
které lze s danou poruchou obléci ¢i obout (suchy zip, navlékac¢ ponozek). Dale se pak jiz
pouze omezila na konstatovani potizi, pfi kterych obecné dochazi k neschopnosti zvladat
tuto zivotni potfebu, aniz by konkrétné reagovala na zavéry ze socialniho setfeni a
namitky zalobkyné, kterou ani nevysetfila a uzavrela, ze ,k nachystani a samostatnému
vybéru obleceni psychicke funkce dostacuji.“ Zalovany zavéry PK MPSV opét nekriticky

v v/ 4 o 4 v ./ 4 v v 4 4 i \4 v
prevzal. Nevyporadany tak zustaly zavéry ze socialniho Setfeni a namitky zalobkyné,

’ ’ v v 7 . ;. « v , - v /
podle kterych neni napf. mozné bez pomoci obléci ,zdravou ruku®, premistit obleCeni na
, IV Ve VAR 7 ’ v/ v
pravé rameno nebo povésit ¢i sundat véci z raminek apod. Také v tomto pripadé se podle
presvédceni krajského soudu nejedna o deficity, které by bylo mozné bez dalsiho
odmitnout jako nepodstatné a nedilezité. Pokud zalobkyné nemtze pfi oblékani vibec
pouzivat jednu ruku (lhostejno zda dominantni), coz nepochybné ovliviiuje oblékani
vétsiny obleceni horni dasti téla (svetry, bundy, kabaty), pak se i krajskému soudu jevi jako
. /4 Ve v v 4 /7 Ve 4 v M . vV Vv 4

problematickeé oznadit predmétnou zakladni zivotni potrebu jako jednoznacné zvladnutou.
Konecéné posouzeni samoziejmé zavisi na spravnich organech, ale pokud na svém zavéru
setrvaji, pak je tfeba, aby je mnohem dakladnéji vysvétlily.

22. Rozpory mezi socialnim Setfenim a posudkem PK MPSV vyzadujici dalsi doplnéni
a vyporadani existuji také ohledné schopnosti zalobkyné zvladat télesnou hygienu. Podle
zaznamu ze socialniho Setfeni pfipravuje zalobkyni hygienické pomicky pecujici osoba,
ktera ji rovnéz upravuje vlasy (sepne je gumickou nebo sponou), pomaha zalobkyni pti
vstupu a vystupu do (ze) sprchovaciho koutu, pfi sprchovani, umyie ji vlasy a télo (zejména
jeho pravou ¢ast), osusi ji, nanese pastu na kartacek a stfitha nehty. PK MPSV se omezila na
konstatovani, ze za neschopnost télesné hygieny nelze pokladat stav, kdy je posuzovana
osoba schopna se umyvat, osprchovat atd. za pomoci riznych pomtcek (pridrzovacich
madel, sedakt) a kdy je druha osoba pfitomna pouze z divodu posilenti jistoty a vylouceni
p¥padného padu. Zalobkyné podle PK MPSV nemé postih dominantni horni konéetiny a
nebyla zdokumentovana dalsi vyjmenovana zdravotni postizeni (podstatné omezeni funkce

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptmx3bmrzv6mjxl4zdk

9 20 Ad 9/2021

obou hornich koncetin rizné etiologie, anatomicka ¢i funkéni ztrata koncetin,
nevidomost). Také v tomto pripadé se zavéry PK MPSV mijeji s namitkami zalobkyné a
4 v M4 4 v Vv 4 4 o 4 4 . v 4 . 4 4 4 /4
zavéry ze socialniho Setfeni. Nadale tak zGstava neobjasnéna zejména otazka myti pravé
v/ . v . /4 4 v 4 v/ /7 4 [} 4 4 4
dasti téla (zejména pravé ruky), osuseni nebo strihani nehtt. Neni na spravnim soudu, aby
bez patficné argumentace domyslel za kompetentni organy duvody, pro které lze pres
4 v / N4 </ 4 v v 4 . V. 7 7 Ve v / M4
zavéry vyplyvajici ze socialniho Setfeni o pomoci pecujici osoby pri nékterych aktivitach
povazovat konkrétni zakladni zivotni potfebu za zvladnutou. Proto se také v pripadé této
zivotni potreby plné uplatni vySe prijaté zavéry o neprezkoumatelnosti a nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu.

VL Zavér a naklady fizeni

23. Krajsky soud uzavira, ze hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladnout 3 zakladni
zivotni potreby (stravovani, ,oblékani a obouvani“ a télesnou hygienu) neni dostatecne,
Uplné a presvédCivé oduvodnéné. Uvedené nedostatky maji  za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1

4 v o i M 4 v o / v 4 v v 4 v
pism. a) s. f. s. Z podkladi ve spise je navic zfejmé, ze zavér zalovaného o tom, ze
\4 v / V- 4 v 4 4 M v v / 4
zalobkyné shora uvedené zivotni potreby zvlada, je dosud predasny a nema oporu ve

. / 4 / 4 i 4 / 4 v
spise. Uvedené vady maji zasadni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze
v pripadé nezvladnuti minimalné dvou dalsich zakladnich zivotnich potfeb by zalobkyni

v/ v I Ve 4 v v v 4 i b 4 4 4
prispévek na péci mohl nalezet (pokud by tomu samozrejmé nebranila jina zakonna
prekazka, ktera se vSak z odavodnéni napadeného rozhodnuti ani obsahu spisu nepodava).
Z uvedenych duvodu krajsky soud postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém zalovany doplni fizeni tak, aby vytykané netplnosti a rozpory
byly odstranény, pripadné v odGvodnéni napadeného rozhodnuti fadné vysvétleny.
Krajsky soud dodava, ze v rozsudku nehodnotil s ohledem na velmi strucny zalobni bod
zavéry zalovaného tykajici se zvladnuti ,osobnich aktivit“ zalobkyni, kdyz ani jejich
spravnost by jiz nic nemohla zménit na zruseni napadeného rozhodnuti. To vsak

V.o A4 / . 4 J4 / / Ve
nevylucuje, aby zalovany (PK MPSV) zohlednil shora uvedené obecné vytky také pti
posuzovani této zakladni zivotni potreby.

24. Podle obsahu spisu vynalozila zZalobkyné v fizeni naklady na poStovném ve vysi 69
K¢ (v souvislosti se zaslanim zaloby krajskému soudu postou) a s ohledem na vysledek
sporu ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na jejich nahradu; proto krajsky soud ve druhém
vyroku ulozil zalovanému povinnost tyto naklady zalobkyni nahradit. Lhitu k plnéni
ptisouzené nahrady nakladd fizeni prodlouzil krajsky soud na 30 dnt od pravni moci
rozsudku, pficemz zohlednil, Ze rozsudky vydané v fizeni podle s. f. s. nabyvaji pravni
moci jiz okamzikem jejich doruceni (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Neplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat vykonu rozhodnuti.
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Ostrava 28. ledna 2022
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



