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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Q. T. D., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MV-58928-4/SO-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MV-58928-4/SO-2020, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,

odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. OAM-2507-19/ZR-2019, se
pro vady fizeni zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MV-58928-4/S0-2020, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. OAM-2507-19/ZR-2019.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 77 odst. 2 pism. g) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zrusil platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a podle § 77 odst. 3 zikona o
pobytu cizinct mu stanovil lhitu k vycestovani z izemi v délce tficeti dnd od pravai moci
rozhodnuti. Divodem zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu byla dle spravnich
organu skuteCnost, ze Polska republika rozhodla o vyhosténi zalobce ze svého Gzemi
z divodu poruseni pravnich predpisti upravujicich vstup a pobyt cizincl na Gzemi Polské
republiky.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze ziasadnim zplUsobem nesouhlasi s argumentaci zalovaného, jiz
oduvodnuje zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalovany naprosto nespravnym a
konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zpisobem aplikoval zdkonna ustanoveni a dopustil
se zasadnich chyb v aplikaci avykladu pravnich norem, a zatizil tak své rozhodnuti
4 4 v 4 M M v /4 4 s *V Vv /
nezakonnost! a neprezkoumatelnosti. Mimo zjevné chybné pravni uvahy totiz zalovany
/ v . / / / v/ ’ v v ~
naprosto svévolné aplikoval zasady spravniho rizeni v neprospéch zalobce. Zalobce
zejména nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery napadenym rozhodnutim aproboval
postup spravniho organu prvniho stupné, ktery si poclinal vrozporu se zakladnimi
zasadami spravniho radu, kdyz rezignoval na svou povinnost zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a nespravné vyhodnotil zjisténé skutecnosti. Odivodnéni
/4 A .V v /4 i 4 7V v v /
napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporné a nelogické. V neposledni radé se pak zalovany
fadné nevyporadal s odvolacimi davody zalobce a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
neprezkoumatelne.

Dle nazoru zalobce je stézejni spornou otazkou posouzeni toho, zda existuji skutecné
divody pro zruseni trvalého pobytu zalobce na zakladé § 77 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizinci. Zalobce nezastiri, Ze byl skuteéné v minulosti provéfovan polskymi
organy, priemz negativni konotace vazici se k osobé zalobce z pohledu polskych organa
maji puvod v ekonomickeé cinnosti zalobce na polském Gzemi. Tyto skuteénosti vsak byly
postaveny najisto zalobcem dolozenymi rozhodnutimi polskych organt cinnych v
trestnim rizeni, které jednoznacné postavily otazku zalobcova zavinéni najisto tak, ze bylo
konstatovano, ze se zalobce zadné trestné ¢i spravné-delikeni ¢innosti nedopustil, a to ani v
oblasti danove (i jakékoliv jiné.

Zalobce namital, e alovany danou otizku posoudil nedostateéné a logicky rozporné.
Zalovany na jednu stranu uvadi, %e dévodem pro zruSeni pobytového opravnéni Zalobce
byl samotny zapis do seznamu nezadoucich osob, a dale konstatuje to, Ze neni opravnén
zpochybnovat a prezkoumavat rozhodnuti jiného statu, aby pak naopak zaujal
jednoznacéné stanovisko o tom, ze obsah takového rozhodnuti spliuje divod pro zruseni
platnosti pobytového opravnéni. Takové zdivodnéni je dle zalobce vnitiné rozporné a
nelogické. Z zalobcem predlozenych podkladd je zfejmé, ze zadnou trestnou ani jinou
zavadnou ¢innost na Uzemi Polska nespachal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 16 A 67/2020

5. Zalobce je presvédéen, e nebyly naplnény dévody pro zrufeni jeho trvalého pobytu, co

vyplyva z jim dolozenych podkladi. Rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu neobsahuje

dostateCné vyporadani odvolacich divodi zalobce, ¢imz Zalovany rezignoval na svou
povinnost coby odvolacitho organu.

6. Dale zalobce poukazal na zcela nedostatetné vyporadani odvolaci namitky ohledné
Ve VvV . / ’ . ’ ’ - ° .y
primérenosti napadeného rozhodnuti v intencich § 174a zakona o pobytu cizinct, zejména
s ohledem na jeho rodinné vazby. Tyto vazby byly spravnimi organy bezpecné zjistény,

v v ~ ’ v / / ’ J
avsak nezohlednény. Zalobce namital, Zze rozhodnuti obou spravnich organu jsou zcela
zjevné nepriméfena z hlediska jejich dopadt do soukromeého a rodinného Zivota zalobce.
Zavér zalovaného a spravniho organu prvniho stupné o priméfenosti rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu je dle zalobce v naprostém rozporu se zjiSténym skutkovym stavem. Dle
nazoru zalobce se spravni organy ani nepokusily zjistit skuteény stav véci, majici vazbu na
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce ma na uzemi Ceské republiky vytvoreny silné
rodinné vazby (manzelka a déti), povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
ma zalobce jiz vice nez 20 let, vétSinu svého dospélého zivota tedy prozil v Ceské
republice. Ve Vietnamu jiz nema zalobce zadné relevantni vazby. Zalobce povazuje Ceskou
. o . v ’ Ve v ’ 7 17 ’
republiku za svij domov, jehoz ztrata by pro néj byla znacnou osobni tragedii. Dle nazoru
zalobce se oba spravni organy vyporadaly s pfiméfenosti rozhodnuti jen v omezeném
. . /7 VIV IRy, ’ . . ’ . . °

rozsahu, nikoli v cele siri kritérii danych judikaturou a § 174a zakona o pobytu cizinct,
. 4 4 \4

jednaly tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

7. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost s tim, ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni
byl dostate¢né popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, ve kterém se zalovany fadné

A4 v i 4 M 4 . M v v v Ve vV M 4
vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce vcetné priméfenosti rozhodnuti.
Zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

8. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vevy/ v * o 4 . v « . 4 4 v * Vv
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, ackoli zalobce
nesouhlasil s rozhodnutim bez jednani. Jednani v této véci vSak nebylo tfeba konat, jelikoz
dochazi ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise a
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

9. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 /4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi § 72 odst. 1s. f. s. a § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je

M v /4 4 4 M v/ M / 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z fedni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno

prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
byt soud prisvéd¢il jen nékterym zalobnim bodim, jak bude vysvétleno nize.

Soud se nejdifive zaméfil na zalobni namitky tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, kdyz zalobce namital, Ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz
M o 4 M VeV v v v/ v v

nejsou duvodné pochybnosti, pficemz predevsim poukazoval na skuteCnost, ze nebyly
zohlednény podklady, které predlozil jiz spravnimu organu prvniho stupné, a to
rozhodnuti polskych organa ¢innych v trestnim fizeni, které dospély k zavéru, ze zalobce
se zadné trestné {1 spravné-delikeni ¢innosti nedopustil. Nedostatecna skutkova zjisténi
spatroval zalobce 1 v tom, ze spravni organy se ani nepokusily zjistit skutecny stav véci,
majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizincu z hlediska naplnéni jednotlivych
posuzovanych kritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizincd a vymezenych
\4 i i . Vv/ 4 4

zalobcem odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu predlozil Zalovany, byly zjiStény nasledujici
podstatné skute¢nosti. Zalobci bylo dne 27. 4. 2002 udéleno povoleni k trvalému pobytu
na Gizemi CR. Pted zah4jenim spravniho Hzeni (pfezkoumavaného soudem v tomto Fizent)
v roce 2019 provadél spravni organ prvniho stupné konzultacni fizeni dle ¢l. 25 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006, o ztizeni,
provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), ve
znéni pozdéjsich predpist, priCemz spravni organ prvniho stupné komunikoval
prostiednictvim Policejniho prezidia CR, odboru mezinirodni policejni spoluprace,
s polskym organem SIRENE Polsko. Ze zpravy Policejniho prezidia CR ze dne 22. 7. 2019
plyne, ze SIRENE Polsko sdéluje, ze zalobce vlozil do narodni evidence nezadoucich osob
a nasledné do SIS II Urzad do spraw cudzoziemcoéw (cizinecky ufad) na zakladé zadosti
vedouciho celni spravy dne 16. 8. 2018. Jako duvod je uvedeno, ze vstup zalobce do zemé
nebo jeho pobyt v Polsku predstavuje hrozbu vefejnému poradku a bezpecnosti nebo
zajmum Polska s tim, ze na zakladé danového auditu a dariového tizeni ohledné DPH
provedenych ve spolecnosti CARI sp. zo. o. (tizené zalobcem) byla vydana danovym
Gradem v Lodzi danova rozhodnuti zahrnujici pohledavky na danich prevysujici castku
6 000 000 PLN. Narodni zaznam za ulelem vyhosténi i zaznam v SIS byly vydany na 5 let
(do 15. 8. 2023). Dale se ve zpravé Policejniho prezidia CR uvadi, e dne 6. 3. 2019 bylo
vydano rozhodnuti o navraceni pod sp. zn. NW-LO/063/D-ZDP/2019, vydané vedoucim
dtstojnikem pohranicni straze v Lodzi, kterym bylo zalobci zakazano vstupovat znovu do
Polska na dobu 5 let z duvodu, ze vstup a pobyt zalobce na Gzemi Polska predstavuje
hrozbu vefejnému poradku a bezpecnosti nebo zajmtim Polska, a z davodu, zZe zalobce se
zdrzoval v Polsku po dobu, kdy byl veden v registru nezadoucich osob. Rozhodnuti o
navraceni se stalo zakladem pro prodlouzeni trvani platnosti obou narodnich zakazu a
zhznamu v SIS do 4. 4. 2024. Dile je ve zpravé Policejniho prezidia CR uvedeno, Ze
SIRENE Polsko #4d4 o sdéleni, zda povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice bude
zalobci ponechano, aby ptipadné polska strana na zakladé této informace a zadosti mohla
vymazat zaznam zalobce ze SIS.

Pilohou vy$e zmitiované zpravy Policejniho prezidia CR bylo rozhodnuti velitele
Uf‘adovny Pohranicni straze v Lodzi ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. NW-LO/063/D-ZDP/2019,
(dale jen ,rozhodnuti o navraceni zalobce®), ze kterého plyne, ze bylo narizeno navraceni
zalobce do Vietnamu a dale byl vydan zakaz opétovného vstupu zalobce na Gzemi Polské
republiky a ostatnich stati Schengenského prostoru na dobu 5 let. Z odivodnéni
rozhodnuti plynou skute¢nosti uvadéné jiz vyse ve zpravé Policejntho prezidia CR. O
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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navraceni zalobce bylo rozhodnuto ze dvou divodt. Prvnim divodem byla skute¢nost, ze
zalobce byl zapsan do seznamu cizincG, jejichz pobyt na {Gzemi Polské republiky je
nezadouci (¢l. 302 odst. 1 bod 7 polského zakona o cizich statnich pfislusnicich ze dne 12.
12. 2013, ve znéni pozdéjsich predpist). Druhym divodem bylo ohrozeni vefejného
poradku, bezpecnosti a zajml Polska ze strany zalobce v souvislosti s jeho aktivitami ve
spolecnosti CARI sp. z 0. o. (¢l. 302 odst. 1 bod 9 téhoz polského cizineckého zakona).

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze spravni organ prvniho stupné vydal dne 5. 9. 2019
oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni ve véci fizeni o zrusSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism. €) a g) zadkona o pobytu cizinct.
Dne 21. 1. 2020 byl zalobce vyslechnut spravnim organem prvniho stupné, pfi¢emz se
vyjadfoval ke svym osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim. Zalobce popsal své
ekonomické aktivity v Polsku, pfi¢emz mimo jiné uvedl, ze nékdo zneuzil jméno

v M \4 / vV VeV v 4 4 4 v /4
spolecnosti CARI sp. z o. 0., zalozené zalobcem, pfi¢emz neznama osoba prodavala falesné
Gcetni doklady, které si jiné osoby davaly do dletnictvi. Zalobce zduraznil, ze trestni
stthani bylo zastaveno, jelikoz se prokazalo, ze trestnou ¢innost nespachal zalobce. Dale
zalobce uvedl, Ze do Polska pricestoval dne 10. 10. 2018, pricemz nevédél o tom, ze by mél
zakaz vstupu do Polska. Pfi svém vyslechu zalobce predlozil do spisu dvé rozhodnuti

4 4 o Ve / 4 4 4 v 4 4 4 4 4 / M
polskych organd cinnych v trestnim ftizeni ohledné svého trestniho stihani, kterymi
dokladoval, Ze trestni tizeni bylo zastaveno.

Soud zjistil z usneseni o zastaveni vysetrovani, vydaného Obvodnim oddélenim policie
v Rzgdéw dne 28. 7. 2015, sp. zn. RSD 218/14, Ze bylo zastaveno vySetrovani zalobce
ve véci daniovych dokladt v obdobi od 4. 5. 2013 do 30. 12. 2013 a jejich pouziti jako
pravych a padélani podpisu na priznani o vysi dosazeného ptijmu platcem dané z prijma
pravnické osoby v obdobi od 11.3.2014 do 3. 4. 2014 a jeho pouziti jako pravého u
Financniho Gfadu v Lodzi. Jako divod pro zastaveni vySetfovani je uvedeno, ze nebyl
odhalen pachatel. Na usneseni se nachazi i dolozka Okresni prokuratury v Pabianicich, ze
prokurator souhlasi se zastavenim vysetfovani.

Z dal$iho zalobcem do spravniho spisu predlozeného usneseni o zastaveni vySetrovani,
vydaného freditelem Celntho a finanéntho Uradu vLodzi dne 4. 3. 2019, sp. zn.
RKS.1221.2018.368000.CZS-2.BK, soud zjistil, ze bylo zastaveno vysetrovani zalobce, ktery
byl obvinén z toho, ze nasledkem nespravného vedeni tcetni knihy v obdobi od 1. 5. 2013
do 31. 12. 2013 uvedl v opravném priznani o vysi dosazeného prijmu spolecnosti CARI sp.
z 0. 0. v danovém roce 2013 nepravdivé Udaje tim, ze snizil ¢astku prijmt a nadhodnotil

/ M o 4 v v 4 7 v v / v /
vydaje. Jako divod pro zastaveni vySetrovani je uvedeno, ze zalobce popsany danovy
trestny ¢in nespachal. Zaroven bylo stejnym usnesenim zastaveno i vysetrovani zalobce,
ktery byl obvinén ztoho, ze vobdobi od kvétna 2013 do brezna 2014 v souvislosti
s podnikanim spolecnosti CARI sp. zo. o. uvadél nepravdive Udaje v jednotlivych

v /v 7 v / Ve 4 4 v v Ve / /v /v 4 v 4
mésicnich danovych priznanich ohledné dané z pridané hodnoty za Glelem snizeni danové
povinnosti. Jako dtvod pro zastaveni vysetfovani je uvedeno, ze zalobce popsany danovy
trestny ¢in nespachal. Na usneseni se nachazi i dolozka Okresni prokuratury v Pabianicich
ze dne 13. 3. 2019, ze prokurator potvrzuje usneseni o zastaveni vysetfovani.

Spravni organ prvniho stupné umoznil zalobci seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, cehoz zalobce vyuzil a predlozil své pisemné vyjadreni ke shromazdénym
podkladim. Nasledné spravni organ prvantho stupné vydal rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni zalobce k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Podle § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu ddle zrusi, jestliZe jiny Clensky stat Evropské unie nebo smluvni stdt
v s/ /7 \4 / v - v, / / vV, Vv / M M / / /
uplatriujici spolecny postup ve véci vyhostovani rozhodl o vybosténi cizince ze svého vizemi z
diivodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro duvodné
podezreni, Ze spdachal zdvaznou trestnou cinnost nebo takovou Cinnost pripravuje na zemi
nékterého statu Evropské unie nebo smluvnibo statu uplatriujicibo spolecny postup ve véci
vyhostovdni, a ddle z divodii poruseni pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizinci na
jejich dizemi za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného i z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
soud zjistil, ze oba spravni organy shledaly jako duvod pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce tu skuteCnost, ze zalobce byl vyhostén z Polska rozhodnutim
o navraceni zalobce z davodu, ze zalobce dle nazoru obou spravnich organt porusil pravni
v . -’ 7 . . ° ’ ’ v oV Ve
predpisy Polska upravujici vstup a pobyt cizincu na izemi Polska, kdyz zalobce pricestoval
do Polska, ackoli byl veden jako nezadouci osoba. Rozhodnuti obou spravnich organu
\4 \2 . [} ’ v 4 \4 \4 4 4 \4
nebyla zalozZena na tom, ze by existovalo divodné podezreni, ze zalobce spachal zavaznou
trestnou ¢innost na uzemi Polska ve smyslu § 77 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincg,
byt oba spravni organy stru¢né zminily trestni stihani zalobce na Gzemi Polské republiky
pti posuzovani primérenosti rozhodnuti.

Dle nazoru soudu vsak vyse uvedené skutkové zjisténi obou spravnich organt, ze zalobce
Ve 4 ’ v . /4 . 7 7 .. o / 4
porusil pravni predpisy Polské republiky upravujici vstup a pobyt cizinct na Gzemi Polska,
nema oporu ve spravnim spise, jak bude soudem vysvétleno nize. Soud podotyka, ze
4 eV _V 4 4 4 4 ’ v /4

skutkova zjisténi spravniho organu prvniho stupné de facto v celém rozsahu aproboval
zalovany, priemz soud vychazi z toho, ze spravni fizeni prvostupriové a odvolaci tvori
. 4 . . 4 4 4 4

jeden celek vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni. Soud proto zkoumal
skutkova zjisténi obou spravnich organu.

Spravni organ prvniho stupné uvedl na strané 2 svého rozhodnuti, ze .je zcela zrejmé
a prokdzané, Ze vicastnik se vmysiné dopustil poruseni pravnich predpisi upravujicich vstup a
pobyt cizincii na vizemi Polské republiky, nebot’ vstoupil na vizemi Polské republiky v dobé, kdy
byl veden v registru neZddoucich osob a mél zakazany vstup na sizemi Polska.“ Dale spravni
organ prvniho stupné konstatoval ve svém rozhodnuti, ze ,,z divodu zjisténého nelegalniho
pobytu v Polské republice, kdy icastnik 7izeni nerespektoval predchozi rozhodnuti o zikazu
vstupu a pobytu na szemi Polské republiky, bylo dne 6. 3. 2019 wvydino rozhodnuti
0 navrdcent...“ Soud shledal, ze zZalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zjiSténimi
spravniho organu prvniho stupné.

Soud predevsim konstatuje, ze neni ztejmé, jak dospély spravni organy k zavéru o existenci
rozhodnuti, které by zalobci zakazovalo vstup a pobyt na Gzemi Polska k datu 10. 10.
2018, kdy byl zalobce kontrolovan a nasledné zadrzen pfislusniky Pohraniéni straze
v Lodzi. V rozhodnuti o navraceni zalobce ani ve vySe zminované zpravé Policejniho
prezidia CR neni 74dni zminka otom, Ye by mél vuvedené dobé Zalobce jakymkoli
spravnim ¢i soudnim rozhodnutim zakazan vstup a pobyt na Uzemi Polska. Naopak
v obou dokumentech se pise pouze o tom, ze zalobce byl zapsan do narodni evidence a
posléze do SIS II na zakladé zadosti reditele polske danové a celni spravy dne 16. 8. 2018.
Z lustrace v systému SIS zalozené ve spravnim spise rovnéz plyne pouze tolik, ze zalobce je
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oznacen jako nezadouci cizinec, jsou uvedena opatteni pti kontaktu se Zalobcem na hranici
a ve vnitrozemi, ovSem divod zapisu zalobce jako nezadouci osoby neni uveden. Soudu

’ v / ’ 7 7 / . v v s .. .
neni exaktné znama pravni Uprava Polské republiky ohledné oznaceni cizince jako
v/ 4 v . 4 ’ 7/ v 4 4 v/ 4
nezadouci osoby, avsak soudu je znama pravni Gprava oznacovani nezadoucich osob v §
154 zakona o pobytu cizincd, ze které plyne, ze oznadeni cizince za nezadouci osobu
provadi policie, pficemz policie ze zakona nesdéluje cizinci jeho zatazeni do evidence
nezadoucich osob. Podkladem pro zafazeni do evidence nezadoucich osob mohou byt
rozhodnuti o trestnim ¢i spravnim vyhosténi, avSak pravni Gprava podita se zatazenim do
evidence nezadoucich osob 1 v dalSich ptipadech, aniz by bylo vydano rozhodnuti o zakazu
vstupu ¢i pobytu na dzemi CR. Ustanoveni § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
vV Vv . . Ve S v/ 4 4 v /7 V7 . v/ v /
umoznuje policii oznadit cizince za nezadouci osobu na zakladé pouhé zadosti prislusnych
4 o Vv v 4 . 4 i 4 /4 v 4 .. v/ 4
organd, aniz by predchazelo jakékoliv rozhodnuti. Samotné oznaceni cizince za nezadouct
4 4 4 4 M N4 . Vv/ 4 4
osobu neni spravnim rozhodnutim (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2019, ¢.j. 7 Azs 478/2018-24). Ve zminované zprave Policejniho prezidia CR se
4 4 v o v 4 \4 M v/ 4 M v \4 \4
uvadi, ze duvodem oznaleni zalobce jako nezadouci osoby je skuteénost, ze zalobce
v . vV . 4 "4 e o VeV A2 Vv 4
predstavuje hrozbu verejnému poradku nebo zajmum Polska, pricemz jsou zmirovana
daniova fizeni ohledné DPH spole¢nosti CARI sp. zo. o, kdy byla vydana danovym
Gradem rozhodnuti zahrnujici pohledavky na danich prevysujici 6 000 000 PLN. Ani
z téchto dajti vsak dle soudu nevyplyva, ze by existovalo v fijnu 2018 néjaké rozhodnuti o
zakazu vstupu ¢i pobytu zalobce na uzemi Polské republiky. Soud predpoklada, ze pravni
/. v 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 . 4 i
Uprava oznacovani nezadoucich osob a zarazovani do systému SIS II je v Polské republice
obdobna jako v Ceské republice, kdyz spole¢nym zakladem jsou mezinarodni predpisy,
zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006, o
v/ 4 v/ / 4 / M V4 /4 4
ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II),
VeV \4 4 4 i v V. o/ 4 v v v 4 \4 .
pricemz podklady ve spravnim spise nasvédCuji zavéru, ze o oznaleni zalobce jako
nezadouci osoby a jeho zatrazeni do SIS II bylo rozhodnuto na zakladé zadosti reditele
polské danové a celni spravy, aniz by predchazelo jakékoli rozhodnuti ohledné zakazu
vstupu ¢1 pobytu zalobce na Gzemi Polské republiky ¢i rozhodnuti o oznaceni zalobce jako
nezadouci osoby.

Soud shledal, ze oba spravni organy vibec nezkoumaly, zda existuje néjaké rozhodnuti,
které by zalobci v fijnu 2018 zakazovalo vstoupit ¢i pobyvat na Gzemi Polské republiky, a
zda tedy porusil zalobce polské imigrani predpisy pfi vstupu a pobytu na Gzemi Polska.
Takové zjisténi je vyznamné z hlediska naplnéni hypotézy pravni normy § 77 odst. 2 pism.
, .. ° , v v v . v/ /
g) zakona o pobytu cizinci. Samotna okolnost, ze zalobce byl oznalen jako nezadouci
/4 v /v /7 vV / v 4 \4 v i
osoba, neznamena ve svétle vySe nastinénych skutecnosti, ze by se zalobce dopustil
poruseni polskych imigracnich predpist, kdyz vstoupil v fijnu 2018 na {Gzemi Polske
M 4 4 v v v ceV 4 4 / M v v M \4 4
republiky. To plati tim spis, ze zalobce jiz v odvolani a posléze i v zalobé tvrdil, ze o svém
oznaceni za nezadouct osobu a o idajném spravnimi organy predestiraném zakazu vstupu a
/. 4 o v v 4 M / Vv /4
pobytu na Gzemi Polska vibec nevédél. Za popsané situace s ohledem na vyse uvedené
skutenosti soud opétovné konstatuje, jako jiz uvedl vySe, ze skutkové zjisténi obou
spravnich organt, ze zalobce porusil pravni predpisy Polské republiky upravujici vstup a
.. o / 4 v v 4 4 4 o
pobyt cizinci na Uzemi Polska, kdyz zalobce dle spravnich organt nerespektoval
v 4 4 4 / 4 / M 4
predchozi rozhodnuti o zakazu vstupu a pobytu na tzemi Polské republiky, nema oporu
ve spravnim spise. Soud tudiz shledava uvedenou zalobni namitku davodnou.

Zalobce dale namital, ze spravni organy nezohlednily dukazy, které predlozil, a to
rozhodnuti polskych organu ¢innych v trestnim fizeni, které dospély k zavéru, ze zalobce
se zadné trestné ¢i spravné-deliktni éinnosti nedopustil, pfiéemz vtomto sméru pry
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovany nevyporadal odvolaci namitky Zalobce. K uvedenym namitkam soud shledal, ze
skute¢né zalovany ani spravni organ prvaniho stupné k rozhodnutim polskych organu
Ve 4 4 v/ 4 Ve /4 M 4 ’ 4 4 4 v
¢innych v trestnim tizeni de facto neprihlédli, kdyz spravni organ prvaniho stupné pouze
uvedl, Ze sice trestni fizeni ohledné Zalobce byla zastavena, nicméné nadile trva zaznam
zalobce vsystému SIS II. Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval zrozhodnuti o

’ /7 Vv /v 4 ’ 4 Vv *V. Vv / v / */ /7 [} /
navraceni zalobce pasaz, ve které se uvadi, ze byl zajistén bobaty a vycerpavajici ditkazni
materidl, na jehoZ zdkladé je oduvodnéné konstatovini, Ze iicastnik jednoznacné naplriuje
podminky dle &l. 302 odst. 1 bod 9 polského zdkona o cizich statnich prislusnicich ze dne 12. 12.
2013, ve znéni pozdéjsich predpisii, Ze celkovy obraz signalizuje, Ze sicastnik z dariového hlediska

v v . ’- , . « v . v v/ ’ / ’
nesporné poskodil zdjmy Polské republiky...“ Soud vsak konstatuje, ze zadny ze spravnich
organt nevzal vuvahu, Ze rozhodnuti o navraceni zalobce bylo vydano velitelem
Ufadovny Pohrani¢ni straze v Lodzi dne 6. 3. 2019, pricemz jedno z vySe zminovanych
trestnich fizeni ohledné zalobce bylo zastaveno rozhodnutim vydanym jen o 2 dny dtive,
tedy 4. 3. 2019, na kterém je dolozka Okresni prokuratury v Pabianicich, obsahujici

4 4 v/ ’ 4 /v *V 4
souhlas se zastavenim trestniho rizeni, datovana dne 13.3.2019. Ve vySe zminovaném
rozhodnuti o navraceni zalobce ze dne 6. 3. 2019 neni zadna zminka o zastaveni trestniho
fizeni ohledné zalobce, nebot pochopitelné s ohledem na dasové souvislosti nemohl velitel
Utradovny Pohraniéni straze v Lodzi v dobé, kdy rozhodoval o navraceni zalobce, védét
o zastaveni trestniho fizeni. Ostatné v rozhodnuti o navraceni zalobce neni zminéno ani
zalobcem dolozené rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni ze dne 28. 7. 2015. Pro
rozhodnuti o navraceni zalobce bylo pro polské organy podstatné naplnéni divodu pro

4 4 Vev A 4 o o 4 4 v v /7 Vv
navraceni, pri¢emz jednim z davodu byl zaznam v systému SIS II ohledné oznaceni zalobce
. v/ 4 v v v ’ 4 ’
jako nezadouci osoby. Tato skutecnost sama o sobé postacovala pro vydani rozhodnuti
o navraceni zalobce, nicméné tato skute¢nost nic nevypovidala o tom, zda zalobce porusil

’ . . v /7 v . 4 \4 V7 . / / 4 . \4
polské imigraéni predpisy tim, ze v rijnu 2018 vstoupil a pobyval na Gzemi Polska, jak uz
soudem bylo uvedeno vyse.

Soud dale konstatuje, ze spravni organy mély povinnost zkoumat, zda je jejich rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce pfiméfené z hlediska zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho
/4 ’ v/ Ve . o7 7
spravniho soudu (naptiklad rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39), definujici
kritéria, ktera musi spravni organy zkoumat pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti,
pricemz mimo jiné je tfeba zkoumat povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napt.
/4 v v 4 Vv . /4 A4 Ve /4 Ve /4 / ..
zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem). Soud
shledal, ze spravni organy se sice zabyvaly vefejnym zajmem, avSak nevzaly v avahu
v v v /4 o \4 4 4 4 /7 v
zalobcem predlozené dukazy, kdyz vychazely pouze z rozhodnuti o navraceni zalobce, ve
kterém byla popisovana udajna protipravni ¢innost zalobce. Dle nazoru soudu bylo treba,
aby rozhodnuti o navraceni zalobce posuzovaly spravni organy pravé s prihlédnutim
k tomu, Ze teprve po vydani rozhodnuti o navraceni zalobce vyslo najevo, ze doslo
k zastaventi trestniho fizeni ohledné zalobce. To vsak spravni organy neucinily. Z podklada
M 4 v o / v 4 4 4 v/ 4 v v A
ve spise neni zfejmé, zda dvé rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni predlozena zalobcem
pokryvaji v plném rozsahu idajnou protipravni ¢innost zalobce popisovanou v rozhodnuti
4 /7 Vv M oV Ve v 4 4 Ve 4
o navraceni zalobce. Teoreticky vzato nemuze soud vyloulit, ze probiha v Polsku néjaké
dal$i trestni ¢i jiné fizeni ohledné zalobce, které by mohlo mit vliv na posouzeni
primérenosti rozhodnuti z hlediska zavaznosti dotCeného vetejného zajmu. Tyto
skutednosti vsak spravni organy nezkoumaly.

Zalobce namital, Ze dvéma rozhodnutimi o zastaveni trestniho fizeni prokazal, ze se zadné

. ’ /7 Ve . / 4 . Ve v V.o 4 \4 v 4 .
protipravni ¢innosti na Uzemi Polska nedopustil. Soud ptisvédcuje této zalobcové namitce
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v v / ’ ’ . .. v v .
v tom smeéru, ze spravni organy nepostavily najisto skutecnost, zda se zalobce dopustil
néjaké protipravni ¢innosti na Gzemi Polské republiky. Podklady ve spravnim spise (dvé
rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni) dle nazoru soudu davaji spie oporu pro zavér, ze
v v/ 4 M 4 /7 Ve M / 4 . 4 v 4 4
zalobce se zadné protipravni ¢innosti na Uzemi Polska nedopustil, coz by mély spravni
organy, nevyjdou-li najevo v dal$im fizeni jiné skutelnosti, zohlednit pti posuzovani
priméfenosti rozhodnuti z hlediska zavaznosti dotéeného vetejného zijmu Ceské
republiky. Jestlize se zalobce nedopustil protipravni ¢innosti na Gzemi Polské republiky,
M v /7 v /4 . v/ 4 v
nelze jen s ohledem na oznaceni zalobce v systému SIS II jako nezadouci osoby povazovat
za primérené zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice. To
plati obzvlasté za situace, kdy zjisténé skutenosti nasvédcuji tomu, ze zalobce byl oznacen
/ . 4 . v/ 4 4 v 4 4 4 ’ 4 M .
polskymi organy jako nezadouci osoba pravé s ohledem na své trestni stthani v souvislosti
. o 4 v . VeV \4 4 4 4 /7 vV
s jeho pusobenim ve spolecnosti CARI sp. z o. o, priCemz trestni stihani zalobce bylo
nasledné zastaveno s tim, ze se zalobce stihané trestné Cinnosti nedopustil. Ostatné jak
plyne z vySe citovanych dokumentt, zalobce byl dle udaji ve zpravé Policejniho prezidia
CR oznacen za nezadouci osobu a vlozen do systému SIS II na zakladé zadosti vedouciho
celni spravy dne 16.8.2018. Trestni fizeni ohledné Zzalobce bylo nasledné zastaveno
rozhodnutim Celniho a finanéniho Gfadu v Lodzi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zrejmé, ze spravni organy se nezabyvaly otazkou
primérenosti rozhodnuti z hlediska zavaznosti dotéeného vefejného zajmu s prihlédnutim
k existenci dvou zalobcem predlozenych rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni o
4 4 v/ 4 v \4 4 4 4 ’ 4 .
zastavenl trestniho rizeni ohledné Zalobce. Posouzeni uvedené pravni otazky je tak ze
strany spravnich organd netplné, pfi¢emz zalobce na tyto nedostatky pravniho posouzeni
4 ’ v \4 / . 4 . v/ \4
poukazoval v odvolani, avSak zalovany jeho namitku de facto nevyporadal, zalobcem
predlozenymi rozhodnutimi o zastaveni trestniho tizeni se nezabyval, profez povazuje
soud napadené rozhodnuti zalovaného vuvedené Cdasti za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtivoda rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze spravni orginy dostatecné nezjistily skuteény stav véci, tedy zda
\4 Ve (A M v 7 v M M M Ve 4 / Ve 4 4 4
zalobce porusil polské imigraéni predpisy, zda existuje néjaké soudni ¢i spravni rozhodnuti,
které by v rijnu 2018 zakazovalo zalobci vstup a pobyt na tzemi Polska a zda se Zalobce
dopoustél na tzemi Polské republiky néjaké protipravni ¢innosti, pricemz skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve
4 4 M v M 4 4 v 4 4 4 . Ve
spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani, jak bylo podrobnéji rozvedeno
v predchozich bodech odavodnéni tohoto rozsudku. Rozhodnuti zalovaného je v Casti
/ N4 4 4 Ve vV i 4 v 4 o o
tykajici se posuzovani primérenosti rozhodnuti nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvoda
rozhodnuti, jelikoz zalovany nepfihlédl k dikazim predlozenym zalobcem a nevyporadal
se v tomto sméru s odvolacimi namitkami zalobce.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pro vady fizeni
Ve \4 **V_V 4 M M eV v/ 4 v 4 4 4
zrusil. Vzhledem k tomu, zZe zjisténé vady se projevily jiz v fizeni pred spravnim organem
prvaniho stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil také jeho rozhodnuti. Soucasné
soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, zZe se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni, v némz
bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zruSyjicim rozsudku. Bude na zalovaném, resp. spravaim organu prvniho stupné,
aby wuvazil, zda sohledem na skutelnosti uvedené soudem vySe sprihlédnutim ke
/4 o4 o 4 4 M M o /v / v 4 4 4 4
stavajicim podkladim ve spravnim spise je vibec Gcelné pokracovani tohoto spravniho
fizeni, které bylo zahajeno z moci afedni. V ptipadé kladného zavéru je treba postupovat

v v 4 v 4 v/ o v 4
ve sméru naznaceném soudem v predchozich ¢astech odtivodnéni tohoto rozsudku.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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30. Soud nepovazoval za potfebné zabyvat se dalsimi Zalobnimi namitkami, nebotf je to

31.

nadbytecné za situace, kdy soudem byly shledany nedostatky ve zjisténém skutkovém
V4 v 4 v 4 4 VeV v ’ 7
stavu a CasteCna neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, priCemz dochazi
/ o o Vv 4 4 4 4 4 o
z uvedenych davodu ke zruseni rozhodnuti obou spravnich organu.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z dastky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH z vyse uvedenych
Castek kromé soudniho poplatku. Soud nepfiznal Zalobci nahradu za zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Glinku Zalobé, jelikoz s timto
navrhem nebyl zalobce Gspésny.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. b¥ezna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



