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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: P.K.
zalobkyné: L. O.

oba st. prisl. X

oba t. ¢. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021, &. j. OAM-941/ZA-ZA11-D07-
2021 a ¢. j. OAM-940/ZA-ZA11-D07-2021,
takto:

L Zaloba Zalobce proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 6. 12. 2021, & j. OAM-940/ZA-
ZA11-D07-2021,se zamita.

II. Zaloba Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2021, & j. OAM-
941/7ZA-ZA11-D07-2021,se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznalenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadena rozhodnuti®), ktera nabyla
pravni moci dne 10. 12. 2021, rozhodl o zadostech zalobce a zalobkyné (dale téz jen
»zalobci), o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze tyto zadosti jsou neptripustné podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu a urcil, ze statem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
»nafizeni Dublin III), je Spolkova republika Némecko. Jadrem sporu je otazka, zda
zalovany v souvislosti s postupem podle nafizeni Dublin III fadné posoudil (ne)existenci
systémovych nedostatki v Némecku, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobci jsou manZelé. K Zidostem o udéleni mezinirodni ochrany sdélili, e cestovali
letecky z vlasti spolecné do Polské republiky dne 23. 8. 2021. Z Var$avy pokracovali ihned
do Berlina, kam dorazili dne 24. 8. 2021, a zde pozadali o mezinarodni ochranu. Z4dost
zalobce byla zamitnuta, proti ¢emuz zalobce podal zalobu k soudu, o zadosti zalobkyné
pred jejich odjezdem do Ceské republiky rozhodnuto nebylo. V Némecku setrvali do 8. 11.
2021, kdy vlakem pticestovali do Ceské republiky. Hlavnim dévodem podani Zidosti o
mezinarodni ochranu jsou zdravotni problémy zalobce; ten ma obtize se srdcem a
zaludkem, je po infarktu, potyka se s hemeroidy, ma bolesti zad a rovnéz trpi chronickym
zanétem o¢i a bolestmi hlavy. Ve vlasti maji téz problémy se synem zalobce, ktery si
nemuze zvyknout na to, ze se zalobce znovu ozenil. Méli vlastni penize na lécbu (700
EUR), v Némecku jim ale nepomohli, jsou tam bezcitni lidé. Na doporudeni znamych
odcestovali do Ceské republiky.

Zalovany v napadenych rozhodnutich s odkazem na pslu$n4 ustanoveni nafizeni Dublin
III konstatoval, ze v pripadé zalobct nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by urdilo
pHislu$nost Ceské republiky k posouzeni jejich Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalobctim byly sejmuty otisky prstd a posliny do systému EURODAC. Ze ziznamu o
vysledku porovnani otiska prsti vtomto systému jednoznacné vyplynulo, ze zalobci
podali zadost o mezinarodni ochranu dne 30. 8. 2021 ve Spolkové republice Némecko.
Némecko je proto podle nafizeni Dublin III prislusné k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobcti a je povinno zalobce ptijmout zpét na své Gzemi.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pripadé Némecka existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP,
Némecko, ze dne 17. 2. 2021 a rovnéz poukazal na to, ze na drovni Evropské unie nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy,
které by jednoznané deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Némecku, dosahujici dokonce
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rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz
Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zidné stanovisko, aby se lenské
staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Némecka (jak to
v minulosti zcela jednoznaéné uéinil v piipadé Recka). Némecko je rovné? povaZzovano za
bezpecnou zemi puvodu, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji; o
udéleni mezinarodni ochrany zde rocné pozadaji desetitisice uprchlikda. Dale zalovany
uvedl, Ze dne 15. 11. 2021 pozadal o pfijeti zalobct zpét a dne 17. 11. 2021 obdrzel
informace, ze Spolkova republika Némecko uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti
zalobcd o mezinarodni ochranu.

Zalovany se nasledné zabyval tim, zda v p¥padé Zalobct nejsou dany humanitirni dévody
pro slouceni rodiny ¢i kulturni davody pro Ucely aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin IIL
Uvedl, Ze Zalobci na tzemi Ceské republiky nemaji 2adné ptibuzné ani blizké socialni
vazby. Némecko je pfislusné k dokondleni fizeni o zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu, ve véci rozhodnuti o zadosti zalobce se vede soudni fizeni. Ve vztahu k pobytu
v Némecku zalobci namitky nevyjadfili, méli zde zajiSténo ubytovani a pravidelné
dostavali prostredky k tomu, aby si opattili zakladni Zivotni potreby. V ubytovacim
zatizeni v Némecku byl zdravotni stav zalobce posouzen lékatem, ktery navrhl dalsi
vySetteni dle aktualnich kapacit. Dle zjisténych informaci maji vSichni zadatelé
o mezinarodni ochranu v Némecku narok na zajisténi akutni zdravotni péce. K vyhradam
ohledné odevzdani finanéni hotovosti Zalovany uvedl, Ze i Ceska republika mtze Z4dat po
zadateli o mezinarodni ochranu o Ghradu casti nakladt spojenych se zajisténim pobytu
v pobytovych zarizenich Ministerstva vnitra dle § 42 odst. 3 zakona o azylu.

III. Zaloba

Zalobci nejprve obecné nejprve obecné namitli porueni § 3 (nebyl zjistén stav véci, o némy
nejsou duvodné pochybnosti), § 50 odst. 3 (zalovany nezjistil vSechny rozhodné
skutednosti), § 68 odst. 3 (nedostateCné odtvodnéni napadenych rozhodnuti) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, a ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 natizeni Dublin III (nebyly
dostatecné zkoumany systematické nedostatky ve staté, do kterého by méli byt zalobci
predani).

Zalovany podle Zalobct nedostal povinnosti dostateéné se zabyvat otazkou, zda podminky
prijeti v ¢lenském staté EU, ktery je vsouladu snafizenim Dublin II ptislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nevykazuji takové systémové nedostatky, ze
hrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni s zadateli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 24, usneseni téhoz soudu ze dne 7. 5. 2015,
¢ j. 9 Azs 29/2015 - 19). Posouzeni zalovaného je pouze obecné a zcela formalni, stejny
zpusob hodnoceni vyuziva zalovany v kazdém svém rozhodnuti, kterym se v souladu
s natizenim Dublin III urcuje jiny clensky stat jako pfislusny k zadosti o mezinarodni
ochranu.

Domnénka, dle které staty participujici na dublinském systému dodrzuji zakladni prava
zadatelll o mezinarodni ochranu, je vyvratitelna (srov. rozhodnuti ESLP ve véci M. S. S
proti Belgii a Recku), dle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava je povinnosti
predavajictho statu provest dukladné a individualni posouzeni situace dotCené osoby.
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Neexistence rozhodnuti ESLP nebo Soudniho dvora EU o nemoznosti navraceni zadatelt
o mezinarodni ochranu do Némecka automaticky neznamena, ze lze rezignovat na

4 4 ’ . IR \4 v v/ 4 . 4 ’
posouzeni aktualni situace v tomto staté. Argument, ze v Némecku zadaji o mezinarodni
ochranu tisice uprchlikl, nasvédéuje tomu, ze azylovy systém je zde nadmiru zatizen a
Vv / . 4 / v v 4 . 4 4 / Veey ’
zadosti nemusi byt dostatecné rychle posuzovany, tj. rozhodnuti nemusi byt pfijimana
v pfimérené dobé, jak pozaduje ¢l. 12 odst. 1 pism. €) smérnice 2013/32/EU o spole¢nych
v/ 4 Ve ’ 4 4 4 4 4 . 4 4 4 . /7 ’
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®).

Zalobci déle obecné poukazali na zpravu Asylum Information Database (AIDA), podle niZ
podminky v ubytovacich zafizenich v Némecku nejsou nékdy dostacujici. Zatizeni pro

4 /7 Vv 3] M /4 4 M v 4 v Ve /
ubytovani zadateld o mezinarodni ochranu jsou dasto vzdalena od mést ¢i obydlenych
dastl, nejsou v nich zachovany zakladni standardy a zaruky soukromi. Neékteri zadatelé se
v pobytovych centrech potykaji se zdravotnimi problémy, podminky zadatelt v Némecku
tedy nejsou bezproblémove.

Zalobci zopakovali, ze z Gruzie odesli zejména kvuli zdravotnimu stavu zalobce. Do
Némecka se nemohou vratit, nebot pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu museli
némeckym organtim predat svou hotovost (700 EUR). Tyto penize jim nebyly vraceny a
.. 4 M /4 v 4 4 4 v 1 v ..
nebyly jim vraceny ani lékatrské zpravy ke zdravotnimu stavu zalobce. Tvrdili, ze jim
v v / v /4 /v v JaAa) v /. .. M
v Némecku byla odeprena lékarska péce a némecké ufady nemély zajem jim pomoci.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni zopakoval sté’ejni argumentaci a zavéry napadenych
rozhodnuti, kterd povazuje za dostatené odivodnéna. V podrobnostech odkazal na
odtvodnéni téchto rozhodnuti, jakoZ i na obsah sprivniho spisu. Zalobni namitky
neshledal davodnymi.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Byla podana opravnénymi osobami (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; ,s. f.s.%), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky
soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot pro
tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobci se ve lhuté dvou tydnu
od doruceni vyzvy nevyjadrili a zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil).

Nejprve se krajsky soud zabyval tim, zda napadena rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, jak zalobci (byt toliko obecné) namitali, nebot k takové vadé je soud
povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divody, pokud zjeho odivodnéni nelze seznat divody, pro¢ spravni organ urlitym
zpusobem rozhodl. Takovou vadou napadena rozhodnuti netrpi, nebot z nich je ztejme, ze
k zavéru o nepripustnosti zadosti zalobct o mezinarodni ochranu a k zavéru, ze je na misté
jejich predani do Némecka, vedla skute¢nost, ze zalobci podali prvni zadost o mezinarodni
ochranu pravé v Némecku a zalovany nezjistil davody, pro které by k premisténi zalobca
do této zemé dojit nemohlo ¢i nemélo.

Podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni mozne,
existuji-li zavazné divody se domnivat, ze vtomto staté dochazi k systematickym
(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a podminky pfijeti zadatelt, které



15.

16.

17.

5 34 Az 29/2021

s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

V tomto typu ftizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda pfemisténi zadatele do prislusného clenského statu nevylucuje existence
systémovych nedostatkt ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany ma ptitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-
44). Nutno ovSem uvést, ze v otazce azylového fizeni mezi clenskymi staty stale plati
domnénka vzajemné divéry (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, C.
j- 8 Azs 18/2016 - 52). Pro jeji vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi
dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019
- 41).

Krajsky soud ma za to, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady o
prijimacim Clenském staté dostal, pokud vysSel z Informace OAMP ze dne 17. 2. 2021,
Némecko, Azylovy systém: Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovi legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylovd stvediska, prijimaci podminky, zajistovini a azylové a
dublinské statistiky (dale téz jen ,Informace OAMP). Tato informace byla vypracovana mj.
v souladu se standardy Evropského podpirného tradu pro otazky azylu (EASO), je
opatrena mnozstvim odkazl na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi (napt.
AIDA - Asylum Information Databaze, MZV USA, EMN - European Migration
Network), véetné zdroji primarnich, vznikljch v zemi ptvodu. Zalobci v Zalobé obecné
odkazali na zpravu AIDA, informace ztohoto zdroje vsak jsou v Informaci OAMP
zahrnuty.

Namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud prisvédéit nemohl.
Shromazdéné informace se zabyvaji vSemi relevantnimi aspekty azylového fizeni
v Némecku. Jakkoli se i zde vyskytuji nékteré dil¢i problémy (mezi ubytovacimi stredisky
jsou rozdily, jsou zde sdilené toalety a koupelny), nejedna se rozhodné o nedostatky
systéemového charakteru ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tj. takové nedostatky,
jez by pro zalobce mohly predstavovat nebezpeli nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
(srov. rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011, ¢. 30696/09 ve véci M. S. S.
proti Belgii a Recku). Skute¢nost, Ye zafizeni pro ubytovani Zadateld o mezinirodni
ochranu jsou ¢asto vzdalena od mést ¢i obydlenych ¢asti, takové nebezpeci nepredstavuje,
ostatné obdobné tomu tak je i v Ceské republice. Pokud Zalobci obecné poukézali na to, Ze
v zatizeni pro ubytovani zadatelt nejsou zachovany ,zakladni standardy“ (coz blize
nerozvedli) ¢i ,zaruky soukromi®, jako urcity diskomfort jisté muze byt vnimana nutnost
pouzivat sdilené toalety a koupelny; nejedna se vSak o skutecnost, ktera by branila
premisténi zalobct. Co se tyka délky fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku,
z Informace OAMP nevyplyva, ze by v tomto ohledu dochazelo k prodlevam; ostatné o
zadosti zalobce jiz bylo rozhodnuto. Nelze tedy bez dalsiho prisvédcit namitce zalobcu, ze
by v Némecku nedochazelo k rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu
v primérené lhaté, resp. ze by nepriméfena délka azylového fizeni v Neémecku dle
aktualnich informaci byla systémovym nedostatkem tohoto fizeni.
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Davodem, pro ktery alobci odjeli z Némecka do Ceské republiky, bylo presvédéent, e
jim zde nechtéji pomoci a ze zalobce mél pfilis dlouho ¢ekat na lékarské vysetreni. Rovnéz
poukazali na nedostatek financnich prosttedkd, ktery ma branit jejich ndvratu do
Némecka. Z vyjadreni zalobct vyplynulo, ze zalobce byl lékarem v pobytovém stredisku
vySetren, nékolikrat obdrzel zZadanky na vySetfeni. Na ta se vSak dosud nedostal (poprve
z duvodu nedorozuméni tykajiciho se vystaveni zadanky, poté z divodu Cekacich lhat pro
nedostate¢né kapacity). Z informace OAMP (s. 9) vyplyva, ze pfistup zadateld o
mezinarodni ochranu k lékatské péci v Némecku se lisi podle jednotlivych spolkovych
zemi. Napriklad v Berliné a Hamburku maji Zadatelé pravo navstivit jakéhokoliv 1ékare
bez predchoziho schvaleni Gfadu, jinde musi navstévu lékate afady schvalit a doklad
opraviujici k lekafské péci je vydan pouze po 15 meésicich od podani zadosti. Do té doby
maji zadatelé narok na lékafskou péci pouze v akutnich pripadech. Takové zjisténi vsak
rovnéz neni duvodem, ktery by premisténi zalobcu s pfihlédnutim k ¢l. 3 odst. 2 nafizeni

Dublin III branil (viz dale).

Zalobcim nelze prisvédéit, ze by zalovany nezohlednil individualni okolnosti jejich
ptipadu. Tyto okolnosti v napadenych rozhodnutich vyhodnotil ve vazbé na moznou
aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III, podle néhoz se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii

/ 4 v/ 4 4 v/ v / v/ 4
stanovenych timto narizenim neni prislusny. Z bodu 17 preambule tohoto nafizeni
vyplyva, ze prostor pro diskrecni opravnéni vznika zejména ,z humanitarnich divodi a
z divodii solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné prislusniky“.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, vjakych situacich p¥ichazi aplikace &. 17
narizeni Dublin III v tvahu (humanitarni davody, rodinné davody), pficemz neshledal, ze
by u Zalobct byly tyto dévody naplnény. Zalobce ma zdravotni komplikace, nejedna se
v$ak o takové zdravotni obtize, kvali kterym by nebyl schopen presunu zpét do Némecka.
V této zemi mu bude poskytnuta v pfHpadé potieby akutni lékatski pomoc. Cekaci doba
na jina (odborna) lekarska vySetreni odvisi od toho, v jaké spolkové zemi by byli zalobci
umisténi. Nutno podotknout, Ze i v Ceské republice jsou na vySetfeni u odbornych lékaid,
pripadné na operaéni zakroky, s ohledem na omezené kapacity ruzné dlouhé éekaci doby.
Zalobkyné sama 74dné aktulni zdravotni obtiZe nema.

Nedostatek financnich prostredka zalobct rovnéz neni davodem, pro ktery by nemohla ¢i
neméla byt aplikovana zaladni pravidla dublinského systému posuzovani jednotlivych
7adosti o mezinrodni ochranu. Zalobci méli v Némecku zajiténo ubytovani a byly jim
pravidelné poskytovany financni prosttedky na uspokojeni zakladnich zivotnich potteb.
Dle Informace OAMP (s. 7) nebyly hlaseny zadné pripady, kdy by se navratilci po prijezdu
do Némecka potykali sproblémy sopétovnym pristupem k azylovému fizeni nebo
s jinymi problémy. Nedostatek finanénich prostredkt zalobcu proto nevzbuzuje dtvodnou
obavu, ze by zalobci mohli byt ve Spolkové republice Némecko vystaveni nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni napf. z davodu, ze by neméli kde bydlet ¢i z ceho uspokojovat
svoje zakladni Yivotni potteby. Subjektivni dojem Zalobct, Ze v Ceské republice jsou lidé
vstricnéjsi, nemuze byt divodem, pro ktery by bylo na misté zalobé vyhovét.

VL. Zavér a naklady fizeni
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22. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném

23.

rozhodnuti moznosti predani zalobcu do Némecka s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 a s¢l. 17
narizeni Dublin III zabyval dostate¢né a jeho Gvahy maji oporu v podkladech spravniho
spisu, které ze strany zalobct zpochybnény nebyly. Proto zalobu jako nedivodnou zamitl
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli Gspésni, nemaji

4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 v 4 v/ /4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 16. Gnora 2022

Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D.

samosoudkyné



