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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slofeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve

v .
VECl

zalobkyné: Ipinae silvas. r. o., ICO 251 65 844
sidlem Za Pazdernou 2141, 397 01 Pisek

/v 4 v v /
zastoupena Ing. Tomasem Golaném, darfiovym poradcem
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8/21/5300-22443-710132

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
III. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud*) dne
8. 3. 2021 se zalobkyné domadha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany ve smyslu § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad (dale
jen dariovy 7dd*) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Financ¢niho Gradu
pro Jihocesky kraj ¢. j. 1831638/18/2208-50522-307266 za zdariovaci obdobi leden 2018
(dale jen ,platebni vymér za zdariovaci obdobi leden 2018“) a platebni vymér Financniho
Gradu pro JihoCesky kraj ¢&. j. 1843879/18/2208-50522-307266 (dale jen ,platebni vymér za
zdariovaci obdobi kvéten 2018“) oba ze dne 13. 8. 2018. Platebnim vymérem na dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH") za zdatiovaci obdobi leden 2018 byla vymérfena dan ve
vysi 181 150 K¢. Platebnim vymérem na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2018 byla
vymeérena dan ve vysi 230 193 K¢.

Zalobkyné v prvé fadé namitala poru$en{ prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Podle
v v 4 i v 4 4 4 v v 4 v 4
zalobkyné byly postupy vramci odstranovani pochybnosti za predmétna zdanovaci
obdobi nezakonné, nebot spravce dané nespecifikoval zadné konkrétni pochybnosti, které
by nekorespondovaly s daji uvedenymi v danovém ftizeni. Zalobkyné neméla moznost
reagovat na konkrétni nove Gvahy, nova zjisténi a nové zavéry danovych organu, nebot ty
byly prvné predestreny teprve v napadeném rozhodnuti.

Dalsim zalobnim bodem zalobkyné upozormiovala na nezakonnost zahajenych postupt
k odstranéni pochybnosti, kterou spatfovala zejména vtom, ze zadna zvyzev nijak
nezpochybnovala Gdaje vykazané v podanych danovych ptriznanich za zdanovaci obdobi
leden a brezen 2018. Spravce dané ve vyzvé ke zdanitelnému obdobi leden 2018 pouze
uvedl, ze nebylo mozné dohledat sidlo spolecnosti Vivid Agro s. r. o. (dale téz ,dodavatel”),
ktera se pro meésic leden stala nespolehlivym platcem, avsak jiz nespecifikoval konkrétni
pochybnosti. Obdobné tomu bylo dle zalobkyné také u vyzvy k odstranéni pochybnosti
za zdanovaci obdobi brezen 2018, ackoliv jiz byla zminéna pochybnost o faktickém sidle
spolecnosti Vivid Agro s. r. o. ve zbytku byla dle zalobkyné situace shodna jako u vyzvy
za leden 2018.

Zalobkyné namitala, Ze vznesené pochybnosti nebyly s to na ni pfenést dikazni bfemeno,
nemusela proto prokazovat faktického dodavatele, coz opirala o judikaturu NSS. Vznesené
pochybnosti byly dle zalobkyné bezobsazné a nezpochybnily tvrzeny skutkovy stav.
Spravce dané se podle zalobkyné ani nepokusil fadné ovérit faktické sidlo spoleénosti Vivid
Agro s. r. o. Pripadna virtualnost sidla vsak nijak nezpochybruje uskute¢novani
ekonomické Cinnosti. Podle zalobkyné byla ze strany danovych organt ignorovana rada
dukazt, které by dle ni mohly prokazat, zda je spole¢nost Vivid Agro s. r. o. nekontaktni a
neplni své datiové povinnosti. Zalobkyné zdtraztiovala, Ze plnéni z datiového dokladu ¢&.
1827 bylo v mésici bfezen 2018 nejen ptijato, ale rovnéz ve shodném mésici takeé prodano,
¢imz byla z jeji strany zachovana neutralita dané. Podle zalobkyné, jestlize spravce dané
deklaroval shodné sdanovym pfiznanim akontrolnim hlasenim dan na vystupu
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni, je jeho povinnosti ponechat také dan na vstupu
z téchto prijatych plnéni v podobé odpoctu dané.
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V neposledni fadé zalobkyné namitala, Ze neuznani naroku na odpoclet dané z divodu
neprokazani dodavatele je v rozporu s unijnim pravem, coz opirala o rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie.

II. Struéné shrnuti vyjidfeni Zalovaného spravniho orginu

Zalovany ve svém vyjadieni oznalil veskeré Zalobni nimitky za ned@vodné a navrhl
zamitnuti zaloby, v podrobnostech odkazoval na odiavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany je presvédlen, Ye diivodné pochybnosti jsou zplsobilé zaloZit také jina skutkova
zji$téni, kterd byla ve vyzvach specifikovana. Zalovany zdtraznil, e virtudlni sidla
obchodniku ve spojenti s nespolehlivym platcovstvim z pochopitelnych divoda vyvolala u
spravce dané pochybnosti stran uskute¢néni obchoda se zalobkyni. Zalovany zdtraziioval,
ze zpusob, jakym zalobkyné uskutedriovala své obchody, nebyl jednoznacné prokazan, ¢ili
nebylo postaveno najisto, ze zalobkyné nakoupila predmétna plnéni pravé od
deklarovaného dodavatele, coz ji slo k tizi. Z vyzev k odstranéni pochybnosti bylo dle
zalovaného ztejmé, z d¢eho pochybnosti prameni ajakym zplisobem mohou byt
rozptyleny, dale zduraznil, ze nebylo povinnosti spravce dané poucovat o konkrétnich
dukaznich prostfedcich, jimiz ma zalobkyné prokazovat sva tvrzeni. Podle zalovaného
nemusel spravce dané prokazovat, ze nékteré udaje v urcitém ucetnim pripadu v ucetnictvi
zalobkyné byly zaznamenany v rozporu se skutecnosti, postacovalo, pokud vznesl vazné a
divodné pochyby, &mZ bylo preneseno dikazni bfemeno na Zalobkyni. Zalovany
nerozporoval, ze najemni smlouva prostor byla prvné hodnocena v napadeném
rozhodnuti, av§ak mél za to, ze ve véci nastala situace zvana ,vycerpini prostoru pro dialog®,
jak jej formuloval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Afs
438/2017-52. Zalobkyn¢ méla dle Zalovaného dostatek prileZitosti reagovat na hodnoceni
danovych organd na predlozené dikazy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Zalovany dale zdtraznil, e neuneseni dikazniho bfemene nelze klist do pFitinné
souvislosti s neprovedenim svédecké vypovédi jednatelky spolecnosti Vivid Agro s. r. o.,
ktera by dle zalovaného byla nadbytecna.

Podle zalovaného nebyly splnény jiz hmotnépravni podminky, coz je primarnim dtvodem
pro neptriznani naroku na odpodet dané, a tak danové organy nemusely zkoumat totoznost
skute¢ného dodavatele ani ¢ast na podvodu na DPH. Zalovany je presvédcen, ze postup
jeho ispravce dané byl vsouladu sjudikaturou NSS, pricemz rozsudky, na ktere
odkazovala zalobkyné, oznadil zalovany zpravidla za nepriléhavé. Rovnéz argumentaci
\4 v v v / /7 vV Vv 4 /o v
zalobkyné oprenou o rozsudek SDEU neshledal zalovany za relevantni feseni a zminil, ze
zavéry vyslovené ve véci Vikingo nelze bez dalstho pausalizovat.

IIT. Replika zalobkyné

Dne 3. 10. 2021 krajsky soud obdrzel repliku zalobkyné v reakci na vyjadreni zalovaného
k Zalobé. Zalobkyné zdtraziiovala namitky jiz vyslovené v alobé, reagovala na vyjad¥eni
zalovaného, jehoz zavéry shodné jako v zalobé zpochybriovala. Nadale byla zalobkyné
presvédcena o davodnosti vznesenych zalobnich namitek a pristoupila pouze k jejich
opakovani ¢i zvySovala diraz na nékteré zalobni body.

IV. Obsah spravnich spisi

Do spravniho spisu bylo zalozeno priznani k dani z ptidané hodnoty za mésic leden roku
2018 podané dne 25. 2. 2018, kontrolni hlaseni podle § 101c a nasl. zakona ¢. 234/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH* nebo téz ,zikon o DPH") za mésic leden roku
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2018 (dale jen kontrolni hliseni za leden 2018“) a Gfedni zaznam ze dne 13. 3. 2018,
¢. j. 490087/18/2208-60563-301568 o mistnim Setfeni na adrese sidla zalobkyné, pficemz
spravce dané zjistil, Ze zalobkyné neni uvedena na zvoncich u vchodu do budovy ani
v blizkém okoli nebylo nalezeno jakékoli oznadeni zalobkyné jako datiového subjektu a
jejiho sidla. Z katastru nemovitosti bylo zjiSténo, ze zalobkyné neni vlastnici zadné
z bytovych jednotek na adrese Za Pazdernou 2141 v Pisku.

Spravce dané vydal dne 22. 3. 2018 vyzvu kodstranéni pochybnosti
¢. j. 580212/18/2208-50522-307266 za zdatiovaci obdobi leden 2018, nebot bylo zjisténo,
ze vykazana prijata zdanitelna plnéni pochazela od nespolehlivého platce evidovaného
v registru platct. Dale byly ve vyzvé formulovany pochybnosti o sidle jediného dodavatele
zdanitelného plnéni, které se podle katastru nemovitosti nachazelo rovnéz v bytovém
domé, v némz ma sidlo celkem 723 obchodnich korporaci. V reakei na vyzvu k odstranéni
pochybnosti zalobkyné predlozila danové doklady, dodact listy ¢i dodaci vykupni listky
nebo vypis z Gétu. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné neni vlastnikem zadného vozidla, coz
mélo souvislost sjednim z predlozenych danovych dokladu (faktura ¢. 1827), a také
prostrednictvim internetovych vyhledavaét www.seznam.cz a www.google.cz nenasel
zadnou webovou stranku,

na niz by zalobkyné vefejné prezentovala svou ekonomickou ¢innost.

Dne 2. 7. 2018 bylo vydano sdéleni ¢. j. 1616916/18/2208-60563-301568 o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2018,
v némz spravce dané specifikoval veskera pochybeni, ktera zjistil a uvedl, ze zalobkyné

neprokazala, ze narok na odpoclet dané na radku ¢. 40 ve vysi zaklad dané 837 203 K¢ a
dané 175 813 K¢ predmétného danového priznani uplatnila v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

Dne 25. 4. 2018 podala zalobkyné danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdarovaci
obdobi bfezen 2018, a i v tomto zdanitelném plnéni zalobkyné deklarovala prijeti
zdanitelnych plnéni pouze od jediného dodavatele, a to spole¢nosti Vivid Agro s. r. 0. Do
spravniho spisu bylo rovnéz zalozeno kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi bfezen 2018
¢i Uredni zaznam ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 1421462/18/2208-60563-301568. Nasledovalo dne
22. 5. 2018 zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 dafiového radu na DPH za
zdaniovaci obdobi bfezen 2018, ato vyzvou (. j. 1433655/18/2208-50522-307266, ktera
poukazovala na shodné pochybnosti jako vyzva ke zdanovacimu obdobi leden 2018.
Zalobkyné viak ve vyzvou stanovené lhiité nepredlozila ditkazy k odstranéni pochybnosti.
Shora zminovanym sdélenim
¢ j. 1616916/18/2208-60563-301568 o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti u dané
z pridané hodnoty ze dne 2. 7. 2018 bylo zhodnoceno také zdanovaci obdobi brezen 2018,
v némz nebylo prokazano, ze narok na odpocet dané na radku ¢. 40 ve vysi zakladu dané
951 020 K¢ a dané 199 714 K¢ danového priznani byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73
ZDPH.

Dne 7. 8. 2018 byl vydan Gfedni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 danového radu k priznani dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2018 a
brezen 2018. Dne 13. 8. 2018 byl vydan platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
C. j. 1831638/18/2208-50522-307266, jimz byla za zdanovaci obdobi leden 2018 vymérena
vlastni dan ve vysi 181 150 K¢ a také platebni vymér na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi brezen 2018 ¢. j. 1843879/18/2208-50522-307266, jimz byla vyméfena
vlastni dan ve vysi 230 193 K¢.
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Dne 17. 9. 2018 obdrzel zalovany odvolani proti platebnim vymérim za leden 2018 i
brezen 2018. Dne 3. 10. 2018 se bez predchoziho ohlaseni dostavil ke spravci dané pan M.
W. v datiovém fizeni vedeny jako zastupce zalobkyné, aby mohl nahlédnout do spisového
materialu. Zalovany vydal dne 21. 9. 2020 pisemnost oznacenou ,Sezndment se zjisténymi
skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho Fizeni“ (dale téz ,sezndmeni®), ¢imz
\4 / \4 . V.V / . v . o . .. \4 4 v
zalovany seznamoval zalobkyni se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, na jejichz zakladé
hodlal nasledné v fizeni o odvolani rozhodnout. Zalovany obdrzel dne 7. 10. 2020
*/ v ’ \4 v 4 4 V.V / . v . v \4 \4
vyjadreni zalobkyné k seznameni se se zjisténymi skuteCnostmi, v némz uvedla, ze
seznameni shledava neprezkoumatelné a nesrozumitelné a konstatovala neuneseni
dtkazniho bfemene danovymi organy. Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti, jimz
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a vydané platebni vymeéry byly potvrzeny.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
wS: 7+ 5.5).

Z.aloba neni ddvodna.

Uvodem krajsky soud predesil4, Ze neni povinnosti soudu detailné odpovédét na kazdou
zalobkyni uplatnénou namitku. Vzhledem k rozsahu podani zalobkyné se krajsky soud
uchyluje k odkazu na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09,
nebo ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09, kterd ptipoustéji moZnost soudu reagovat
komplexnim a ucelenym nazorem na mnozstvi prednesenych namitek, aniz by soud musel
vyporadavat zvlast ka?dou jednotlivou Zalobni argumentaci. Ustavni soud konstatoval, Ze:
- 1€ML pOTYUSENiM prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. ITL. US 989/08, bod 68; obdobné rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2013, ¢ 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6.6. 2013,
& j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41). Ukolem krajského soudu tudiZ je vyporadani se

s obsahem a smyslem zalobni argumentace.

Zalobkyné namitala nezdkonnost postupt k odstranéni pochybnosti spocivajici zejména

v nedostate¢né konkretizaci pochybnosti. Podle § 89 odst. 1 danového radu plat,

ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti
’ v ’ ’ ey / . v v ’ v ’ .

podaného danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené danovym subjektem nebo o
i M /. o M / v / M v 4 v

pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto

pochybnosti.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 178/2020-45 vyjadioval
ke konkrétnosti vyzev k odstranéni pochybnosti takto: ,Judikatura se zabyvala pozadavky
na konkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti jiz mnohbokrdt. Spravce dané je opravnén
vyzvat dariovy subjekt k odstranéni pochybnosti, md-li podezieni zaloZené na dostatecné
konkrémich a presvédcivych poznatcich, pripadné analyzich obdobné kvality oprenych o
skutkové divody. Pochybnosti musi dariovému subjektu sdélit tak, aby mobl dariovy subjekt
ndsledné podat urcitou odpovéd a predloZit ditkazni prostiedky (srov. usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 8. 7. 2008, &. 9 Afs 110/2007-102, ¢ 1729/2008 Sb. NSS, které se sice tyka tzv.
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vytykaciho ¥izeni v diivéist dpravé, jeho zavéry jsou vsak pouZitelné i v projedndvané véci, srov.
téZ rozsudek ze dne 4. 4. 2013, &. 1 Afs 105/2012-37, véc Auto Pool, body 25-26).“ (pozn.
podtrzeno soudem) Krajsky soud nerozporuje zavéry vyslovené v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs
105/2012-37,

na néjz zalobkyné odkazovala, resp. vyslovené zavéry jsou obecné aplikovatelné na nyni
projednavanou véc, nicméné v nyni posuzované véci nenastala situace skutkové obdobna,
coz je treba zohlednit. Zatimco ve véci resené NSS byla jedinym diavodem vzbuzujicim
pochybnosti prilis vysoka hodnota ptijatych plnéni, v nyni posuzované véci spravce dané
vznesl nékolik okolnosti, které v ném vzbudily pochybnosti ohledné pravdivosti a
spravnosti udaji uvedenych v datovych priznani za mésic leden 2018 a brezen 2018.
Zalobkyné soutasné odkazovala na rozsudek NSS & j. 9 Afs 110/2007-102, s jehoZ pravni
vétou rovnéz krajsky soud beze zbytku souhlasi a ma za to, ze k jejimu poruseni uzitymi
vyzvami nedoslo: ,,Ve vyzvé spravce dané podle § 43 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody zaklddajici pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariového prizndani nebo hlisent, popripadé dodatecného
dariového priznini nebo ndslednébo hliseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym
subjektem, nebo o pravdivosti idajii v nich wvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny
vddek takového priznani & hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla
neodpovidd.”

Pochybnosti, které spravce dané vedou k zahajeni fizeni o odstranéni pochybnosti, popsal
rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102. ,Existence
pochybnosti spravce dané o zakonem predepsanych skutecnostech je tedy nutnou podminkou pro
zahdjent vytykaciho ¥izeni. V materidlnim pravnim staté, v némz je vyloucena liboviile orgdnii
verejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena o skutkové diivody, tj. o divody objektivné
existujici a nespocivajici toliko v vsudku a vili prislusnyjch pracovnikd spravce dané. Jen tak -
tedy ovérenim existence a povaby téchto skutkovych divodi - je moZno zarucit
prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich dariového
subjektu mél, anebo zda ji nemél a poZadoval na dariovém subjektu vysvétleni a prokazovini
jim rorzemych skutecnosti toliko na zakladé zikonem nedovoleného nahodného vybéru ¢
dokonce na zikladé z liboviile vychdzejiciho ¢i jinak mimo zdkonnd kritéria se pobybujiciho
vsudku pracovnika spravce dané. [...] Postact, pijde-li o divodné podezieni, tj. o podezieni
zaloZené na dostatecné konkrémich a presvédcivych poznatcich spravce dané & na jeho
analyzich obdobné kvality oprenych o skutkové diuvody. V kaZdém pripadé tedy musi jit o
poznatky & analyzy majici skutkovy zdklad wvztabujici se k dariové relevantni (innosti
dariového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni sivabu. Poznatky mohou mit napyiklad
charakter informaci o obchodni (innosti dalsich dariovych subjektii  obchodujicich s
provétovanym subjektem, vici némuz md byt zahdjeno wvytykaci vizeni, ukazuji-li tyto
poznatky, Ze jsou v rozporu s tuvrzenimi provérovaného subjektu, ac by se mély shodovat.
Analyzy mohou byt zaloZeny napiiklad na dlouhodobém sledovini vyse dariové povinnosti
prislusného dariového subjektu (napr. odlisuje-li se priznavand darvi v wrcitém zdariovacim
obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich obdobich) ¢i na analyze toku financnich
prostiedki mezi nim a jinymi dariovymi subjekty. [...] Nepostaci proto, vyzve-li spravce dané
dariovy subjekt toliko k tomu, aby vysvétlil t#daje na wrcitém vddku ¢ vadcich dariového
prizndni - takovd vyzva totiZ postradd wvedeni pochybnosti, které spravce dané ve vztabu k
dariové povinnosti dariového subjektu chovd.”

Krajsky soud ma za to, ze spravce dané v nyni projednavané véci dostatecné odtvodnil své
vyzvy k odstranéni pochybnosti zaslané zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2018 a
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brezen 2018. Spravcem dané vytknuté pochybnosti spocivaly v nasledujicich
skutecnostech:

» jediny dodavatel (Vivid Agro s. r. 0.) zdanitelného plnéni byl evidovan v registru
platcti jako nespolehlivy platce

» sidlo jediného dodavatele zalobkyné nebylo sidlem faktickym
» sidlo zalobkyné nebylo sidlem faktickym
V tomto rozsahu vytknutych pochybnosti je shoda mezi zalobkyni a daflovymi organy.

V platebnich vymérech vsak jiz bylo nad uvedené pochybnosti zminéno, ze platby za
predmétna zdanitelna plnéni mezi zalobkyni a dodavatelem plnéni, resp. spolecnosti Vivid
Agro s. r. o., neprobihaly bezhotovostni metodou, jak bylo avizovano zalobkyni.
Neprovedeni plateb za plnéni poskytnuta od spolecnosti Vivid Agro s. r. o. bezhotovostné,
bylo spravcem dané zjiSténo teprve z podkladt predlozenych zalobkyni v reakei na vyzvu
k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi leden 2018, ¢ili tato skute¢nost ani nemohla
byt predmétem vyzvy k odstranéni pochybnosti. Spravce dané ji vSak zakomponoval do
nasledujici pisemnosti, a to sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90
odst. 2 danového radu, jesté pred vydanim platebnich vymért tak byla Zalobkyné
seznamena s timto zjiSténim a byla pouCena o moznosti podat navrh na pokraovani
v dokazovani a predlozit navrhy na provedeni dalsiho dokazovani, avsak to ve stanovené
lhtté neucinila a zGstala zcela pasivni.

Nelze poprit, ze zjisténi o absenci provozovny spoleénosti Vivid Agro s. r. o.
Ve 4 M v/ v /7 vV v /4 4 v b
v zivnostenském rejstiiku bylo prvné zminéno az v napadeném rozhodnuti, to vsak nijak
\4 M 4 /7 7 .. / v/ / /7 .
neznevazuje vypovidajici hodnotu jinych dtive vznesenych pochybnosti. I bez informace o
. v v Ve / M v/ 4
absenci provozovny dodavatele zalobkyné v zivnostenském rejsttiku byly vzneseny takové
i / 4 v 4 .. 4 4 Ve 4
pochybnosti, které nebyly vyvraceny, anebylo zalobkyni nijak prokazano prijeti
zdanitelného plnéni deklarovaného v daniovych dokladech. Krajsky soud tak je presvédcen,
\4 v /7 N/ / i 4 / / Ve 4 v/ 4
ze tato skutecnost nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i celého fizeni.

Navzdory tomu, ze v okamziku vydani vyzev k odstranéni pochybnosti nemély danove
organy k dispozici vSechny podklady, pfesto vznesly takové pochybnosti, které splnovaly
kritéria stanovena zakonem a judikaturou. Krajsky soud ma za to, ze pochybnosti vznesené
/ 4 v 4 4 v M M b N4
ve vyzvach ke zdanovacimu obdobi leden 2018 a brezen 2018, jsou indicie vzbuzujici
’ . ’ .- .o ’ v ’ Ve N v
relevantni pochybnosti o spravnosti Gdaji vznesenych v danovych ptiznanich. Skutecnost,
ze jedinym dodavatelem zalobkyné byl nespolehlivy platce, je neotfesitelna a sama o sobé
by postadovala ke vzbuzeni pochybnosti, zda vykazana zdanitelna plnéni byla skutecné
Ve Ve v v 4 i / Ve i Ve i / v * oV _V
pfijata a pouzita k uskutecnéni ekonomicke cinnosti. Pridalo-li se k této skutecnosti jesté
zjisténi, ze na adrese sidla zalobkyné ani na adrese sidla jediného dodavatele neni fakticke
sidlo téchto subjektl, vzbudilo to jesté vice pochybnosti o pravdivosti udaji v danovych
ptriznanich. Dodavatel zalobkyné, spolecnost Vivid Agro s. r. o., byl oznalen za
.y ’ vV o v s 7 . v
nespolehlivého platce ode dne 6. 2. 2018, ke zverejnéni této informace doslo dne 10. 2.
2018, tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o skutecnost vzniklou ex post, neni zcela presné,
nebot v predmétné véci je posuzovano zdanovaci obdobi leden 2018 a biezen 2018, ¢ili ve
Vev/ A 4 4 v . M 4
vztahu k pozdéjsimu zdanovacimu obdobi se o skuteCnost vzniklou ex post nejedna,
nicméné tato casova souslednost neni vyznamna ani ve vztahu k dfivéjsimu obdobi,
a to lednu 2018. Nadto byl-li dodavatel zarazen mezi nespolehlivé platce od 6. 2. 2018, je
zjevné, ze jeho nespolehlivost nastala drive, tedy vdobé béhem ¢i pred Gdajnym

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..



25.

26.

27.

28.

8 51 Af5/2021

poskytovanim zdanitelného plnéni zalobkyni. Podstatné je, Ze ve vztahu k jedinému

dodavateli zalobkyné vznikly pochybnosti, které nebyla zalobkyné schopna osvétlit, nebot
4 Ve 4 v ’ Ve 4 . 4 v 4 . ’ 4 Ve /

se ji nepodarilo prokazat skutecné prijeti zdanitelného plnéni a jeho nasledné uziti pro svou

ekonomickou {innost. Podklady, které zalobkyné predlozila, vzbudily jesté vice

pochybnosti a nesrovnalosti, které se jiz ani nepokusila objasnit.

Krajsky soud ma za to, ze zalobni namitky maji tendence dezinterpretovat zavéry
danovych organt. Zalobkyné namitala, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél
v v V/V 4 /v 4 /4 v 4 v
nepravdu, coz spatfovala v roz$iteném vyctu pochybnosti, které mél spravce dané dle
zalovaného identifikovat ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Krajsky soud k tomu vsak
uvadi, ze zalovany vbodé 72, na néjz zalobkyné odkazovala, specifikoval vsechny
i /4 v vV _V v /. M v / Ve /4 4
pochybnosti, které byly postupné zjistény a zpochybnovaly Gdaje v danovych pfiznanich
v v M /v 4 4 / 4 v 4
zalobkyné, nejednalo se o vyclet pochybnosti vznesenych pouze ve vyzvach k odstranéni
pochybnosti. Zalovany ve zminovaném odstavci 72 napadeného rozhodnuti konstatuje:
»Dle odvolaciho orginu prvostupriovy spravce dané 7idné odiivodnil, Ze ma pochybnosti o
prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele Vivid Agro a jejich pouZiti v ramci
ekonomickych cinnosti odvolatele z toho diivodu, Ze: (...)“ Nasledoval vycet jiz zmifiovanych
4 / o v v / v/ 4 vV _V vV 4 Ve /
pochybnosti, které byly v prubéhu danového fizeni zjiStény. Po zaméteni se na uzita slova
i 4 V. _V 4 4 Vv \4 4 \4 / / V
v citované vété napadeného rozhodnuti z niceho neplyne, ze by tim zalovany zamyslel
citovat pochybnosti vznesené pouze ve vyzvach. Opakované bylo upozornovano,
ze zjisténi o neprovedeni bezhotovostniho placeni deklarovanému dodavateli nebylo
a ani nemohlo byt zjisténo pred vydanim vyzev k odstranéni pochybnosti, ale teprve
po nasledném obdrzeni podklada od Zalobkyné.

Tvrzeni zalobkyné, ze nebyly-li veskeré zjisténé pochybnosti vzneseny jiz ve vyzvach
k odstranéni pochybnosti a nemaji tak oporu ve spisovém materialu, je neopodstatnéné.
Danové organy maji dostatek podkladu pro vyslovené zavéry, priemz, jak bylo jiz
opakované zminovano, nékteré pochybnosti pro nedostatek podkladi nemohly byt
ey ’ / v 7 ’ v v v .. v
vzneseny jiz ve vyzvach k odstranéni pochybnosti, avSak zalobkyné snimi byla vcas
4 v * vV _V v 4 4 4 / V. o M

seznamena, aby na né mohla reagovat, a to jesté pred vydanim platebnich vymérq, jednalo
se tedy o podklady radné a véas zalozené do spravmiho spisu. Vyjimkou je pouze
skutednost tykajici se absence provozovny dodavatele v zivnostenském rejstriku.

Ve vztahu kvyzvé za zdanovaci obdobi leden 2018, vniz zalobkyné postradala
oduvodnéné zavéry o virtualnosti sidla spolecnosti Vivid Agro s. r. o., krajsky soud
konstatuje, ze zminka otom, ze z 0Udaji zaznamenanych v obchodnim rejstiiku a
z nahlizeni do katastru nemovitosti se na adrese sidla dodavatele zalobkyné nachazi bytovy
dim, v némz ma sidlo nejméné 723 obchodnich korporaci, je dostateénym divodem pro
predpoklad, Ze se jedna o virtualni sidlo. Zalobkyni nic nebranilo nasledné vyvratit
/. vV / v v b M / . v v v \4 etV
zminény predpoklad, ta vsak na to nijak nereagovala. Krajsky soud je presvédcen, ze jiz
zminka ve vyzvé k odstranéni pochybnosti zazdanovaci obdobi leden 2018 byla
jednozna¢na a dostacujici pro navozeni pochybnosti, ovsem po rozpracovani této
i 4 4 v v 4 / v v 4 4 v eV
informace po mistnim $etteni ve vyzvé za zdanovaci obdobi brezen 2018 jiz nebyl prostor
k zadnym pochybnostem o jednoznaéném a konkrétnim zpochybnéni faktického uzivani
sidla dodavatele.

Krajsky soud ve shodé s danovymi organy konstatuje, ze samotna skutecnost, ze zalobkyné
ML M / a b M 4 4 4 /v / 4 4 v
1 jeji jediny dodavatel méli pouze virtualni sidla na hlasenych adresach, nemusi sama o sobé
4 . 4 . . M ' M 4 -/ * o v /
vypovidat o jakékoli nekalosti ekonomické cinnosti, resp. nespravnosti daji v dariovych
Ve 4 4 \4 v M 4 v . 4 v/ i **V_V 4 . M J4
priznanich zalobkyné. Nicméné ve spojeni s dal$imi zjisténymi okolnostmi dochazi ve
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svém souhrnu ke vzbuzeni znalnych pochybnosti. Nadto krajsky soud souhlasi
v ’ v . v 7 ’ . v 7 ’ . ey
s zalovanym, ze nebyla projevena zadna snaha o objasnéni okolnosti souvisejicich
i 4 4 M 4 4 M \4 v v i 4 4 v . "

s virtualnimi sidly. Namitka zalobkyné, ze virtualnost sidla spole¢nosti Vivid Agro s. r. o.
nijak nebranila v registraci k DPH, je namitkou irelevantni, nebot smésuje rizna danova
v/ 4 VvV v . /v 4 o / 4 4 4

fizeni, pro néz se z povahy véci vazou také razne zakonné podminky.

K namitce vztahujici se k virtualnosti sidla zalobkyné krajsky soud odkazuje na odstavce 53
v 4 4 M vV Vv / v **V_V 4 4 4
az 56 napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany podrobné posuzoval zjisténi z mistniho

v v 4 4 v v v/ 4 a4 v \4 4 v / /v 4
Setfeni na adrese sidla zalobkyné a vyporadaval se téz s predlozenym cestnym prohlasenim
pani R. H., kterd je vlastnici % bytové jednotky, vniz ma mit zalobkyné sidlo.
Spravce dané provedl opakované mistni Setfeni po obdrzeni zminovaného Cestného
7V ’ v v/ v . v v / ~ v
prohlaseni, avsak nenaznal zddnou zménu situace na predmétné adrese. Zalobkyné
4 v v /v v 4 4 o 4 v .. v v M
nespravné prenasela na dariové organy dukazni bremeno a kladla jim v neprospéch, ze si
v 4 v /v 7 /e 4 J v/ 1 M /7 vV Vo
neobstaraly dariové doklady za mési¢ni najemneé, které jsou soucasti uletnictvi zalobkyné 1
pani H.. Krajsky soud vsak povazuje za zcela neopodstatnéné presvédceni zalobkyné, které
se neopira o zadna zakonna ustanoveni, ze darlové organy dostatetné neprokazaly
i / 4 o 4 v 4 v * Vv /
pravdivost svych tvrzeni, a tak neunesly dikazni bfemeno. Spravce dané ani zalovany
neméli povinnost prokazovat pravdivost svych tvrzeni, k nimz dospéli po prostudovani
v / o 4 v . v / 4 o 4 a4 /4
veskerych podkladi a okolnosti véci. Danové organy vznesly davodné a vazné
pochybnosti, coz optely o dostate¢né konkrétni a presvédCivé poznatky, a dikazni
bremeno tim prenesly zpét na daniovy subjekt. (srov. rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007-119) Bylo naopak povinnosti zalobkyné prokazovat pravdivost svych
tvrzeni a daju zaznamenanych v daflovém priznani a v tomto sméru jednoznacné neunesla

dikazni bfemeno.

Pro dplnost soud dodava, ze § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH neupravuje formu vyzvy,
jak se zalobkyné patrné domniva, ale stanovi, ze pro ucely zakona o DPH se rozumi
’ . 7 . ’ . ey ’ / ’ 4

sidlem u osoby povinné k dani adresa mista jejtho vedeni, kterym se rozumi misto, kde
M Vee/ 4 4 4 4 / N4 v/ 4 i 4 i v/ v
jsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se fizeni osoby povinné k dani, popfipadé
misto, kde se schazi jejivedeni. Vyhrady zalobkyné ve vztahu ke spravcem
dané provedenym mistnim Setfenim krajsky soud neshledal divodné, sidlo spolecnosti ma
byt radné oznaleno zvenci, podle vSech dostupnych podkladu, véetné téch dolozenych
zalobkyni, nebylo na zvoncich ani v okoli predmétné budovy jakékoli oznaceni sidla
zalobkyneé, nic tudiz nenasvédcovalo tomu,
ze by uvnitt bytového domu mohlo byt sidlo spoleénosti. Ostatné fotografie zalobkyné
zalozena do spravniho spisu, na niz byl izolepou na dvefe prilepen Stitek snazvem
zalobkyné, rozhodné neprokazuje faktické sidlo zalobkyné.

Krajsky soud se neshoduje s zalobkyni také v tom, ze nebyly-li zpochybnény obchodni
transakce mezi zalobkyni a spoleénosti Vivid Agro s. r. o. v roce 2017, nemély danove
4 v 4 v/ M / Vv /v 4 bl 4
organy zpochybnovat obchodni pripady mezi tymiz Gcastniky v roce 2018, nebot tim
postupovaly v rozporu se zavedenou spravni praxi. Krajsky soud oznacuje tuto dilci
zalobni namitku za zjevné nedivodnou, nebot uvedeny postup danovych organa
v predchozim roce rozhodné nezalozil ustalenou spravni praxi. Krajsky soud nepovazuje za
Ucelné opétovné popisovat, co tvori spravni praxi, a vysvétlovat, ze v tomto pripadé se o
spravni praxi rozhodné nejednalo, jestlize zalovany v odstavcich 90 az 93 napadeného

U : v . v V17 . . v
rozhodnuti velice podrobné a srozumitelné s odkazy na priléhavou judikaturu vysvétloval
pojem spravni praxe. Krajsky soud ma za to, ze by pouze opakoval jiz vyslovené, coz neni
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Ucelné, tudiz s odkazem na prislusné odivodnéni této namitky v napadeném rozhodnuti
vyslovuje nedtivodnost tohoto zalobniho bodu.

S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze najemni smlouva uzaviena mezi ni a vlastniky bytové
jednotky (R. H., I. H. na adrese sidla zalobkyné predlozenid zalovanému az dne
11. 10. 2020, byla prvné hodnocena teprve v ramci napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
v$ak sdili nazor shodny s Zalovanym, ze takovym postupem nedoslo k poruseni § 115 odst.
2 danového fadu, ktery stanovi, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredkt. Podle nazoru soudu a
zalovaného je treba v této véci aplikovat zavéry rozsifeného senatu v rozsudku ze dne 24.
6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52: ,Strukturovany dialog jakoZto provedeni distavnibo
poZadavku neprekvapivosti procedury se nemiize vést nekonecné dloubo. Jestlize jiz mezi
dariovym subjektem a spravcem dané o rozhodnych skutkovych &i pravnich otazkdch probéhl a
jeho vysledkem bylo napadené rozhodnuti, neni téeba jej jen proto opakovat v odvolacim 7izeni
pred rozhodnutim o odvolini, nebodla-li odvolaci organ ménit posouzeni wvéci po strance
skutkové ¢i pravni. Bude tomu v situacich, kdy prostor pro dialog byl vycerpan, nebot’ vse, co
moblo byt argumentacné uplatnéno, bylo uplatnéno, a stejné tak jsou jasné rozhodné skutecnosti.
Odvolaci organ vyjevi dariovému subjektu sviij nazor na skutkové a z nich plynouci pravni
otazky a odvolaci ¥izeni dovede k rozhodnuti. Je samozrejmé, Ze i diivody odmitnuti doplnéni
dokazovini v odvolacim 7izeni musi odvolaci organ v rozhodnuti o odvolini ¥ddné vysvétlit.
Krajsky soud s odkazem na vyslovené zavéry rozsireného senatu NSS konstatuje, ze téz
v nyni projednavané véci doslo k vylerpani prostoru pro dialog, a tak nebylo porusenim
pravnich predpisd, jestlize se zalovany vyjadril k predlozené najemni smlouvé az
v samotném odidvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné se domnivala, Ye poZadavek spravce dané na predloZeni Gletnictvi byl
neadekvatni vzhledem k nekonkrétnosti vznesenych pochybnosti. Stimto tvrzenim se
krajsky soud neshoduje. Zalobkyné opétovné odkazovala na rozsudek NSS & j. 1 Afs
105/2012-37, ktery jiz soud oznadil jako nepfiléhavy, nebot v nyni projednavané véci byly
vznesené pochybnosti podstatné konkrétnéjsi oproti situaci fesené v rozsudku NSS.
Navzdory tomu vsak krajsky soud shledava za pouzitelnou citaci z tohoto rozsudku.
wSpravce dané si pri vytykacim vizent, zejména s obledem na rozsah provérovanych skutecnosti,
pocinal jako p¥i dariové kontrole, tj. vybleddval pripady, které jsou z blediska dariového chybné
deklarované. Jednim z rozdilii mezi vyrykacim ¥izenim a dariovou kontrolou vsak je, Ze pred
zahdjenim_vytykaciho rizeni jiz_musi spravce dané disponovat poznatky, které odivodriuji
pochybovat o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti dariového prizndni, pricem? tyto konkrétni
divody pro zabdjeni vytykaciho vizeni musi dariovému subjektu sdélit (viz rozsudek NSS ze dne
3. 12. 2009,
G. 2 Aps 272009 - 52, bod 31, E. T. Holding, ¢ 2000/2010 Sb. NSS).“ (pozn. podtrzeno
soudem)

Krajsky soud ma za to, ze pochybnosti spravcem dané vznesené ve vztahu ke zdanitelnym
plnénim zalobkyné byly vzneseny co nejkonkrétnéji, jak v dané chvili byt mohly.
Vyslovené pochybnosti jednoznacné vzbuzovaly dojem pochybovat o spravnosti,
prukaznosti a Uplnosti danového priznani, coz se postupné v rizeni jen umocnovalo.
Skutkova zjisténi ve spojeni s logickymi pochybnostmi ve vztahu k jedinému dodavateli
zdanitelného plnéni jako nespolehlivemu platci vedla spravce dané k postupu k odstranéni
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pochybnosti. Spravce dané v jednotlivych vyzvach jasné specifikoval, co by méla
zalobkyné ulinit a které dokumenty ma predlozit ve vztahu k posuzovanym zdanovacim
obdobim, aby byly pochybnosti odstranény. Krajsky soud ma za to, ze spravce dané
pozadoval zcela adekvatné predlozeni veskerych podkladd souvisejicich s pfijatym
zdanitelnym plnénim v posuzovanych zdanitelnych obdobich. Takovy pozadavek za dané
situace rozhodné nelze povazovat za sikandzni ¢i jakkoli nepfiméfeny nebo extenzivni, jak
se domnivala zalobkyné. Pozadavek na predlozeni podkladu k prokazani tvrzenych
skutednosti odpovidal vyvstalym pochybnostem.

Krajsky soud na rozdil od zalobkyné shledava za priléhavy rozsudek INSS ze dne 27. 10.
2020, ¢. j. 4 Afs 133/2020-42 a odkazuje na zavéry v ném vyslovené ve vztahu k pozadavku
na predlozeni pisemnosti prokazujicich daniovym subjektem tvrzené skuteCnosti: ,,Nejvyss?
spravni soud pritom v rozsudcich ze dne 6. 3. 2020, ¢& j. 5 Afs 174/2019 - 41, & ze dne 3. 10.
2017,

¢ jo 9 Afs 17072017 - 68, konstatoval, Ze byl-li stéZovatel vyzvin wvyslovné k doloZeni
dokumentii vztabujicich se k prokdzani opravnénosti nadmérnébo odpoctu vyhradné za
zdariovaci obdobi jednoho mésice, nelze takovy rozsah poZadovanych dokumentii povazovat za
nepripustné siroky. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem uzavira, Ze v dané
véci spravee dané srozumitelné a presvédcivé vymezil pochybnosti o tvrzené dariové povinnosti
stéZovatelky, pricemZ wvychdazel z relevantnich podkladii a soucasné ji spravné wvyzval
k predloZeni dokumenti prokazujicich opravnénost jejiho naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Nejvyssi spravni soud vsak v jiz zmiriovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 174/2019, jehoz
zavéry lze plné vyuZit i v posuzovaném pripadé, konstatoval, Ze vycet a rozsah dokumentii
vztahujicich se ke zdariovacimu obdobi jednobo mésice poZadovanych spravcem dané nelze
povazovat za natolik Siroky, Ze by doslo k nepripustné zimeéné postupu pri odstrariovani
pochybnosti s dariovou  kontrolon.“ Shodné s odkazovanym rozsudkem 1 v nyni
projednavané véci zalovany uvedl konkrétni pochybnosti o spravnosti zalobkyni
vykazanych udaji a vyzval ji k prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH.

Zalobkyné dal$i namitkou brojila proti dafiovymi organy tvrzenému preneseni dikazniho
bremene v dasledku vznesenych pochybnosti. Krajsky soud povazuje na tomto misté za
vhodné poukazat na § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého plati, ze danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané mél pochybnosti o tom, zda zalobkyné uplatnila narok
na odpodet DPH v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, resp. o tom, zda zalobkyné posuzovana
prijata zdanitelna plnéni fakticky ptijala od deklarovaného dodavatele, pfipadné zda tyto
Ve Ve Ve vV 4 4 M / Ve i / Vv v 4 v
pouzila {ipouzije k uskuteénovani ekonomické cinnosti. Pro tcely odstranéni téchto
pochybnosti spravce dané po zalobkyni pozadoval zejména dolozeni evidence dle § 100
zakona o DPH, kterou méla zalobkyné povinnost vést, a dalsi dukazni prostfedky
/7 v M 4 v / Ve 4 4 ~ v v v 4
prokazuyjici skutednosti uvedené v danovém ptriznani. Zalobkyné byla soucasné seznamena
s demonstrativnim vyctem dukaznich prostredkd, kterymi mohla tvrzené skutecnosti
prokazat.

Zalobkyné reagovala pouze na vjzvu k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi leden
2018, a to dolozenim faktur, dodacich lista, dodacich vykupnich listi a vypisu
z bankovniho G¢tu za mésic leden 2018. Ackoliv se zalobkyné predlozenymi podklady
pokousela odstranit vznesené pochybnosti, tak spise vzbudila nové pochybnosti, nebot
spravce dané z predlozenych podkladu naznal, ze zalobkyné v mésici leden roku 2018
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neprovedla zadnou bezhotovostni Ghradu za zdanitelna plnéni ve prospéch dodavatele
Vivid Agro s. r. 0., jejichz ptijeti deklarovala, ¢emuz napovidaly také predlozené podklady.
Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i na zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti, v nichz jsou detailné
rozebrana veskera zjisténi tykajici se nesrovnalosti zalobkyni tvrzenych skutecnosti a
predlozenych podklada. Zalobkyné sama nijak nereagovala na tvrzeni o virtualnosti jejiho
4 Ve 4 VvV b / v 4 4
sidla ¢i sidla dodavatele. Rovnéz nijak nereagovala na vyzvu k odstranéni pochybnosti
za zdanitelné obdobi bfezen 2018, oproti reakci na vyzvu za zdanitelné obdobi leden 2018
eev v Ve v 7 ’ ) 1. Ve ey,
jiz nepredlozila zadné faktury, dodaci listy ¢i cokoli jiného.

Krajsky soud je presvédéen, ze doruCenim vyzev k odstranéni pochybnosti, které byly
konkrétni, vazné a srozumitelné, doslo k preneseni dikazniho bfemeno na zalobkyni. Ve
vztahu ke zdanitelnému obdobi bfezen 2018 neni pochyb o tom, ze zalobkyné dikazni
bremeno neunesla, nebot na vyzvu nijak nereagovala. Ohledné zdariovaciho obdobi leden
2018 krajsky soud rovnéz konstatuje, ze zalobkyné dukazni bfemeno neunesla, nebot na
nékteré vznesené pochybnosti vibec nereagovala a ve zbytku jen posilila pochybnosti
ohledné faktického prijeti zdanitelného plnéni a jeho nasledného wvziti pro ekonomickou
innost.

V nasledném sdéleni spravce dané o vysledcich z postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
2. 7. 2018 byla specifikovana veskera pochybeni, ktera byla spravcem dané v prubéhu
postupu zjiSténa. Zalobkyné jesté vtomto okamziku mohla zadat o pokracovani
v dokazovani a navrhnout dukazni prosttedky, jimiz by prokazala pravdivost adaju
/ v / Ve /4 4 M 4 vV Vv v M 4 M 4
zaznamenanych v daniovych priznanich, nicméné zalobkyné byla i nadale zcela pasivni a
nijak se nepokusila objasnit vyvstalé pochybnosti. Také dne 3. 10. 2018, jiz po podani
odvolani proti platebnimu vymeéru za zdanovaci obdobi leden 2018, kdy se bez predchozi
domluvy dostavila ke spravci dané, aby se seznamila s obsahem spisu, nic nového neuvedla
a nepodafilo se ji vyvratit existujici pochybnosti. Krajsky soud je pfesvédéen, ze spravcem
dané vznesené pochybnosti, at uz ve vyzvach k odstranéni pochybnosti ¢i v nasledném
sdéleni o vysledcich z postupu k odstranéni pochybnosti, byly pochybnosti jednoznacne,
v v Ve / v v /v / i v 4 / /. M v /
presvéd¢ivé a dostatecné vazné, aby zpochybnily zalobkyni tvrzené ddaje v danovém
Ve 4 4 v i o 4 v 4 v v v
priznani a prenesly na ni tak dikazni bremeno. Neni pochyb o tom, ze se zalobkyné
nalezité seznamila se vzniklymi nejasnostmi a bylo na ni pripravit takovou argumentaci, jiz
by sva tvrzeni prokazala.

Zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021,
¢ j. 4 Afs 146/2020-67, ktery popisoval okolnosti prenosu dikazniho bremene na danovy
subjekt a zdaraznoval, ze spravce dané musi vznést diavodné a vazné pochyby
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi, ¢imz by unesl své
dikazni bfemeno a mohl jej za takovych okolnosti prenést na danovy subjekt. Krajsky
soud vzneseny rozsudek povazuje v tomto sméru za zcela priléhavy na projednavanou véc
a setrvava na svém zavéru, zev projednavané véci spravce dané vznesl duvodné
pochybnosti o spravnosti a prikaznosti tdaji vykazanych v danovych ptiznanich za
zdaniovaci obdobi leden 2018 a brezen 2018. Spravce dané sdélil konkrétni pochybnosti nad
tim, zda byla zdanitelna plnéni od jediného dodavatele spolecnosti Vivid Agro s. r. o.
skutecné prijata, pouzita k uskutecnéni vlastni ekonomické cinnosti a zda narok na
odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v podanych danovych ptiznanich
byl uskuteénén vsouladu s § 72 a § 73 ZDPH. Krajsky soud ma za to, ze vznesené
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pochybnosti zpusobily otfes v zakladech zalobkyni nastoleného skutkového stavu,
priCemz ta se ani nepokusila takovy stav zhojit a vyvstalé pochybnosti vyvratit.

Zalobkyné dale zminila, Ze nékteré dikazni prostfedky zistaly zcela ignorovany, ¢imy
bylo mysleno kontrolni hlaseni, dariova ptiznani, dodaci listy ¢ pokladni doklady od
spolecnosti Vivid Agro s. r. 0. nebo jiné podklady od spole¢nosti STRADOP s. r. o. Ani
této namitce nemiZe viak soud vyhovét. Zalobkyné neuvedla, z éeho dovozuje, Ze tyto
podklady byly zcela ignorovany, jestlize byly danovymi organy posuzovany a nasledné
zminény v platebnich vymérech, v seznameni nebo napadeném rozhodnuti. Krajsky soud
rovnéz zduraznuje, ze zalobkyné méla dostatek moznosti se ke zminénym podkladim
vyjadfit a pripadné upozornit na jejich nedostatené vyporadani, presto zustala zcela
pasivni. Krajsky soud shledal take tuto zalobni namitku neddvodnou.

43.Jako bezvyznamna se soudu jevi aktualni situace spolecnosti Vivid Agro s. r. o,

44,

45.

resp. zda je aktualné nekontaktni ¢i zda nyni plni své danové povinnosti, nebot to nijak
neovlivni skutecnost, ze v dobé posuzovanych zdanovacich obdobich (leden 2018 a brezen
2018) byla vedena jako nespolehlivy platce. Krajsky soud nepovazuje za procesni
pochybent, ze danové organy neprovedly svédeckou vypovéd jednatelky spolecnosti Vivid
Agro s. r. 0., nebot neni zfejmé, v jakém sméru by mohla jednatelka dodavatele zalobkyné
doplnit skutkovy stav, jestlize sama zalobkyné nebyla schopna nijak prokazat vzajemnou
obchodni ¢innost. Zalobkyné neuvedla %4dné skuteénosti o pribéhu ptijeti zdanitelného
plnéni od dodavatele, pfipadné nedoplnila, ze se pfedani zbozi ¢i hotovostni platba
odehraly za pfitomnosti jednatelky dodavatele, a proto navrhuje jeji vyslechnuti. Krajsky
soud ma za to, ze jestlize zalobkyné sama nebyla schopna nikterak objasnit prijeti
zdanitelného plnéni a ani sama nepoukazala na zminovanou jednatelku dodavatele jako
svédkyni, ktera by mohla celou situaci objasnit, pak nelze klast dariovym organtim za vinu,
%e jeji vyslech neprovedly. Zalobkyni uvadénou citaci z rozsudku NSS ¢&. j. 1 Afs 45/2006-
55 nelze bez dalstho aplikovat na projednavanou véc, nebot skutkové okolnosti nejsou
shodné, zalobkyné provedeni vyslechu jednatelky ani jedenkrat nenavrhla a rovnéz je treba
vzit zejména v potaz okolnosti zminéné vyse.

Zalobkyné poukazovala na datiovy doklad & 1827 ze zdatiovaciho obdobi bfezen 2018
prokazujici prijeti zdanitelného plnéni, které jesté tentyz mésic mélo byt také prodano.
Zalobkyné se domnivala, Ze tato skutenost je zjevna z predlozeného Géetnictvi, nicméné
krajsky soud shodné s zalovanym nema tuto skuteénost za prokazanou. Pouhé predlozeni
danového dokladu ¢. 1827 neprokazuje realné prijeti zdanitelného plnéni a jeho nasledny
fakticky prodej. Zalobkyné byla upozornéna na pochybnosti spojené s dokladem ¢&. 1827
vseznameni ze dne 21. 9. 2020 akrajsky soud se snimi shoduje. Podle zjisténi
uskutecnéného spravcem dané bylo prokazano, ze zalobkyné nema ve vlastnictvi ani si
nepronajima vuz Peugeot Boxer, z vypisu z UCtu zalobkyné také nevyplyvalo, ze by
provadéla thrady leasingovych splatek nebo najmu automobilu. Vzhledem ke zminénym
okolnostem se jevil nakup nahradnich dild na Peugeot Boxer jako podezrely, coz se
zalobkyné ani nepokusila objasnit. Rovnéz nebyly predlozeny zadné dukazy prokazujici
Ghradu tohoto zdanitelného plnéni spolecnosti Vivid Agro s. r. o. ani nebyl prokazan
fakticky nasledny prodej, jak zalobkyné tvrdila. Celé zdanitelné plnéni z danového
dokladu ¢. 1827 se jevilo pochybné a pouhé predlozeni formalniho danového dokladu
v této véci rozhodné nebylo dostacujicim dikazem prokazujicim tvrzeni zalobkyné.

Dalsi zalobni namitka poukazovala na naruseni neutrality dané, ktera dle zalobkyné nastala
v disledku toho, ze navzdory nezpochybnéni faktického uskutecnéni plnéni ze strany
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spolecnosti Vivid Agro s. r. 0., ji byl odmitnut narok na odpocet na DPH pro nesplnéni
podminek dle § 72 a§ 73 zakona o DPH. Podle zalobkyné lze odmitnout narok na
odpocet DPH pouze za situace, ze se naroku na odpocet domaha osoba, ktera se myslné
UCastnila danového uniku a ohrozila fungovani spole¢ného systému DPH, coz opira o
rozsudek SDEU ve véci C-332/15 Giuseppe Astone. Krajsky soud ani zalovany
nezpochybnuji zavéry v tomto rozsudku SDEU vyslovené, nicméné lze se domnivat, ze
nedopadaji na nyni projednavanou véc. V zalobkyni odkazovaném rozsudku SDEU je
vyporadavana situace, v niz se dariovy subjekt dopustil daniového podvodu, avsak nelze
z toho dovozovat, ze teprve dojde-li k dasti na danovém podvodu, mize byt odepren
narok na odpocet DPH, bez ohledu na nesplnéni hmotnépravnich podminek nezbytnych
pro priznani naroku na odpocet DPH.

Krajsky soud naproti tomu poukazuje na citaci z rozsudku SDEU ve véci C-516/14 Barlis
06 ze dne 15. 9. 2016: ,Soudni dviir rozhodl, Ze zikladni zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby
odpocet DPH na vstupu byl prizndn, jestliZe jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, i kdyz
osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim podminkdam. Plati tedy, Ze jakmile md
spravce dané k dispozici ddaje potvebné k tomu, aby urcil, Ze jsou splnény vécné hmotnépravni
podminky, nemiiZe, pokud jde o ndarok osoby povinné k dani na odpocet této dané, vyzadovat
splnéni dalsich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento ndrok nebylo mozné uplatnit
(v tomto smyslu wviz rozsudky ze dne 21.7jna 2010, Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42; ze dne 1. brezna 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43, aze dne
9. cervence 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59 a citovana
judikatura). (...) Vtomto kontextu je tieba zaprvé zdiraznit, Ze je na osobé povinné k dani,
kterd Zddd o odpocet DPH, aby prokdzala, Ze spliiuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod
37). Dariové organy tak mohou od samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které
povazuji za nezbytné pro posouzeni otazky, zda je tieba priznat pozadovany dariovy odpocet,
& nikoliv (v tomto smyslu wviz rozsudek ze dne 27.zd¥i 2007, Twoh International,
C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“ Obdobné se vyjadroval SDEU také v rozsudku
ve véci C-664/16 Vidan ze dne 21. 11. 2018. Darlové organy ani nepfistoupily ke
zjistovani, zda se zalobkyné netclastni danového podvodu, nebot pro pfiznani odpocltu
DPH nebyly splnény hmotnépravni podminky stanovené v § 72 a § 73 zakona o DPH.

Krajsky soud na podporu svych tvrzeni odkazuje také na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, ktery dospél ke
shodnému nazoru jako danové organy v nyni projednavané véci, avsak predlozil véc SDEU
k posouzeni nasledujicich predbéznych otazek dotazujicich se, zda je uplatnéni prava na
odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby
povinné k dani prokazat, ze ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni
osobou povinnou k dani
a jestlize ano a osoba povinna k dani uvedenou dikazni povinnost nesplni, zda lze odepfit
pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazano, ze tato osoba povinna k dani
védéla anebo mohla védét, ze pofizenim zbozi nebo sluzeb se ucastni danového podvodu.
V zavéru usneseni bylo uvedeno: ,Rozireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu je presvédcen,
Ze spravce dané ma odmitnout narok na odpocet DPH v pripadé, Ze dariovy subjekt neunesl
ditkazni biemeno obledné totoznosti konkrétnibo poskytovatele prijatého plnéni. Prokazini, Ze
zdanitelné plnéni, s jehoZ porizenim je narokovan odpocet, bylo dodano konkréni osobou
povinnou k dani, spadi do hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané, které musi
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prokdzat  osoba  uplatriujici  ndrok  na  odpocet  dané, nikoliv  formalnich,
které lze podle judikatury Soudniho dvora do urcité miry derogovat (viz napriklad rozsudek
PPUH Stehcemp). Opacny zivér by vedl k naruseni zdsady dariové neutrality celého systému
DPH.“ Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze je na misté priklonit se k nazoru setrvale
zastavanému Nejvys$sim spravnim soudem.

Nelze se ztotoznit ani s dal$im nazorem zalobkyné, zZe je-li stanovena darl na vystupu
u uskutecnénych zdanitelnych plnéni, tak musi byt stanovena také dan na vstupu
z ptijatych zdanitelnych plnéni v podobé odpoctu dané. Krajsky soud upozornuje, ze
navrhovana reciprocita ¢i pospolitost mezi dani na vstupu a dani na vystupu neni zarucena.
Na tuto namitku vystizné reaguje zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazem na rozsudek
NSS ze dne 17. 7. 2014,
C.j. 7 Afs 82/2013 - 34, kterym je vystizné vyvracena namitka tvrzeného naruseni danové
neutrality. ,,Narok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zdakona o dani z pridané hodnoty se
neuzndvd

ani ex officio, ani po prostém splnéni obligatornich naleZitosti. Spravce dané ndrok na odpocet
dané uznd az po splnéni konkrétnich podminek, které musi byt platcem dané prokdzdny,
pricemZ pripadné pochybnosti je nutné odstranit. Neuzndni ndroku na odpocet dané z divodu
nesplnéni podminek pro jeho uznani pak neni moziné povazovat za zdanéni urcitého plnéni.
Uvaha stéZovatele, Ze neuznini néroku na odpocet dané predstavuje dvoji zdanéni téhoz plnént,
ve svém disledku znamend popreni smyslu a icelu institutu ndroku na odpocet dané.
Kazdé neuzndni naroku na odpocet dané by za takové situace mélo za ndsledek dvoji zdanéni
téhoz plnéni, coz by vedlo k nutnosti uznat ndarok na odpocet dané vzdy, tedy i presto, Ze by
nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni toboto naroku.”

Zalobkyni odkazované rozsudky NSS dle soudu nebyly na projednivanou véc opét
priléhavé, nebot se tykaly skutkové zcela odlisnych situaci, které nelze smésovat s véci
nyni projednavanou. V rozsudku NSS ¢ 5. 3 Afs 308/2017-52, na néjz zalobkyné
odkazovala, byla fesena situace odepreni naroku na odpocet DPH z divodu védomé acasti
daniového subjektu na darlovém podvodu. V pripadé rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 146/2020-67
se zase jednalo o preshrani¢ni obchodovani s pohonnymi hmotami. Krajsky soud k citacim
zalobkyné z odkazovanych rozsudkt NSS dodava, ze se omezila na prosté vyjmuti
dlouhych citaci, aniz by se je pokusila zakomponovat do projednavané véci, resp. jakkoli
provazat s projednavanou vécl,
aby bylo zjevné, vcéem spattuje jejich priléhavost. Krajsky soud je presvédéen, ze
odkazovana judikatura na projednavanou nedoléha a v postupu danovych organt nebylo
shledano naruseni neutrality dané.

Poslednim zalobnim bodem byl namitan rozpor sunijnim pravem, ktery zalobkyné
spatrovala vtom, ze nebyl uznan narok na odpocet DPH =z dtvodu neprokazani
dodavatele,

coz je vrozporu srozsudkem SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19 Vikingo
Févallalkozo (dale jen ,véc Vikingo®). 1 v pfipadé této namitky poskytla zalobkyné
rozsahlou citaci z rozsudku ve véci Vikingo, aniz by provazala citované zavéry

M 4 v 7/ M / / vV v v M v v 4 4

s projednavanou véci. Krajsky soud v prvé radé upozornuje na to, ze k odepreni naroku na
odpocet DPH nedoslo pouze z duvodu neprokazani dodavatele zdanitelného plnéni, jak
\4 v 4 v i v / 4 v M v

zalobkyné nespravné poukazuje. Danové organy mély pochybnosti o osobé dodavatele
predmétného zdanitelného plnéni, o skute¢ném provedeni zdanitelného plnéni, o Ghradé
za zdanitelné plnéni i o jeho nasledném uziti k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Vzhledem
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k tomu, ze k rozptyleni zadné ze vznesenych pochybnosti nedoslo, nemél spravce dané
jinou moznost nez narok na odpocet DPH odeptit. Zalobkyné se domnivala, ze véc méla
byt posouzena shodné jako ve véci Vikingo, a to jako datiovy podvod. Krajsky soud je
presvédcen, zejména s ohledem na vSe shora zminéné, ze danové organy postupovaly zcela

’ v 4 4 . v . \4 v 4 v o
spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdyz odeprely narok na odpocet DPH z divodu
nesplnéni hmotnépravnich podminek.

Zalobkyné rovnéz namitala poru$eni prava na spravedlivy proces, resp. &l. 38 odst. 2 LZPS,
coz zdavodnovala postupem zalovaného v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu.

Krajsky soud pristoupil k vyporadani této obecné namitky teprve na zavér zaloby,
b4 v . /v /4 eV / \4 4 v /4
nebot to spatroval jako Gcelné. Soud jiz Gvodem konstatoval, Ze spravcem dané vznesené
pochybnosti byly dostatecné konkrétni, odavodnéné a presvédcive, shodné tomu bylo pri
v / . v / ) v / / ~7 v
veskeré argumentaci danovych organt ve vsech vydanych pisemnostech. Zalobkyné byla
\4 v/ v ’ v . **V_V 4 . 4 v . \4 v ’ 4 v
vzdy fadné seznamena se vSemi zjiSténimi, zavéry, k nimz darfiové organy dospély, a
/ o ~ v v . / . /_V_ o
vysledky dokazovani. Zalobkyné stavéla svou argumentaci na pouhé negaci zavéra
danovych organa
a na neopodstatnéném prenaseni dikazniho bfemene na spravce dané ¢i zalovaného
. ’ ° ’ v . vV Vv ) v ’
v situacich, kdy dukazni bremeno se zcela jednoznainé pojilo pouze se zalobkyni.
Zalobkyné méla dostatek prostoru k vyjadfeni se k podkladim a nashromazdénym
dukazim, vznést vlastni dukazy
i se pokusit objasnit vyslovené pochybnosti, zadné z téchto moznosti vSak nevyuzila.
K poruseni § 115 odst. 2 danového fadu ani prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zcela nepochybné nedoslo.

Zalobkyné podanymi namitkami ¢i v nasledné replice setrvale nesouhlasila se vSemi
vznesenymi pochybnostmi, poskytovala rozsahlé citace zjudikatury NSS, aniz by ji
i 4 M /4 v 7/ M 4 v v / 4 o M
zpravidla provazala s projednavanou véci, hodnotila zavéry danovych organu jako

4 4 v N v / v v/ D Vv v Ve 4
nespravné, nepodlozené ¢i nedostateCné, avsak sama nevznesla zadné ¢i jen nepresvédciveé
duvody, jimiz by skuteCnosti zjiSténé danovymi organy vyvratila ¢i jakkoli zpochybnila.

Krajsky soud nad ramec podotyka, ze argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti
M 4 Vv 4 \4 v o ’ . . v 4 4

i vyjadreni k zalobé je podrobna a velice kvalitné zpracovana, proto na ni soud mnohdy
odkazuje, nebot nepovazuje za Gcelné opakovat jiz jednou vyslovené, jestlize se s témito
zavéry zcela ztotoznuje a shledava je za spravne.

VL. Zavér, niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Soud postupoval podle § 51 odst. 1s. f. s. a véc
rozhodl bez natizeného jednani, nebot ucastnici fizeni projevili stakovym postupem
soudu souhlas.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / 4 / v / i v/ v / 4 v

jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v

M i 4 v/ 4 4 Vv / / V. /7 Ve i i / 4

souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné uredni ¢innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak,
\4 v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 23. inora 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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