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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne -
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu -
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, ¢&. j. KRPA-286431-37/CJ-2021-
000022-ZZC

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. KRPA-286431-37/CJ-2021-000022-ZZC, se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 8 228 K&, a
to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruleni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpisi
(dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), prodlouzena doba zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2021 ¢.j. KRPA-286431-
13/&]-2021-000022-22(:, 0 90 dnu.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, Ze Zalovany vychézi ze zcela nedostatetné zjisténého stavu véci, jeho
tvrzeni, ze zalobce by mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestoval by
z izemi CR v dobé jemu stanovené, je pouze domnénkou, Zalovany tento sviij zavér
nijak neodtvodnil, neni tak radné opodstatnén divod zajisténi. Pokud zalovany
vychazel z toho, ze zalobce bude opakovat své nezakonné jednani z minulosti, jedna se
o generalizaci bez zohlednéni soucasného stavu a uvedeni jakychkoli Gvah.

3. Byl presvédCen, ze spravni organ je v podstaté necinny, nebot od zajisténi zalobce
V7. Ve M 4 v v/ / / v v 4 eV _V 4 . M
vijnu 2021 neulinil realné zadné tkony (kromé prodlouzeni zajisténi), ani je
v napadeném rozhodnuti nezminil, neodtvodnil dosavadni délku zajisténi, které trva
4 M Ve v 7 . 4 v /4 4 4 4 4 4
vice jak tri mésice, jedna se o zbytecné nezakonné omezeni osobni svobody zalobce.
Zajisténi neni trestem, po jeho dobu je policie povinna konat, nikoli byt necinna.
Pokud policie necinila zadné kroky po dobu dosavadnich tfi mésict zajisténi, nemuze
byt odivodnéné ani prodlouzeni této doby o dalsich 90 dnt. Napadené rozhodnuti je
tak nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

4. Poukazal na tvrzeni zalovaného, dle kterého nejsou zadné zaruky radného chovani
zalobce, zalovany vsak tyto skuteCnosti nijak nezkoumal, neprovedl zadny dikaz, vysel
M 4 Ve \2 /7 Vv v/ 4 \2 Ve v 7 v 4 4
pouze z informaci pti zadrzeni zalobce, tedy starSich vice nez tfi mésice. Pred vydanim
4 /7 v v v v . 4 Ve 4 /4 4
napadeného rozhodnuti zalobce nemél moznost se k véci vyjadrit a uvést své zaruky,
kdy napf. nyni disponuje penézitou zarukou kolem 30000 K¢, nemél ani moznost
uvést svou adresu, vibec nevédél, ze bude zajisténi prodlouzeno. Zalovany tak radné
nezjistil skutkovy stav, spisovy material neposkytuje oporu pro zavér o neexistenci
’ 4 v oo * Vv /
zaruk v rozhodné dobé, jde o spekulaci zalovaného.

5. Uvedl, ze zajisténi je mimofadnym institutem a krajnim opatfenim omezeni osobni
svobody, ke kterému lze ptistoupit pouze v ptipadé, kdy by uziti jinych mirnéjsich
prostredkt nesplnilo dany Gcel, poukazal na ¢l. 7 odst. 1 a 8 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012 &.j. 4 As
16/2012-30. Dle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci lze vydat rozhodnuti
o zajisténi, pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gelem vycestovani, musi
byt dostateéné odivodnéno, pro¢ nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty. V pripadé
zalobce nebyly zjistény takové duvody, pro které by zajisténi mohlo byt ulozeno,
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pouze prohresky z minulosti bez uvedeni aktualnich divodu za takovy podklad
povazovat nelze, chybi individualizace rozhodnuti. Pokud jde o moznost uziti
mirnéjdich institutl, je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, zalovany tyto
prostredky pouze konstatuje, ale realné se touto moznosti nezabyva, z odivodnéni nent
. ’ v / v 7 v v / v . . v v .
jasné, pro¢ neni mozné tyto prostredky v soucasné dobé (tedy, nikoliv pred tremi
mésici) pouzit. Namisto toho zalovany pouze stroze rekapituloval pobytovou historii
v / 4 M 4 / M / v v /
zalobce, napadené rozhodnuti je nezakonné a zasahuje do uUstavné zarucenych
/4 4 4 v **V_V 7 . 7 v Vev/ v 4 i 4
zakladnich prav zalobce. Zajisténi je nejzavaznéjSim opatrenim z hlediska omezeni
osobni svobody jednotlivce, ma fakultativni charakter a je nepfipustné, pokud lze jeho
/ Vv 4 4 Vev/ M v v / 4 v i /
UCelu dosahnout mirné$imi prosttedky, zalovany musi vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skuteCnosti vyplyva obava, ze se bude vyhybat realizaci spravniho

V.V 4 v / / V 4 .. 4 v 4
vyhosténi a pro¢ nelze daného ucelu dosahnout jinak; oboji vsak v napadeném
rozhodnuti absentuje.

6. Poukazal na zasadu pfimérenosti dle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
A4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« 4 A M
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ktera souvisi s pravidlem
racionalni zdivodnitelnosti zasahu (zakazu svévole) a zakazu nadbyteéného pouziti
. . 1.V o v 7 / ) . 7 1 ’
jinak racionalné zdavodnénych nastroja regulace, upozornil na rozhodnuti Ustavaiho
soudu Pl. US 5/01 a judikaturu Evropského soudniho dvora, konkrétné rozsudek ze
dne 28. 4. 2011 ve véci C-61/11 PPU, ktery vychazi ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v clenskych

4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale
jen ,navratova smérnice®) a zavazné stanovuje postup pri mareni ufedniho rozhodnuti

4 4 vV _V 4 M 4 * 1 M Ve Ve / ° M / Vv 4 ~ /.
o spravnim vyhosténi tj. zasadu subsidiarity pfi uziti jednotlivych opatteni. Zalovany
v daném prfipadé nesetfil opravnéneé zajmy dotCené osoby, ani nedbal, aby prijaté
opatfeni odpovidalo okolnostem feseného pripadu, rozhodnuti je formalistické, je
kladen diraz pouze na skutecnosti neaktualni a v neprospéch zalobce, zalovany zvolil
cestu pro né procesné jednodussi, avSak rozhodnuti je pro absenci Gvah
neprezkoumatelné.

7. Shrnul, ze zalovany pochybil, a to zejména tim, ze je necinny, dale tim, ze vibec
neodivodnil nutnost uziti jakéhokoliv opatfeni, tim méné toho nejptrisnéjsiho,
nezbyval se ani otazkou pfimérenosti a proporcionality pfi posuzovani nutnosti uziti
zajisténi. Rozhodnuti je nezdkonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

8. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla Zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobci bylo ptiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany uvedl, Ze prodlouZeni doby trvani zaji§téni bylo nezbytné ve véci realizace
spravniho vyhosténi, v oddvodnéni napadeného rozhodnuti jasné a konkrétné poukazal
na skutednosti, které jej k tomu vedly, zalovany téz {inil veskeré kroky smétujic
k realizaci vyhosténi, kdy je povinen k tomu zjistit nezbytné nalezitosti. K Zalobnim
namitkdm uvedl, ze v odivodnéni pregnantné pti zhodnoceni veskerych okolnosti
vyjadrtil, pro¢ prodluzuje dobu zajisténi o 90 dnid. Poukazal na pobytovou historii
zalobce, ktera vedla k vydani rozhodnuti o jeho zajisténi dne 30. 10. 2021 ¢.j. KRPA-
286431-13/CJ-2021-000022-ZZC na 90 dnd. Vzhledem k tomu, e Zalobce X., zaslal
7alovany dne 30. 10. 2021 Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP“) Zadost
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o zjisténi totoznosti Zalobce, dne 21. 1. 2022 bylo Zalovanému doruéeno sdéleni RSCP,
které popisuje provedené kony ke zji§téni totoznosti 2alobce s tim, e X. RSCP dale
sdélila, Ze nebude mozné zajistit X. a provést realizaci jeho spravniho vyhosténi do
zemé puvodu ve lhuté pro zajisténti, tj. do 26. 1. 2022. Z toho vyplyva, ze zalovany
nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti opravnén realizovat spravni vyhosténi
zalobce, nebot tento X., ze strany RSCP jsou opakované podnikany kroky k X., ve
chvili, kdy X., bude moct byt RSCP poZidino o zajifténi naleZitosti k realizaci
spravniho vyhosténi. Konstatoval, ze nadale trva realny predpoklad realizace vykonu
spravntho vyhodténi zGizemi CR, kdy jeho realizace je ve stanovené dobé trvani
zajisténi potencialné mozna.

10. Sdélil, ze délku prodlouzeni zajisténi zalobce podrobné oduvodnil na str. 5 -6
napadeného rozhodnuti, obvykla délka ovérfeni totoznosti a X. pohybuje obvykle od
40 do 60 dnu, nasledné bylo nutné prihlédnout téz k dobé nutné k zabezpeceni
prepravnich dokladd, kdy RSCP obstarav letenku nebo vyjednava privoz cizince pes
jiné staty Evropské unie, pfi¢emz je nutne zajistit eskortu pred X., a komunikuje s X.,
doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendarnich dnt. S ohledem
na to je doba 90 dna pro prodlouzeni zajisténi priméfena.

11. K namitce ohledné moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani uvedl,
ze na str. 4 -5 napadeného rozhodnuti jasné a dostatecné definoval, pro¢ neptistoupil
k moznosti uziti zvlastnich opatfeni, volba mirnéjsich opatfenti je dle zakona vazana na
predpoklad, zZe cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto

v 4 v M M o 4 v / v/ / /

opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
4 4 vV _V 4 v/ 4 \4 b / 4 4 V.V 4 Ve
spravniho vyhosténi. Pfipadna obava, ze by cizinec vykon spravniho vyhosténi mafil,
bude nejcastéji vyplyvat z dosavadniho chovani cizince, v takové situaci spravni organ
Ve 4 v/ *eV_V 4 .. Vv M Ve /v 4 v 4
pristoupi primo k zajisténi cizince, aniz by nejprve uzil zvlastni opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizinci. Po zhodnoceni pobytové historie zalobce, ktery
nerespektoval spravni vyhosténi ¢.j. KRPA-470717-16/CJ-2017-000022-SV ze dne 31.
12. 2017 (s pravni moci dne 11. 1. 2018), dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pripadé
i . o 4 v / 4 4 vV, Vv 4 M v
existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaten, a
proto nemohl misto zajisténi ulozit mirnéjsi prostredky. Poukazal na rozsudek NSS sp.
zn. 5 Azs 20/2016-38. K moznosti slozeni financni zaruky citoval vyjadreni zalobce
v protokolu ze dne 30. 10. 2021, dle kterého nemél zZadné penize na sloZeni zaruky,
bydlel v P. u zndmé a v CR se nenachazi nikdo, kdo by za néj mohl finanéni jistinu
zaplatit. Shrnul, Ze po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce dospél k zavéru, ze
v jeho pripadé existuje diivodna obava, Ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho
strany zmaren, a proto pfistoupil pfimo k zajisténi, aniz by pfed tim ulozil zvlastni
opatfeni. Chovani zalobce oznalil za zavazné, negativné zasahujici do zajmd
chranénych zakonem o pobytu cizinct.

12. Zavérem poukazal na to, Ze o skutecnostech tykajicich se neulozeni zvlastnich opatfeni
jiz bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2021 ¢.j. 20 A
79/2021-33. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 A 11/2022

Zalobce byl dne 29. 10. 2021 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, kdy ke
kontrole predlozil cestovni prukaz totoznosti. Po ovéreni totoznosti zalobce a zjisténi,
ze je veden v evidenci nezadoucich osob, byl tento zajistén podle ust. § 27 odst. 1 pism.

d) zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Rozhodnutim Zalovaného &j. KRPA-470717-16/CJ-2017-000022 ze dne 31. 12. 2017,
které nabylo pravni moci dne 11. 1. 2018, bylo zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd
Evropské unie, v trvani dvou let, byla stanovena doba k vycestovani v délce 59 dnt

ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti; dle vyznacené dolozky rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 11. 1. 2018 a bylo vykonatelné od 12. 3. 2018.

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 30. 10. 2021 zalobce uved], ze si je védom
/ ’ / V.V 7 T v e v/ R ,
svého spravniho vyhosténi, ale nevycestoval, jelikoz si podal zadost o mezinarodni
ochranu ve lhtté pro vycestovani a nasledné jiz nevédél, od kdy do kdy ma zakaz
pobytu na dzemi Evropské unie. K vycestovani neucinil zadné kroky, jelikoz jeho
nova pravni zastupkyné podala zalobu, o které dosud neni rozhodnuto. Dale uved], ze
od Cervence 2021 si je védom toho, ze pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
nevycestoval proto, ze by mél v zemi ptvodu problémy s policii, jelikoz X. Ke svym
osobnim pomérum uved], ze X. X. V zemi puvodu nema zadné bydleni, X. Na uzemi
Ceské republiky se zivi prilezitostnymi brigadami na stavbach, kdy si mésiéné vydeéla
15 000 K¢, ackoli vi, ze zde nemuze pracovat. V Ceské republice nema zadny majetek,
/ / v /[ v_ 1 7 . X A Ve
nema penize na slozeni finanéni zaruky, ani se v CR nenachazi nikdo, kdo by za né;
mohl zaruku slozit, pribuzné v Ceské republice nema. Neni mu znama zadna prekazka
/A v . ’ A v 7 X ’ . ..
ve vycestovani, jen potfebuje penize. Do verejného déni v Ceské republice se nijak
. . v/ v ’ v 4
nezapojuje. V pripadé navratu do Béloruska mu hrozi X.

Zalovanys vydal dne 30. 10. 2021 pod &j. KRPA-286431-13/CJ-2021-000022-ZZC
rozhodnuti, kterym podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu rozhodl o
zajisténi zalobce na dobu 90 dnu ode dne omezeni osobni svobody, nebot zalobce
nevycestoval z zemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze vydal dne 13. 12. 2021 rozsudek ¢.j. 20 A 79/2021-33, kterym
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2021 zamitl. Nejvyssi spravni soud
dosud nerozhodl o kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku, fizeni je vedené
pod sp. zn. 1 Azs 364/2021.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 1. 2022.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»s.1.8.)], pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Vdobé po vydani
napadeného rozhodnuti vsak doslo k zasadni zméné z hlediska situace zalobce vydanim
rozsudku Méstského soudu v Praze dne 28. 2. 2022 ¢.j. 4 Az 23/2021-25 (k tomu vic viz

nize), ktera zpusobuje prolomeni kogentni normy dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s., a to na
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zakladé aplikaéni prednosti Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva®) a v nf uvedeného ¢&. 5 odst. 4, dle kterého: KaZdy, kdo byl zbaven svobody
zatéenim nebo jinym zpiisobem, md pravo podat ndvrh na vizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezakonné. Jedna se o mimoradny ptipad, kdy soud musi pfihlédnout k nove
skutenosti, ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti, a v disledku které
napadené rozhodnuti neobstoji a je dan divod k jeho zruseni pro nezakonnost, a to
podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s.

V této souvislosti soud poukazuje na pravni vétu uvedenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, &j. 9 Azs 193/2019/48: ,Sprdvni soud md povinnost
aplikovat § 75 odst. 1s. % s. konformné s poZadavky dinku 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pozadavky z ni plynouci je nutno uprednostnit, pokud
by doslovna aplikace zdsady prezkumu podle skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovini spravnibo organu, vedla k tomu, Ze by soudni prezkum rozhodovani o
nepovoleni vstupu na izemi nebylo mozno poklidat za icinny prezkum v rozummnych
intervalech®. Z toho plyne povinnost soudu zoblednit i podstatné zmény, k nimz doslo po
vydani prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti, pokud tyto zmény mobly vést k tomu, Ze
pokracovini omezeni osobni svobody, které bylo privodné narizeno v souladu se zikonem, se
stalo nezakonnym.” Dale zde NSS konstatoval, ze: ,,...rozsudek ESLP Shishkov proti
Bulbarsku ze dne 9. 1. 2003, stiznost ¢ 38822/97, v jehoz bodé 88 soud k clanku 5 odst. 4
Evropské smluvy zdiraznil: ,Odstavec 4 obsabuje procesni zdruku mimo jiné proti
pokracovini zajisténi, které — jakkoli bylo pivodné narizeno v souladu se zikonem - se
posléze moblo stat nezakonnym a nediivodnym;“ V dané véci se sice nejedna o prezkum
rozhodovani o nepovoleni vstupu na Gzemi, avsak o zajisténi za UcCelem spravniho
vyho$téni, ptidem? obé tyto moZnosti jsou zminény v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy,
kterého se tyka uvedeny rozsudek NSS ¢&.j. 9 Azs 193/2019/48, proto z néj soud
v daném pripadé vychazel.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce nafizeni jednani ve lhuté 5 dnt
ode dne podani zaloby nenavrhl a zZalovany naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim
bez narizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho
spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisi:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit
.. V7 . v v / / /. / v/ / / 7/
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni 7izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi Clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatreni za #celem vycestovdani, pokud

cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 119 odst. 7 zikona o pobytu cizinch rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
cizince, ktery poZddal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, je vykonatelné po nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimzZ se a) mezindrodni ochrana neudéluje, b) Zddost o udéleni

M / / /, 7/ . . v [} / v/ / Vv / . / /
mezindrodni ochrany zamitd jako zjevné nediivodna, c) Yizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zastavuje, nebo d) azyl nebo doplrikovi ochrana odnimd, jestlize marné uplynula
lhita pro podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo
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Jestlize podle zvlastnibo pravnibo predpisu2) podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany nemd odkladny dicinek. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
vykonatelné, prizna-li soud na zZddost cizince jeho Zalobé odkladny nicinek.

Podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice ukdZe-li se, Ze redlny predpoklad pro vybosténi
prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat, ztract zajisténi odivodnéni a dotcend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy wvjkonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovini pripravy vykonu spravnibo wvybosténi, je policie opravnéna dobu trvini
zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
za icelem spravnibo vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni,
obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Nejprve se soud vyjadi k zalobnim namitkam. K namitce ohledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu z hlediska rizika mareni vykonu spravniho vyhosténi ze
strany zalobce soud uvadi, ze v posuzovaném prfipadé bylo o zajisténi zalobce
(rozhodnutim ze dne 30. 10. 2021) rozhodnuto dle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct, tedy na zakladé toho, ze nevycestoval zzemi v dobé stanovené
vrozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato skutkova podstata byla zalovanym
aplikovana na zakladé toho, ze zalobci bylo dne 31. 12. 2017 vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 11. 1. 2018, zalobce podal dne 5. 2.
2018 Zadost o mezinarodni ochranu v CR, kterd mu nebyla udélena rozhodnutim ze
dne 21. 8. 2019, v soudnim fizeni ohledné zaloby proti tomuto rozhodnuti byl zalobce
neuspésny a toto soudni rizeni bylo ukonleno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020-46, zalobce se nachazel v
evidenci nezadoucich osob od 13. 3. 2021 do 13. 3. 2023. Dana skutkova podstata byla
naplnéna tim, ze zalobce ve stanovené dobé nevycestoval, to jiz samo o sobé
predstavovalo podklad pro zajisténi zalobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinct. Nejednalo se tak o zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, kdy podminkou jeho ulozeni je existence nebezpedi, Ze by cizinec mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé daje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadril
GUmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tUmysl zjevny zjeho jednani.
V posuzovaném pftipadé je tedy zfejmé, ze zalobce se jiz poruSeni povinnosti vycestovat
uloZené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi dopustil, mafeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct jiz bylo dokonano,
je tak bezpfedmétné uvazovat nad tim, zda toto jednani bude opakovat do budoucna,
nebot se zde nejedna o dvod zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Namitka je tak neddvodna, pfi¢emz k moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni se
soud vyjadfi nize.

Ani namitku ohledné nelinnosti spravniho organu a nedostate¢ného oduvodnéni
prodlouzeni doby zajisténi nepovazuje soud za opodstatnénou. V rozsudku ze dne 7.
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10. 2021, ¢&j. 7 Azs 90/2021-28 Nejvyssi spravni soud shrnul svou konstantni
judikaturu, ze které vyplyva, Ze spravni organ je povinen pti rozhodovani o
prodlouzeni zajisténi ,ditkladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni
zajisténi  oduvodriovaly [...]. Uvedené skutenosti musi byt presvédéivim a
nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny wve spisovém materialu® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/2011 - 39). Pti odGvodnéni stanovené
doby zajisténi (Ci jeho prodlouzeni) je pak nutno uvest, .jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby.
Didle lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé suvych
zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dloubo zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych itkonii (napr. obuvykli doba komunikace se zastupitelskym
uradem zemé piivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé
pivodu)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 -
79, citované zavery potvrdil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 24. 2. 2020,
¢ j. 4 Azs 340/2018 - 28). Z rozsudku ¢.j. 1 As 93/2011 - 79 se dale podava, ze je tu
wpotreba vadného odivodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlouZeni podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinci tim spise, Ze jeji stanoveni je ovlddino spravnim uvdZenim, pri
jehoz vyjkonu se bere v ivabu zejména predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo
vyhostént, ale také dalsi meze vlastni pro vykon vereiné spravy v pravnim stdté jako zikaz
liboviile, zdkaz diskriminace, p¥ikaz zachovavat lidskou diistojnost, princip proporcionality,
rovnosti a dalsi.“ (obdobné viz téz rozsudek ze dne 20. 3. 2014, ¢. ). 7 Azs 8/2014 - 20).
Soud v takovych pripadech prezkoumava, zda spravni organ meze spravatho uvazeni
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (§ 78 odst. 1 véta druhass. . s.).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval diivody, pro které nebylo moZné spravni
vyhosténi dosud realizovat, na strané 3 poukazal na sdéleni RSCP, které obdr¥el dne
21. 1. 2022 a ze kterého vyplyva, jaké kroky byly ze strany RSCP provedeny ke zjisténi
totoznosti zalobce a X. (. X.) K tomu zalovany uvedl, ze spravni vyhosténi dosud
nebylo mozné realizovat z divodu X., ovéreni jeho totoznosti je v béhu, byly
podniknuty vyse uvedené kroky, nelze predem stanovit, kdy bude X., realny
predpoklad realizace vykonu vyhosténi vsak stale existuje, a to ve stanovené dobé
trvani zajisténi. Na stranach 5 -6 napadeného rozhodnuti se zalovany dale zabyval
odivodnénim prodlouzeni doby zajiSténi o 90 dnd, odkazal na prfedpokladanou
slozitost pripravy vykonu spravniho vyhosténi, s tim, ze je nezbytné ovéfit totoznost
zalobce, X., popsal kroky, které je v této souvislosti tfeba ucinit a z nichz néktere jiz
byly udinény, uvedl, Ze obvykle se doba ovéfeni totoznosti cizince a X. pohybuje od 40
do 60 dnu, tato doba se vsak odviji téz od informaci poskytnutych cizincem, v daném
pripadé se doba prodluzuje diky X., pti absenci X. nyni neni mozné zajistit dalsi
nalezitosti k vyhosténi nezbytné. Rovnéz prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich dokladd, kdy RSCP obstarava letenku nebo vyjednava privoz pres jiné
staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit eskortu, X., doba k zajiSténi téchto nalezitosti
se pohybuje kolem 30 dnt. S ohledem na vsechny tyto skutecnosti povazoval dobu
prodlouzeni zajisténi o 90 dnt za primérenou. Soudasti spravniho spisu je pak zadost o
zjidténi totoznosti Zalobce ze dne 30. 10. 2021, kterou Zalovany zaslal na RSCP,
dozadani ze dne 3. 11. 2021 k vydani zavazného stanoviska k vycestovani zalobce,
zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani ze dne 3. 11. 2021 a sdéleni RSCP ze dne
21. 1. 2022 ve véci zjisténi totoznosti zalobce.
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V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 - 62, NSS shledal prodlouzeni
zajisténi z duvodu prataht pri X. zakonnym, nebot ,Zalovand nebyla pri realizaci
stézovatelova spravniho vybosténi pasivni a (...) zdrZeni p¥i jeho realizaci bylo zpusobeno
vylucné pasivitou organi jeho zemé piivodu v kombinaci s tim, Ze sim stéZovatel cestoval
bez cestovnich dokladi. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tiZi Zalované a v dané
situaci nezaklddaly nezikonnost jejiho rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi.”
V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, . j. 10 Azs 275/2015 - 40, pak NSS uvedl, ze ,/hiity pro
zajistént stanovi smérnice 2008/115 v ¢l. 15 jako maximalni a samoziejmé je Zadouct, aby
byly co nejkratsi, zaroveri vsak musi byt vzhledem ke svému dicelu i realné. To ovsem
neznamend, Ze by nemoblo dojit k jejich iiplnému vycerpini. Zakonnost takového vycerpani
bude ddna tebdy, jak wvedl Soudni dvir ve véci Kadzoev, pokud budou s ndleZitou
peclivosti cinény sikony smétujici k vybosténi a dokud je to nezbytné pro zajistént iispésného
vybosténi* (bod 64).“ Konelné v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 6 Azs 353/2018 - 20,
bylo prodlouzeni doby zajisténi v souladu se zakonem i s ohledem na X., nebot ,,pouze
ze skutecnosti, Ze zastupitelsky sirad (...) nesdélil Zadné informace o totoZnosti stéZovatele,
nebylo mozné dovozovat, Ze k ovéreni totoznosti nedojde a nebude mozné realizovat vicel
zajisténi. I nyni bylo zdrZeni pri realizaci spravniho vybosténi zpiisobeno pasivitou organi
zemé privodu stéZovatele v kombinaci s tim, ZestéZovatel na iizemi Ceské republiky
dloubodobé pobyval bez cestovniho dokladu, navic v minulosti vystupoval pod jinou
identiton.“ (to vSe viz usneseni NSS ze dne 13. 1. 2022 ¢.j. 2 Azs 177/2021-44).

Soud na zakladé vyse uvedeneho shledal, ze zalovany bezprostfedné po zajisténi zalobce
dne 30. 10. 2021 cinil nezbytné kroky k realizaci spravniho vyhosténi, které jsou
zachyceny ve spravnim spisu a popsany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
vysvétlil duvody, pro které nebylo spravni vyhosténi dosud realizovano, které
nespolivaly na strané X., popsal, jaké vsechny tkony bude pravdépodobné jesté treba
provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi a uvedl svij odhad, kolik casu bude
potreba k uskutecnéni jednotlivych krokt. Vtomto sméru tak zalovany nijak
nepochybil, jeho postup je vsouladu se shora uvedenou judikaturou, namitka je
nedtvodna.

K namitkam, ze zalovany se pti rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi dostatecné
nezabyval moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni a nerespektoval zasadu priméfenosti,
soud uvadi, ze neulozZeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizinct zalovany odtvodnil na stranach 4 -5 napadeného rozhodnuti,
zabyval se zde jednotlivymi alternativami dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pti
jejich hodnoceni vySel z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které
zjistil pti jeho zajisténi. Prihlédl tak zejména k tomu, ze zalobce sice uvedl svoji adresu,
ke které viak nema uzavfenou nijemni smlouvu, neni zde nijak hladen, na Gizemi CR
nema povolen zadny pobyt, je veden v evidenci nezadoucich osob, nedisponuje
finan¢ni hotovosti ke slozeni finanéni zaruky (coz uvedl v protokolu dne 30. 10. 2021)
a do doby vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zadna financni zaruka nabidnuta,
nerespektuje pravni predpisy Ceské republiky, které opakované porudil. Na zikladé
toho nepovazoval za olekavatelné, ze by zalobce fadné plnil povinnosti mu ulozené.
Zaroven se zalovany téz dostateCné zabyval mirou zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatele (viz strana 6 napadeného rozhodnuti).
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10

34.

35.

36.

37.

4 A 11/2022

K problematice zajiSténi z d@vodu nevycestovani z dzemi CR v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se podrobné vyjadril rozsifeny senat NSS v usneseni
ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ve kterém dovodil, ze ,/[dlivody zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, pausilné nevylucuji moznost pouZiti zvlasinibo opatveni (§ 123b téhoz zakona).
VZdy je povinnosti spravnibo organu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim vizenim, jeho dosavadni
chovini a respektovini verejnoprivnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo
Jinymi staty EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

Soud shledal, ze zalovany uvedené judikatorni zavéry respektoval, individualnimi
v v v/ v / 4 Ve V o i v o M v/ v Ve /
poméry zalobce se radné zabyval a nalezité zdavodnil, pro¢ je vjeho pfipadé uziti
zvlastnich opatteni vylouceno. Po dobu zajisténi zalobce (tj. od 30. 10. 2021) nevysly
M v/ 4 4 v i / v i \4 v 4 /v 4
najevo zadné nové skuteCnosti, které by meély vliv na moznost ulozeni zvlastnich
opatreni, zalobce (resp. ani jeho pravni zastupce), zadna nova tvrzeni ani navrhy
neuplatnil, neuvedl ani, ze by u né doslo ke zméné pomért a ze jiz disponuje
prostredky na slozeni finanéni zaruky. Zalovany pak ani nemél povinnost vyzyvat
zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti k opakovanému podani vysvétleni. Soud
se tak ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za této situace ani v pripadé rozhodovani o
prodlouzenti zajisténi zalobce ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu
b o Ve 4 /. b M 4 4 4 4 v /
cizinci neprichdzelo vuvahu, nebot jeho dosavadni chovani zakladalo znalné
. . v v . o . o T /o IV
pochybnosti o jeho ochoté tato opatreni plnit, namitka je nedtivodna. Zalovany téz
dostatecné posoudil miru proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Doslo tedy k naplnéni davodu pro pouziti subsidiarniho institutu zajistént
podle ¢l. 15 navratové smérnice, ktery se promita do ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct.

V posuzované véci je vsak podstatnou novou skuteCnosti, ze Méstsky soud v Praze
vydal dne 28. 2. 2022 rozsudek ¢.j. 4 Az 23/2021-25, ktery nabyl pravai moci dne 1. 3.
2022, a kterym soud zru$il rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 9. 6. 2021, ¢&. j.: MV-94259-2/OAM-2021 tykajici se zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce podané dne 4. 6. 2021 a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Tato skuteCnost zde nebyla dana v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ani
v dobé podani zaloby, tedy z ni zalovany ani zalobce nemohli vychazet, nicméné, jedna
se o skutecnost natolik vyznamnou z hlediska postaveni zalobce, Ze k ni i pfesto soud
musi v fizeni ptihlédnout.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 2021, &. j.: MV-94259-2/OAM-2021, bylo
o dalsi opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 6. 2021,
kterou zalobce podal v Zafizeni pro zajisténi cizinci X., rozhodnuto tak, ze spravni
fizeni se dle ustanoveni § 1la odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) zastavuje; tato zadost zalobce o
mezinarodni ochranu tedy nebyla meritorné projednana. Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 28. 2. 2022 tento postup nepovazoval za spravny a s ohledem na
podstatnou zménu okolnosti v zemi pivodu ve smyslu ust. § 11a odst. 3 zakona o
azylu, ktera by mohla mit vliv na pfipadné udéleni mezinarodni ochrany zalobci, dané
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rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil a véc vratil Ministerstvu vnitra k dalSimu fizeni.
Tomuto spravnimu organu dale ulozil, aby v dalsim fizeni vysel z toho, ze v zemi
puvodu doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a (§ 11a odst. 3
zakona o azylu, a contrario), aby umoznil zalobci sdélit divody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, aby shromazdil dalsi aktualni podklady k situaci v zemi ptavodu
a aby meritorné vyhodnotil, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Z toho vyplyva, ze s ohledem na zrusujici
rozsudek Méstského soudu v Praze nebylo fizeni ve véci mezinarodni ochrany dosud
pravomocné ukondeno.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 3 Azs 14/2020-53 zabyval
otazkou, za jakych podminek je mozné zajistit zadatele o mezinarodni ochranu dle ust.
§ 124 odst. 1 pism. ¢) a § 124a zakona o pobytu cizinct, pfitom dospél k zavéru, ze:
»Z vyse podaného vykladu vyplyvd, Ze v pripadé stéZovatelky je zcela bez vyznamu, zda jeji
treti Zadost o mezindrodni ochranu byla opakovanou nebo dalsi opakovanou Zddosti ¢i zda
byla v dobré vire v legalnost svého pobytu, nebot’ pravni siprava zdkona o pobytu cizincii ke
dni rozhodoviani Zalované neposkytovala (a dosud neposkytuje) dostatecny podklad pro to,
aby byla (jakozto cizinec, ktery poZidal o mezindrodni ochranu) v reZimu tohoto predpisu
omezena na svobodé. Jedinou moZnosti zajisténi cizince, o jehoz Zddosti o mezindrodni
ochranu dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, proto - jak vyse uvedeno - predstavuje
zajisténi v reZimu zikona o azylu (§ 46a). Nejvyssi spravni soud ze shora wvedenych divodi
shledal, Ze rozhodnuti Zalované i méstského soudu z hlediska zikona neobstoji. Zalovand
postupovala v rozporu se zikonem, pokud rozhodla o zajisténi stéZovatelky podle § 124 odst.
1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, ackoli rizeni o Zddosti stéZovatelky o mezindrodni
ochranu nebylo ke dni zajisténi pravomocné skonceno. Chybné postupoval rovnéz méstsky
soud, pokud zavéry Zalované aproboval.“ V tomto rozsudku shledal, Ze v soudasnosti
pouze ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu spliuje pozadavky ¢l. 8 smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), ktera méla byt
transponovana do ceského prava do 20. 7. 2015.

Vzhledem k tomu, ze k okamziku vydani tohoto rozsudku neni fizeni o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu dosud pravomocné skonleno, trpi napadené
rozhodnuti nezakonnosti, nebot jak vyplyva ze shora uvedeného rozsudku NSS ¢.). 3
Azs 14/2020-53, v takové situaci zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl zajistit nelze.

V pripadé rozhodovani o zajisténi cizince ¢i o prodlouzeni tohoto zajisténi musi
prip ) P J

/ / I \4 vV / 4 eV _V /’ \4 /
spravni organ téz vzdy zvazovat, zda ve stanovené dobé pro zajisténi bude mozné
dosahnout jeho tcelu. Jak vyplyva z navratové smérnice, cizince lze zajistit jen tehdy,
pokud lze predpokladat, ze ucel zajisténi bude naplnén, tj. cizinec bude vyhostén
béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen

Ys P J J ) )

prostredkem k dosazeni GcCelu zajisténi (zde realizace vyhosténi), pti jeho ukladani je
proto treba vzdy sledovat, zda lze zajisténim tohoto tcelu vibec dosahnout (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-44). Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2019 ¢.j. 1 Azs 208/2019-25:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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wPodminka tzv. realného predpokladu dosazeni vicelu zajisténi sice neni v zdikoné o pobytu
cizincit. vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice, kterou
argumentuje stéZovatel. Timto ustanovenim smérnice podirhuje vyznam zakazu svévolného
zbaveni & omezeni svobody [viz &. S odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich priv Evropské unie, ¢i ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod]. Aby byl zdsah do osobni svobody cizince p¥ipustny, musi mimo
jiné sledovat vymezeny iicel. Spravni organ je proto prirozhodovini o zajisténi cizince
povinen predbézné posoudit, zda je spravni vybosténi alespori potencidlné mozné. Pokud je
odpovéd’ zapornd, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS). Ackoliv je v tomto
7izeni prezkoumavino rozhodnuti Zalované o prodlouZeni doby trvani zajisténi stéZovatele
(nikoliv rozhodnuti o jeho zajisténi), lze vyse uvedené zivéry rozsiveného sendtu pouzit
primérené i v tomto pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 4. 2016,
& j. 4 Azs 18/2016 - 43).

V soucasné situaci, kdy dosud nebylo pravomocné ukondeno fizeni o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, ve kterém spravni organ na zakladé rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2022 bude danou zadost posuzovat meritorné (a v tomto ramci
M v 4 v i V1 o v/ i v 4 i /4 4
nejprve umozni zalobci sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
shromazdi dalsi aktualni podklady k situaci v zemi ptivodu), nelze realné predpokladat,
ze by toto rizeni mohlo byt ukonceno v dobé, ktera zbyva do konce zajisténi zalobce,
jak byla stanovena v napadeném rozhodnuti, tedy do 26. 4. 2022. I vzhledem k tomu je
v aktualni situaci treba konstatovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nelze
v 4 \4 /4 v /v **V_V 4 v
predpokladat, ze ve stanovené dobé bude cel zajisténi naplnén.

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost.

Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokraCovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinca je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi prvnim dkonem v fizeni.
Je-li tedy rozhodnuti zruSeno, neznamena to, ze se véc vraci spravnimu organu k
dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z
povahy véci znamena ukonceni fizeni pfed spravnim organem (viz rozsudky NSS ze
dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46).

O nakladech fizeni soud ve vyroku II. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce byl ve véci samé GspéSny, proto mu pfislusi pravo na nahradu tucelné
vynalozenych nakladG fizeni proti nelspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené
zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu) a v nahradé hotovych vydajia po 300 K¢ za jeden
tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, zvysuje se ¢astka pfiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 10 s.t.s. o DPH
ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 1 428 K¢. Celkova vyse naklada tizeni tak ¢ini 8 228 K¢
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. bfezna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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