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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Capouskem, Ph.D., MBA
sidlem Milady Horakové 176/68, Praha 7

proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu odvolaci kirné komice Ceské
advokatni komory ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. K 22/2018

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti karného senatu zalované ze dne 14. 9. 2018, sp. zn.
K 22/2018. V karném rizeni byl zalobce shledan vinnym, ze se dopustil karného provinéni
tim, ze poté, co poté, co ho na zakladé plné moci ze dne 27. 3. 2017 zmocnila R. W.
k jejimu zastoupeni ve vSech jejich pravnich vécech, zejména ve véci tykajici se Upravy péce
v /N / v 4 Ve 4 M 4 vV 4
a zmeény vyzivného na nezl. T. W, a toto zmocnéni pfijal, v ramci svého provéreni dne 27.
3. 2017 udélil pro své zastoupeni generalni zmocnéni a/nebo povéfeni svému zaméstnanci
JUDr. M. D. a umoznil mu tak skryty vykon advokacie, tedy pri vykonu advokacie
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M v .V 4 M 4 vV 4 V1 /4 4 4 4 v 4
nejednal svédomité, v ramci svého povéreni udélil pro své zastoupeni generalni zmocnéni
svéemu zaméstnanci, a neudélil jinému svému zaméstnanci nalezité pouceni pred jeho
ustanovenim svym zastupcem pro provedeni jednotlivych tkond pravni pomoci, ¢imz

Ve 4 v b v 4 Vev/ v * o
porusil ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,,zakon o advokacii®), ust. § 26 odst. 2 zakona o advokacii, ust. ¢l. 2 odst. 1, 2
usneseni predstavenstva Ceske advokatni komory ¢. 6/1998 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla pro vykon substituéniho opravnéni substituéniho opravnéni advokatnich
koncipientu a jinych zaméstnanca advokata (dale také jen ,usneseni CAK & 6/1998%). Za to
mu byla ulozena pokuta ve vysi 122 000 K¢, a nahrada naklada karného fizeni.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celéem rozsahu, soudni prezkum vymezil
v i v 4 M 4 v M v/ /. 4 M 4 4 U
témito zalobnimi body. Namitl, Ze jeho nepfitomnost na Gstnim jednani dne 14. zafi 2018
zalozila vadu fizeni, nebot sice souhlasil s projednanim véci v nepritomnosti, nikoliv ale
4 v i v 4 o * 4 v v / 4 Vv 4 v i
s tim, ze nebude moci prednést svij zavérecny navrh, ani ze by nemohl klast svédkovi
otazky a vyjadrit se k dal$imu dokazovani, k jednani nebyl pfedvolan. Vytyka zalovanému,
ze mu nezaslal protokol z tohoto jednani, a tak nemohl reagovat na doplnéni dokazovani.
Uvedl, ze rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 12. 6. 2019, tedy zhruba po deviti mésicich,
proto mél celou dobu za to, ze karné fizeni dale probiha, rozhodnuti pro néj tak bylo
prekvapivé. Nesouhlasi s vyporadanim tohoto svého nesouhlasu, ktery uved] v odvolani,
nebot to, ze jeho zastupce byl nahlédnout do spisu, nemuze zhojit shora uvedenou vadu
v/ 4
fizeni.

[3] Zalobce dale napad zjiSténi tykajici se jeho pobolky, nebot jiZ z data 2. 2.
2015 ma radné nahlasenou pobocku.

[4] V dal$im zalobnim bodé namita poruseni presumpce neviny, nebot skutek
byl vymezen poéinaje dnem 23. 7. 2017, Gvahy zalované tykajici se pusobeni zalobce a jeho
zameéstnance v roce 2015 tak jsou mimo toto Casové obdobi. Rovnéz namita, ze k tomuto
¢asovému obdobi nebylo vedeno dokazovani.

[5] Zalobce v dal$im Zalobnim bodé napada rozpor mezi pravnim hodnocenim
skutku v karné zalobé a v karném rozhodnuti, kdy v rozhodnuti byla pfidana skutkova
véta ,neudélil jinému svému zaméstnanci naleZité pouceni pred jeho wustanovenim svym
zdstupcem pro provedent jednotlivych tikoni pravni pomoci®, coz povazuje za rozsifeni, na
néz nebyl upozornén a nemohl se mu tak branit. Spatfuje vtomto postupu rozpor
s analogickou aplikaci ust. § 190 trestniho fadu.

[6] Dalsi zalobni bod Zalobce koncentruje do nesouhlasu s posouzenim jednani
jako skrytého vykonu advokacie. Poukazal na to, ze jeho zaméstnanec byl osobu
v / V17 4 v / s Ve 4 ’ 4 v v 4
s vysokoskolskym vzdélanim, odborné zraly a na vysi, takové zastupovani v predmétné
dobé umoznovalo ust. § 25 obcanského soudniho radu. Usneseni CAK ¢. 6/1998 bylo
prijato dne 15. kvétna 2018, rozeslano dne 25. zari 2018, G¢innosti nabylo tficitym dnem
. /v 4 4 4 M v
po jeho vyhlaseni, do tohoto data tak bylo zastoupeni advokata jeho zaméstnancem lege
artis. Opakuje, ze formulace plné moci byla formalnim pochybenim a neumozniovala
skryty vykon advokacie, kdy zaméstnanec pti Gdasti na tkonech soudu vzdy zakladal do
M vV 4 . M /7 4 4 \4 v \4 v 4 vV 4 M
spisu povéreni pro jednotlivy tkon pravni sluzby. Skutecnost, ze veskera povéreni nejsou
vsoudnim spise zazurnalizovana, nemuze byt kladeno ktizi zalobce, kdy z praxe je
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znamo, ze nékdy je povéreni po nahlédnuti predsedou senatu vraceno zastupci. Namita, ze
jeho zaméstnanec nikdy nevykonaval jakoukoliv ¢innost svym jménem a na sviy ulet,
veskeré platby byly Gctovany klientim zalobcem. Poukazuje na vlastnosti procesni plné
moci, neni tak nutné, aby ta obsahovala pravidla konzultaci zvoleného zastupce a jeho
subsituta. Zalobce se po dobu své praxe s takovou formulaci v plné moci nikdy nesetkal.

[7] Zalobce dile namitd protipravni dikazni prostiedky, a to dokazovani
provedené spisy soudu ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 15 C 106/2015 a
Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 0 P 68/2017, proto k nim nema byt pfihlédnuto,
nebot vyzadani spist bylo v rozporu s ust. § 192 odst. 1 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelarsky
rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale také jen ,kancelirsky 7id“). Namita, ze
zalovana nespliuje definici jiného statniho organu, nebot je samospravnou profesni
komorou. Rovnéz uvadi, ze ackoliv tuto skute¢nost namital v odvolani, zalovana k ni
neprihlédla. Dale rozporuje provedeni dikaz svédeckou vypovédi advokata, kdy jeho
vypovéd je v rozporu z emailem ze dne 11. listopadu 2015, 4. ledna 2016, 24. listopadu
2015, 20. listopadu 2015, kdy v emailech je vzdy uvedeno, ze zaméstnanec zalobce vzdy
signalizoval své pravni postaveni tak, ze informaci preda svému zaméstnavateli - zalobci.
Pokud tyto emaily svédek obdrzel a vyvozuje z nich néco jiného, je otazkou, zda se
nejedna o ucelové tvrzeni zastat se svého klienta, ktery nebyl ve sporu aspésny. Stejné jako
v predchozi namitce uvadi, ze zalovana se k ni nijak nevyjadrila.

[8] V dal$im zalobnim bodu namita nepfiméfenost ulozeného trestu. Poukazuje
pritom, ze z nahledu do databaze zalované zjistil ulozeni raznych trestt (v 17 pfipadech od
10 000 K¢ do 100 000 K¢). V jeho pripadé uvadi, ze jeho zaméstnanec zakladal do spist
jednotliva povéfeni, v ramci komunikace s protistranou deklaroval své pravni postaveni,
klientka zalobce vyjadfila pisemné svuj dik a podékovala zalobei za poskytnuté pravni
sluzby, obcansky soudni rad zastoupeni zaméstnancem umoznoval, stézovatelem byla
protistrana neuspésna, zalobce spolupracoval s karnymi organy a uznal své formalni
pochybeni, je osobou karné bezthonnou za celou svou dobu 30 let praxe. Proto ulozeni
sankce, ktera je nasobné vyssi, nez predchozi pripady, ac se jednalo zavaznéjsi provinéni
(vesmés Umyslné neinformovani klienta, zanedbani péce, manipulace s finan¢nimi
prostredky klientd v depozitu, nevedeni knihy podpist).

9] Dale namita nedostate¢né odévodnéni rozhodnuti, které vznasi ve velmi
obecné roviné, konkrétnéji namita, ze absentuji Gvahy na jeho argumentaci a dikazy
(poboclka, zalozeni povéfeni k soudu, emailova korespondence, nepouzitelnost dikazd,
neadekvatnost sankce). Poukazuje na dasovou prodlevu v tizeni, kdy prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano 14. 9. 2018, vyhotoveno 7. 6. 2019, napadené rozhodnuti vydano
7.11. 2019, vyhotoveno 12. 6. 2020.

[10] Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako
nedtvodnou. Uvedla, ze zalobce byl pfedvolan na jednani na den 1. 6. 2018, jednani se
osobné Gdastnil, nasledné bylo jednani natizeno na 14. 9. 2018, predvolani bylo Zalobci
doruéeno dne 27. 6. 2018, zalobce se z jednani omluvil dne 10. 8. 2018, na tomto jednani
bylo vyhlaseno rozhodnuti karného senatu. Ohledné provedeni dikazt pfi jednani dne 14.
9. 2018 uvadi, ze navrh na provedeni dokazovani vyslechem svédka byl uéinén pti Gstnim
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jednani dne 1. 6. 2018, jemuz byl zalobce pfitomen. K poboéce zalobce odkazuje na obsah
matri¢nich listd, pokud v nich byl neGplny daj, mél to zalobce karnému senatu dolozit;
pokud tak ¢ini az v fizeni soudnim, nemuze jit takova skute¢nost k tizi zalované. Jednalo
/v’ 4 v * Vo /7 . 4 4 v v / Ve 4
se pouze o dil¢i zavér, jez je pro posouzeni jednani pomérné nepodstatny. Pii hodnoceni
M 4 a v 7 4 i v v 4 o4 M **V_V 4
jednani je mozné vychazet i z Casu predchazejiciho popisu skutku, zjisténi se nevztahovalo
k jednani, ale k subjektivni védomosti zalobce o tom, ze takovy postup neni v souladu s
i 4 / v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 4
pravidly. K povaze karného fizeni uvedl, ze neni trestnim rizenim, ustanoveni trestniho
fadu je uzivano pouze podpurné, ani v soudnim ¢i karném fizeni neni posuzujici organ
vazan pravni kvalifikaci skutku. Odlisné pravni hodnoceni nema vliv na sazbu trestu. Pri
posuzovani vySe trestu byly posouzeny vsechny polehcujici 1 pfitézujici okolnosti,
poukazuje na zakonnou sazbu, kdy jde o spodni hranici, o karnych opattenich citelnéjsich
(pozastaveni vykonu advokacie, vyskrtnuti ze seznamu advokatu).

[11] Pfi Gstnim jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[12] Z obsahu predlozeného spravaiho spisu plynou tyto pro posouzeni
divodnosti podané zaloby podstatné skutecnosti.

[13] Ve spravnim spise je zalozen uplny vypis matri¢niho listu zalobce ke dni 3.
11. 2017, 2. 3. 2018 a 1. 6. 2018, neni v ném uvedena zadna pobocka zalobce.

[14] V karné zalobé byl vymezen skutek tak, ze ,poté, co poté, co ho na zikladé
plné moci ze dne 27. 3. 2017 zmocnila R. W. k jejimu zastoupeni ve vsech jejich pravnich vécech,
zejména ve véci tykajici se vipravy péce a zmény vyZivného na nezl. T. W., a toto zmocnéni
prijal, v ramci svého provéreni dne 27. 3. 2017 udélil pro své zastoupeni generdlni zmocnéni
a/nebo povéreni svému zaméstnanci JUDr. M. D. a wmoznil mu tak skryty vykon
advokacie,..., ktery je pravné posouzen jako poruseni ust. § 16 odst. 2 a § 26 odst. 2 zakona
o advokacii.

[15] Dale je zde zalozen protokol o jednani karného senatu ze dne 1. 6. 2018, ke
konci jednani byly navrzeny dalsi dikazy (pfipojené spisy soudu, vyslech svédka -
advokata protistrany), zalobce uvedl, Ze omlouva svou Gcast u odroceného jednani, pozadal
o zaslani protokolu mj. z odroceného jednani.

[16] Pfedvolani k jednani karného senatu na den 14. 9. 2018 bylo zalobci
doruéeno do datové schranky dne 27. 6. 2018.

[17] Jednani karného senatu se konalo podle protokolu dne 14. 9. 2018, na ném
byly provedeny k dikazu spisy soudu a vyslechnut svédek - advokat protistrany. Zalobce
se Gstniho jednani neddastnil. Na konci jednani bylo vyhlaseno rozhodnuti.

[18] Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 12. 6. 2019. Ve vyroku je ve
skutkové vété pridana Cast véty: ,neudélil jinému svému zaméstnanci ndleZité pouceni pred
jeho ustanovenim svym zdstupcem pro provedent jednotlivych iikonii pravni pomoci®, v Casti
naplnéni skutkové podstaty slova ,neudélil jinému svému zaméstnanci ndlezZité pouceni pred
jeho ustanovenim svym zdstupcem pro provedeni jednotlivych iikoni pravni pomoci®, a v
pravnim hodnoceni ptidano ust. ¢. 2 odst. 1, 2 usneseni CAK & 6/1998. V jeho
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oduvodnéni je mj. uvedeno, ze stézejnim dukazem byla zejména vypovéd zalobce a jeho
pisemnosti, svédecka vypovéd zaméstnance a advokata protistrany, spisy soudu, emailova
korespondence zalobce a advokata protistrany. Jednani bylo posouzeno jako dlouhodobé a
\4 vV / \4 M M v / 4 M 14 .
pro zalobce béznym, coz plyne z listin zalozenych v soudnich spisech, ze kterych je
ztejmé, ze zameéstnanec zalobce za ného bézné zastupoval u soudu, priCemz nejsou
dolozena jednotliva zmocnéni, i kdyz v nékterych pripadech dolozena jsou. Dale byl
proveden dikaz procesni plnou moci, ktera byla udélena klientkou zalobce, na niz byla
v 4 v v v 4 4 v v M 4 i
zmocnovaci dolozka pro zalobce, totozna plna moc byla predlozena i v soudnich spisech v
fizenich 15 C 106/2015 a O P 68/2017. Podpis zalobce je zcela ztetelné graficky umistén
pod podpisem zaméstnance zalobce, pricemz tato skuteCnost neni béznou, nejprve by mél
plnou moc podepsat zalobce, a teprve potom dalsi zmocnény. I z grafického provedenti
dovodil karny senat, ze klientka udéluje v prve fadé plnou moc zameéstnanci zalobce, ktery
. \4 M VA 4 4 4 /v v . . .
pouze deklaruje, ze je soucasti advokatni kancelare zalobce. V souvislosti s grafickou
/. 4 / VvV 4 b 4 4 / 4
Upravou nelze odhlédnout od dopsaného povéfeni (zcela jiné pismo) pro advokatni
koncipientku, z cehoz karny senat dospél k zavéru, ze povéreni bylo na plnou moc
dopsano pozdéji. V neprospéch obhajoby karny senat hodnotil, Ze na plné moci ze dne 24.
4. 2015 je podpis koncipientky, a¢ ta se ji stala az dne 8. 7. 2015, pro¢ je tato osoba
oznacena akademickym titulem a je uvedeno evidencni ¢islo komory. Dalsi dikazy jsou
M 4 v \4 4 Vv 4 v 4 i
emailova korespondence predlozena stézovatelem a nasledné advokatem protistrany do
spisu, z niz je zfejmé, ze zaméstnanec zalobce jednal pfimo s advokatem, ze nevystupoval
jako zaméstnanec zalobce, a jako skutecny zastupce. K ulozené sankci je uvedeno, ze
v/ v 4 4 / v 4 Ve v / 4 / Vv v 4 /
postali ulozeni karného opatfeni formou pokuty, pti ur¢ovani vyse pokuty vysel karny
4 4 v M 4 / M v 4 v v 4 v / v 4 4 /
senat ze zavaznosti karného provinéni (stredné zavazné), ulozena pokuta odpovida
desetinasobku minimalni mésiéni mzdy, coz odpovida i majetkovym poméram zalobce. V
v 4 v/ M o v 4 M / v A 4 M ’
predchozi dasti odtvodnéni, pokud je konkrétné zminovana emailova korespondence
zameéstnance zalobce a advokata protistrany, tak se jedna o emaily z 20. 11. 2015, v némz se
zaméstnanec zalobce obraci na advokata protistrany v zastoupeni zalobce, reakci ocekava
vudi sobé, nikoliv vuéi zalobei, a korespondence je vedena nikoliv z emailovée adresy
advokatni kancelare, ale adresou zaméstnance. Dale je to emailova zprava z 4. 1. 2016,
zamestnanec zalobce se obraci v zastoupeni zalobce na advokata protistrany, zprava je
la BA M /4 v 4 o v 4 /. vV v M
zasilana z emailové adresy zaméstnance. Dale v odtivodnéni v odst. 51 zminéno, ze ve spise
zalozené matri¢ni listy nesvéd¢i tomu, ze zalobce nema zapsanu zadnou pobocku.

[19] Zalobce proti nému podal odvolani, v ném nenamita nedplnost v matrice
zalované tykajici se jeho pobocky.

[20] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze o skutecnosti, ze se
bude konat jednani dne 14. 9. 2018 byl informovan, pfevzal oznameni o jeho konani dne
27. 6. 2018, z jednani se omluvil, udélil plnou moc k nahlizeni do spisu advokatovi, ktery
se dne 11. 9. 2018 dostavil do kancelate, kde mu byl spis predlozen. Ohledné jednani jeho
zaméstnance je uvedeno, ze udélend plna moc povinnost zaméstnanci konzultace s
4 M M ’ 4 . . o / N4 . /
zalobcem neobsahuje, je odkazano na judikaturu soudu tykajici se soustavnosti vykonu
funkce koncipienta a zaméstnance advokata. Ohledné vymezeni skutku je uvedeno, ze
totoznost skutku byla zachovana jak v karné zZalobé, tak v rozhodnuti, jednani bylo

v v 4 . /4 v 4
vymezeno v zalobé. Pokud zalobce zmocnil svého zaméstnance plnou moci k tomu, aby
zastupoval jeho klientku ve stejném rozsahu, jak byl sim zmocnén, jde o poskytovani
4 4 v v 4 v . . v 7. v M 4 4 4
pravnich sluzeb. Ohledné zavaznosti provinéni je uvedeno, ze jednani zalobce trvalo
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pomérné dlouhou dobu, i v predchozi dobé se jeho zaméstnanec dopoustél obdobného
jednani pti zastupovani klientt, kde bylo uéinéno oznameni komote, muselo mu tak byt
znamo, ze toto jednani je v rozporu se zakonem.

[21] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[22] Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii, ve znéni (¢inném v rozhodné
dobé: ,,P¥i vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuZivat
diisledné vsechny zdkonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle
svého presvédcent poklddd za prospésné. .

[23] Podle ust. § 26 odst. 2 zakona o advokacii: ,, Nestanovi-li zvlastni predpis jinak,
miiZe advokdta pri jednotlivych itkonech pravni pomoci zastoupit i zaméstnanec advokdta nebo
advokdtni koncipient. .

[24] Podle ¢. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 6/1998
Véstniku: (1) Advokatr miiZe wustanovit advokdtnibo koncipienta nebo jiného svého
zaméstnance svym zdstupcem jen pro provedeni takouvych itkonii pravni pomoci, u nichZ Ize
vzhledem k jeho znalostem, osobnim vlastnostem a dosavadni praxi, jakoZ i vzhledem k povaze
véci predpoklddat, Ze je advokdtni koncipient nebo jiny zaméstnanec advokdta provede s
potrebnou odbornon péci a v souladu s pravy a povinnostmi, které pro advokdta vyplyvaji ze
zikona a ze stavouskych predpisi. (2) Advokat je povinen udélit advokdtnimu koncipientovi
nebo jinému svému zaméstnanci pred ustanovenim podle odstavce 1 naleZité poucent. .

[25] V prvni casti zalobnich boda, které se tykaji namitaného kraceni
Ucastenskych prav zalobce, soud z postupu zalované zadnou takovou skutecnost nezjistil.
Zalobce se na jednani konaném dne 1. 6. 2018 omluvil z dal§tho naf{zeného jednani, o
némz byl radné vyrozumén predvolanim k jednani, které mu bylo dorudeno dne 27. 6.
2018. U jednani dne 14. 9. 2018 tak byly dany podminky k tomu, aby bylo jednano v jeho
nepfitomnosti. Na jednani dne 1. 6. 2018 byly sdéleny navrhy na doplnéni dokazovani,
které pfipadné budou v dalsim fizeni provedeny, nékteré z nich (dokazovani soudnimi
spisy, vyslech advokata protistrany jako svédka) byly na dalS$im jednini provedeny.
Zalobce tak byl rovnéZ informovan o tom, jak bude p¥ipadné dokazovani dopliiovano. Mél
tak moznost na toto doplnéni dokazovani reagovat, véetné ptipadné kladeni otazek
svédkovi. Pokud se dalsiho jednani, na némz bylo dokazovani dopliiovano, netéastnil, a¢ k
nému byl predvolan, k poruseni jeho Géastenského prava nedoslo, nebot moznost uplatnit
sva prava mu nebyla odepfena. Jediné poruseni postupu karného senitu zalované tak
zUstava v tom, ze zalobci nebyla zaslana kopie z jednani dne 14. 9. 2 018 (ve spise o tom
neni zadny doklad), coz vsak soud nepovazuje za poruseni Gcastenskych prav zalobce,
nebot takovou povinnost pravo zalované nestanovi, a zalobce mél moznost o zaslani
tohoto protokolu po skonceni jednani pozadat. Okolnosti, Ze na jednani dne 14. 9. 2018
doslo k vyhlaeni rozhodnuti a zalobce namita, ze nemél moznost se k véci vyjadrit,
prameni z jeho postupu v fizeni, nikoliv z poruseni pravidel zalovanou.
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[26] V dalsim zalobnim bodé zalobce napada zavér ohledné jeho pobocky v Praze
7, kdyz k zalobé prikladal vypis z potvrzeni komory, kde je tato pobocka uvedena ke dni
2. 2. 2015. Tuto okolnost uvadél kirny senat v oduvodnéni prvostuptiového spravniho
rozhodnuti, nikde ji vsak pro hodnoceni viny (i trestu dale neuvadi a je zjevné, ze z ni
nijak nevychazi. Soud tak hodnoti tuto nejasnost jako marginalni a pro samotné
rozhodnuti nepodstatnou.

[27] Zalobcem namitané poruseni presumpce neviny tykajici se hodnoceni jeho
¢innosti pred Casovym vymezenim skutku kladenému mu za vinu soud neshledal. Jak je
patrné z odavodnéni prvostupnioveho spravnitho rozhodnuti, hodnoceni obdobi

v 4 . / / . . /7 v LY . . .
predchoziho dni 27. 3. 2017 se tyka subjektivni védomosti zalobce o existenci pravidel pro
zastupovani advokata zaméstnancem, nikoliv skutkovych okolnosti zakladajicich
skutkovou podstatu deliktniho jednani.

[28] Soud neshledal dale ani neptipustné rozsifeni vymezeni skutku v karné
zalobé a rozhodnuti (resp. lépe fedeno, zda se o rozsireni jednalo a pokud ano, zda byla
v M 4 v . 4 /4 v v /7
zalobci zachovana vSechna jeho procesni prava k obrané). Je pravda, ze toto vymezenti je
Ve V/ M 4 Ve 4 vy« 4 e e v M
sirst jak co do popisu skutku (v rozhodnuti pridano ,neudélil jinému svému zaméstnanci
naleZité pouceni pred jeho ustanovenim svym zdstupcem pro provedeni jednotlivych itkoni
pravni pomoci®), tak co do konstatace naplnéni skutkové podstaty (v rozhodnuti ptidané
Sneudélil jinému svému zaméstnanci naleZité pouceni pred jeho ustanovenim svym zdstupcem
pro provedent jednotlivych itkonii pravni pomoci®), a v pravnim hodnoceni poruseni ust. ¢l.
2 odst. 1, 2 usneseni CAK ¢. 6/2018. Toto rozsifeni popisu vsak podle nazoru soudu pouze

v A M eV v 4 V. Vv / M 7. /4 4 v 4 4
zpresnuje jiz predtim dostatecné vymezené deliktni jednani. Je pravda, ze v pravnim
hodnoceni k nému pridava dalsi naplnéni skutkové podstaty, nicméné vzhledem k tomu,

P 1% P y
’ , ;. .
ze toto doplnéni se tyka zpusobu provedeni v pomérné nepodstatné c¢asti, nema to vliv na
skutkové vymezeni deliktniho jednani jako celku, které jiz bylo provedeno v karné zalobeé.
K tomuto zavéru soud vede to, ze doplnéni zpusobu provedeni se tyka neudéleni
naleziteho pouceni svému zameéstnanci, coz podle nazoru soudu jiz bylo obsazeno v
o v / v v M 4 4 4 v 4 4 4
puvodné vymezeném skutku vcetné jeho pravniho posouzeni (udéleni generalniho
v 4 / v i \4 v 4 4 / .
zmocnéni svému zameéstnanci a umoznéni tak skrytého vykonu advokacie). K tomu podle
4 . vV 4 v /4 4 4 v v 4 4
nazoru soudu i smeérovalo provadéné dokazovani, kdy predmét dokazovani se
\4 /4 v /4 v 4 v M o
nekoncentroval na mozné udélené pouceni zaméstnanci, k tomu podle obsahu protokolu z
jednani nesméfovaly ani otazky na zalobce ¢i svédky.

[29] Dale soud uvadi, ze podle jeho nazoru s ohledem na skuteCnost, Ze toto
rozsifeni skutkové véty a pravniho posouzeni nema vliv na sazbu trestu, ktera je stale taz,
nemuze mit odraz v pripadném pfisnéjSim posouzeni jednani zalobce. Podle nazoru soudu
tak v tomto pifipadé je mozné vyjit z vymezeni ,povahy véci“ podle ust. § 35e odst. 2
zakona o advokacii, a neaplikovat trestni fad v jeho ustanoveni § 190, které se tyka
predbézného projednani obzaloby a ktery by podle nazoru soudu ani tady nebyl naplnén,
nebot se tyka jiného pravniho posouzeni skutku, coz v tomto pfipadé podle nazoru soudu
naplnéno nebylo. Soud tak vychazi z toho, ze skutek byl stale tyz (udéleni generalniho
zmocnéni zaméstnanci zalobce a umoznéni skrytého vykonu advokacie), a jeho doplnéni
(neudéleni pouceni pred provedenim jednotlivych Gkont pravni pomoci) tak na toto
vymezeni skutku jako takového nemélo podstatny vliv.



pokradovani 8 6 Ad 9/2020

[30] V dalsim zalobnim bodé Zalobce napada zavér o skrytém vykonu advokacie,
namita, ze jeho zameéstnanec byl vysokoskolsky vzdélany a v rozhodné dobé mohl
vykonavat zastoupeni podle obcanského soudniho radu. Tak ale pravni posouzeni jednani
zalobce vymezeno nebylo - neni sporu o tom, Ze moznost zastoupeni zameéstnancem
advokata podle obéanského soudniho fadu je mozna, ale v tom, ze se tak délo univerzalnim
povéfenim v plné moci a nasledné pak tento zaméstnanec zastupoval zalobce dlouhodobé a
opakované. Soud nesouhlas ani s tim, Ze do doby nabyti Gi¢innosti zmény usneseni CAK ¢&.
6/1998 (tedy v fijnu 2018) takovy postup byl podle stavovského predpisu mozny, nebot
doplnéni skutku o poruseni tohoto ustanoveni spatfuje poruseni povinnosti podle ¢l. 2
odst. 2, ktery byl stale tyz, jako pred provedenou novelizaci tohoto stavovského predpisu.
Obsahové pak povinnost podle &l. 2 odst. 1 usneseni CAK ¢&. 6/1998 byla podle nazoru
soudu velmi obdobna znéni G¢inném po 24. 10. 2018.

[31] Pokud zalobce uvadi, ze ve formulaci prislusné plné moci bylo formalni
pochybeni, pak se soud ztotoznuje s zalovanou, ze s ohledem na dalsi jednani zalobce a
jeho zameéstnance nelze zadnou bagatelizaci této formulace pripustit. Pokud by se mélo
jednat o formalni pochybeni, neni soudu dost dobfte jasné, pro¢ nebylo jednoduchym
zpusobem napraveno a zejména pro¢ bylo nadale podle néj opakované postupovano.
Pokud zalobce uvadi, ze vsechna potvrzeni nemusi byt v soudnim spise zazurnalizovana,

/ /7 . i / v v oV Ve / Vev/ 4 v
pak takové tvrzeni je natolik obecné, ze k nému soud nemuze prijmout konkrétnéjsi zavér
- pokud se tak v soudnim fizeni skutecné stalo, musi zalobce v zalobé uvést, kdy to bylo, a
z ceho to vyplyva. Rovnéz neni podstatné, jak zalobce namita v zalobé, zda jeho
zameéstnanec vykonaval {innost svym jménem a na svuj Ucet, nebot to neni podstatou
R / v e . vV v 7 N7/ / .
fesené veéci. Okolnosti, komu smérovaly platby za sluzby, tak nemaji zadny vliv na

A 4 /7 Vv M /D 4 / M v 4 v 4 v
posouzeni jednani zalobce a jeho posouzeni jako karného provinéni. Pokud zalobce uvadél,
ze se za svou praxi nesetkal splnou moci, ktera by obsahovala pravidla vzajemné
konzultace, pak podle nazoru soudu rovnéz nejde o nijak podstatny argument uvedeny
v odtvodnéni rozhodnuti, a pouze dokresluje celkova skutkova zjisténi. Soud pouze znovu
opakuje, ze zalobce nebyl postizen za nedostatky v plné moci, ale za to, ze umoznil
opakované vykon advokatni ¢innosti svému zaméstnanci.

[32] V dal$im Zalobnim bodé Zalobce namita protipravni pouziti spisi soudu.
K tomu podle nazoru soudu nedoslo, nebot pokud spisy byly vyzadany i podle vnitfniho
kancelatského fadu, v tomto tizeni splriuje zalovana postaveni ,jiného statniho organu®
podle Zalobcem namitaného znéni ust. § 192 vnitfniho kancelafského radu, kdyz vykonava
pravomoc svéfenou ji zakonem v oblasti vefejné spravy. Soud nicméné uvadi, ze
z odivodnéni rozhodnuti i1 predlozeného spravniho spisu plyne, Ze zalovana vychazela
z protokoll z jednani z téchto soudnich spisti, které nejsou nijak utajovany a muze je

IV 4 v/ v /4 4 v/ 4 / . . . 4 ’

poskytnout i Gcastnik prislusného soudniho fizeni, ktery na jejich opis ma pravo; pokud
by tak spisy nebyly soudem zaptjleny, mohly byt skutelnosti tykajici se jednotlivych
soudnich jednan zjistény z protokolt o jednani.

[33] Zalobce napada vyslech svédka - advokata protistrany - pficemz
zpochybniuje jeho svédeckou vypovéd. Podle nazoru soudu skutecnosti, které zalobce
v v /7 1/ v ’ v . v , . .

v zalobé wuvadi (tedy oznaleni zaméstnance v emailech probéhlych mezi jeho
zaméstnancem a advokitem protistrany), jimiz svédeckou vypovéd zpochybnuje,
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nevypovidaji nic o tom, o ¢em svédek hovoril, a to interpretaci osobnich setkani se
zaméstnancem zalobce. Pokud zaméstnanec v emailech signalizoval, ze se jednd o
zaméstnance zalobce, nic to nezpochybruje svédectvi vtom, s kym konkrétné svédek
jednal, jak si pfi jednani tato osoba pocinala a co bylo obsahem jejiho jednani.

[34] V dalsim zalobnim bodé zalobce poukazuje na pokuty ulozené v jinych
fizenich vici advokatim. Soud v tomto sméru souhlasi s zalovanym, ktery v odtvodnéni
rozhodnuti poukazal na to, ze je odrazem jeho pravomoci, kdyz ulozena pokuta byla
v dolni hranici sazby, byt je pravda, ze zalovany zadny rozbor jinych ptipadd, které
\4 ’ eV ’ 4 . 4 v . 4 \4 / Vv
zalobce namital jiz v odvolani, neprovedl. Nicméné, soud je toho nazoru, ze z vyltu
s jinymi ulozenymi tresty nelze zdivodnit moznost snizeni ulozeného trestu za situace,
kdy prislusny spravni organ ma pravomoc k trestani vyjadrené zakonnou trestni sazbou a
v konkrétnim pfipadé trest oduvodni, coz se v daném pripadé stalo. Dalsi skutecnosti,
které zalobce uvadi vzalobé proti vysi trestu, nebyly v odavodnéni napadeného

4 M 4 v 4 . 4 v ’ 4 o v 4
rozhodnuti sice konkrétné rozebrany, nicméné soud ma za to, ze odavodnéni
vV /4 7 7 / Ve . v v 4 4 4 M v 4 / Ve
prvostupniového rozhodnuti tvahu o vysi trestu obsahuje (stfedné zavazné provinéni, vysi
trestu umoznuji majetkové pomeéry zalobce, jedna se o trest v dolni poloviné sazby). Tim
musely byt zohlednény i polehcujici okolnosti, byt se tak nestalo v odivodnéni vyslovné.

[35] Zalobni bod, ktery napadal nedostatecné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, soud 1 s ohledem na shora uvedené, nema za divodny, kdyz odtvodnéni
zejména napadeného rozhodnuti je struénéjsi, nicméné sohledem na oduvodnéni

v 4 4 /4 4 vV s 4 4 4 v
prvostupniového rozhodnuti lze podle nazoru soudu hodnocent véci i pravni zavéry z obou
oduvodnéni ucinit.

[36] Ohledné namitané délky pro vypracovani vyhotoveni jak prvostupnového,
tak napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze ji hodnoti jako znacné dlouhou, nicméné sama
o sobé tato skute¢nost neznamena nezakonnost rozhodnuti.

[37] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[38] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. Ginora 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



