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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: I.D.

proti

L , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. zafi 2021, ¢. j. OAM-472/ZA-ZA11-
VL14-2021,
takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nemé pravo na nahradu nékladd ¥zeni.

Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 15. 10. 2021

v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou, podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

2. Zalobce pYedné namitl, Ze Zalovany porusil § 3 a § 68 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot nedostateéné zjistil stav
véci, neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a nedostatecné podlozil sva
tvrzeni. Zalovany zaroven nespravné posoudil podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona
o azylu.

3. Podle zalobce nelze vjeho ptipadé povazovat Ukrajinu za bezpeénou zemi ptvodu.
Zalobce uvedl relevantni skutelnosti svédéici tomu, e vzemi ptvodu mohl Celit
nebezpedi vaZné Gjmy v désledku jednini soukromych osob. Zalobci totiz byla
zpusobena Ujma na zdravi, kdyz se zGcCastnil demonstrace proti nacionalistim, kdy byl
napaden a byla mu zlomena ruka. Pozdéji byl zalobce znovu napaden, a kdyz podal
trestni oznament, bylo mu v souvislosti s tim témito soukromymi osobami vyhrozovano,
proto toto trestni oznameni radéji vzal zpét. Touto skutecnosti se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nezabyval.

4. Zalobce dale namitl, Ye alovany nepracuje prakticky sadnymi informacemi o zemi
puvodu zalobce. Ze zprav, které zalovany pouzil jako podklady pro vydani rozhodnuti,
odkazal pouze na obecné informace, které zadnym zptsobem nesouvist s davody zadosti
o mezinarodni ochranu prezentované zalobcem. Jiz znazvu zpravy ,Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu® je zfejmé, ze uvedena zprava, navic vypracovana
zalovanym, byla vytvorena pro ulely zarazeni Ukrajiny na seznam bezpecnych zemi,
nikoli pro tucely individualniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
zalobcem. Jiz z tohoto diavodu zalobce povazuje danou zpravu za nedostateény podklad,
ktery nespliiuje podminky stanovené v § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu.

5. Zalobce pripustil, ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu pochazi z bezpe¢né zemé

puvodu, lezi ,vétsi ¢ast“ dikazniho bfemene na samotném zadateli. Podle zalobce to vsak
4 \4 4 o ’ v v Vv v v
neznamena, ze by se celé dukazni bfemeno kompletné presunulo na zadatele a ze
v / . [ v 4 Vv / 4 4 . 4 o /
zalovany by mohl rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich informaci z ruznych
zdroji o zemi puvodu zadatele. Zalobce vtéto souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70. Zalobce je
4 v v v v \4 v/ o 4 Vv 4 \4 \4 /4

zaroven presvedlen, ze svou cast dukazniho bremene unesl tim, ze poskytl zalovanému
vérohodnou vypoved. Zalovany tuto vypovéd nijak nezpochybnil, a tak byl povinen
tvrzeni zalobce zohlednit a vyporadat. Zalovany vsak pouze konstatoval, ze zalobce mél
k dispozici uréité prosttedky napravy, které mohl vyuzit k ochrané svych prav. Dale
\4 / \4 .. v v v 7 7 4 4 4 v 4
zalovany uvedl, ze na Ukrajiné obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Podle zalobce vSak nic v napadeném
rozhodnuti nenasvédCuje individualnimu posouzeni jeho zadosti. V rozhodnuti
zalovaného totiz chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se pravim zalobce v jeho
konkrétnim pripadé vitbec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany prislusnych statnich
organu. Tvrzeni spravniho organu o moznosti vyuzit ochrany v zemi ptvodu je Cisté
formalni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom dovozuje, ze za uréitych
okolnosti nelze trvat na predchozim pokusu zadatele 0 mezinarodni ochranu usilovat o
ochranu v zemi ptvodu k tomu, aby mohla byt podminka nemoznosti ochrany vlastni
zemé povazovana za splnénou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. K tvrzeni zalovaného, podle néjz mél pozadat o wudéleni mezinarodni ochrany
bezprostfedné po vstupu na tUzemi CR, zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019 - 52.

7. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavéru, podle néjz zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 4 \4 .. M v/ v v v
spravniho fizeni neprokazal, ze Ukrajinu nelze v jeho ptipadé povazovat za bezpecnou
zemi puvodu. Zalobce oznalil jako davod podani zadosti o mezinarodni ochranu to, ze
byl prfed tfemi lety na mitinku proti nacionalistim zbit, a ze byl v roce 2021 napaden

4 / M * /7 M v o1°* \4 v Ve 4 v/ v
neznamymi osobami udajné kvili tomu, ze v obchodé hovofil rusky. V prvnim pfipade,
ktery se stal pred tfemi lety, se o samotné policejni Setreni zalobce nezajimal (byt trestni
oznameni podal) a nezminil zadné dalsi obtize az do druhého incidentu dne 8. 1. 2021,
kdy své oznameni sam stahnul pro Gdajné vyhruzny anonymni telefonat a z vlasti odjel.
Zaroven neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze by mu pfislusnymi ukrajinskymi organy
méla byt odmitnuta pomoc ¢i ze by tato méla byt neefektivni.

8. Zprava o zemi puvodu zalobce, ktera byla zpracovana zalovanym, potom vychazi z celé
fady pouzitych podkladd, které jsou v ni uvedeny.

9. Zalovany zduaraznil, ze charakteristickym znakem ftizeni szadateli pochazejicimi
z bezpelné zemé puvodu je zvyseni dikazniho bfemene u téchto zadatelt. Jelikoz se
dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych

4 M A4 4 v 4 4 4 4 v v 4
zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich.
Povinnosti zadatele tak je nejen tvrdit azylové relevantni skutecnosti, ale také tato tvrzeni
dolozit.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Pri posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. dervma 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele
. 4 4 / Ve / / Vv /4 ’
o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni
pak lze za Glinny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpecCuje ,iipiné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na
promeskani transpozi¢ni lhity ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni
4 4 v N V.. 4 4 /. 4 4 vV V7 4 . 4 4
proceduralni smérnice vyznacuje (pro rizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni
ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim ptimym tlinkem. Krajsky soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Zalobu shledal nedtvodnou.

11.Zalovany zamitl Zidost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou,
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce pficestoval
do CR v dubnu roku 2021 autobusem. V roce 2021 byl nejd¥ive v Polsku, kde pobyl asi
dva tydny a poté pricestoval na zikladé biometrického pasu do Ceské republiky za
pfbuznymi. Dne 2. 7. 2021 Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Jako
divody této zadosti uvedl, ze prijel, protoze ho zbili radikalové, nacionalisti, zlomili mu
ruku a musel na operaci. Dne 8. 1. 2021 doslo k dal$imu Gtoku v obchodu s potravinami,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kde zalobce promluvil rusky, dva muzi si na zalobce pockali pred obchodem a za to, ze

mluvil rusky, jej napadli, uhodili a kopali ho. Od té doby se zalobce dle svych slov boji.

12.Zalovany konstatoval, e CR povazuje Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a &Asti
Donécke a Luhanskeé oblasti, za tzv. bezpecnou zemi piivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu. Zaroven neshledal, ze by v pfipadé zalobce nebylo mozno Ukrajinu za
takovou zemi povazovat. Zalobce nemél zadné potize s ukrajinskymi statnimi organy,
divodem jeho odchodu zvlasti byly problémy, konkrétné dva utoky, soukromymi
osobami. Nejprve na mitinku proti nacionalistim, kde propukla rvacka, a poté proto, ze
v obchodé hovoril rusky. V obou pfipadech byl fyzicky napaden. V prvaim pripadé se
v ;. e ’ ’ v v ’ 7 . /
zalobce obratil na policii, ale dale se o vysledek vysetfovani nezajimal. I ve druhém
ptripadé podal trestni ozniameni, které ale po tydnu vzal zpét, nebof mu nékdo

4 4 v/ v v Ve V17 ° i

z neznameého Cisla vyhrozoval, ze z néj udéla invalidu.

13.Hlavni dtvod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany spatfoval ve snaze
v 4 4 v 4 /. 4 / v 4 4 V_V 4
zalobce o setrvani na ¢eském uzemi poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi.

14.Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpeénou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z davoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se uéinnych
opravnych prostredka, a 4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

15.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V
souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu divody pro zamitnuti
v/ . v ’ [ ’ . . v ° / . v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné, neposuzuje se, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
dopliikové ochrany podle § 14b. Jsouli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni

L4 ’ i . Vv o 4 vV .

mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
Ujma podle § 14a.

16.Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych
4 o Vv / Vv 7 4 / v / v 4 4
zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy
zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim
roce.

17.Pravé shrnuta dprava obsazena v zakoné o azylu ma zdklad v proceduralni smérnici.
Podle bodu 40 preambule pokud lze tfeti zemi pokladat za bezpecnou zemi ptivodu,
mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a vychazet z domnénky, Ze je
pro daného zadatele bezpetna, pokud zadatel neprokaze opak. Z bodu 46 preambule
vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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puvodu pripad od pripadu nebo oznaéi zemé jako bezpecné prijetim seznamu téchto
zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz vy3e citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu).
Seznam bezpecnych zemi ptivodu je obsazen v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. Jednou ze
zemi nachazejicich se na uvedeném seznamu je pravé Ukrajina, s vyjimkou poloostrova
Krym a &asti Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce jako posledni adresu pobytu uvedl.

18.Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je nediivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
M /v 4 /. v . v . 4 \4 / \4 4 N4
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé puvodu musi mit moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Za timto G¢elem musi zadatel prokazat, ze pravé
M / v, v/ .. V4 V4 / /v /7 /> v / / Ve
jemu ,hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné wjmy nez ostatnim osobim v obdobném
postaveni (...) tudiZ oznaleni wurcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadateli o mezindrodni ochranu“ (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

19.Podle zalobce nelze v jeho ptipadé povazovat Ukrajinu za bezpelnou zemi pavodu.

Zalobce namitl, ze ve spravnim rizeni uvedl relevantni skutecnosti svédcici tomu, ze

vzemi puvodu mohl Celit nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany se ale v napadeném

rozhodnuti témito skuteénostmi dostateéné nezabyval a neprovedl individualni

4 / A4 i 4 /. ./ v/ 4 M A% v /

posouzeni podané zadosti. Stim tUzce souvisi dalsi namitka, podle niz zalovany

nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot nepracoval prakticky s zadnymi informacemi o
zemi puvodu zalobce (v podrobnostech viz vyse body 3-5 rozsudku).

20.Krajsky soud uvedenym zalobnim namitkam neprisvédéil. Jak vyplyva z vyse podaného
shrnuti relevantni pravni apravy, v pripadé aplikace institutu bezpecné zemé puvodu
spravni organ neprovadi plnohodnotné meritorni posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ neposuzuje, zda ma zadatel odivodnény strach z
pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo zda mu hrozi skutecné
nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zaroven zalovany nema povinnost
shromazdovat informace o zemi puvodu ve stejném rozsahu, jako je tomu ve
standardnich pripadech.

21.Zalovany proto nijak nepochybil, jestliZe vySel primarné ze zpravy ,Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptvodu®, ktera zdivodhuje naplnéni podminek pro
zatazeni Ukrajiny (s vySe specifikovanou vyjimkou) na seznam takovych zemi. Tato
zprava z povahy véci obsahuje obecné informace o Ukrajiné, nejedna se o adresnou
zpravu potizenou za ucelem posouzeni divodi uvedenych v zadosti o mezinarodni
ochranu podané Zalobcem. Teprve pokud by zZalobce prokazal, Ze v jeho pfipadé nelze
Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu, musel by zalovany shromazdit takové
zpravy o zemi puvodu, které by mu umoznily provést plnohodnotné posouzeni divoda
uvadénych zalobcem v jeho zadosti.

22.Nedtvodna je také namitka, podle niz je uvedena zprava neobjektivni, protoze jejim
autorem je sam zalovany. Proceduralni smérnice podita s tim, ze hodnoceni, zda je urcita

v v 4 o 4 v v / 4 / M v/
zemé bezpeCnou zemi puvodu, bude provadét clensky stat, ktery posuzuje zadost o
mezinarodni ochranu. V ¢l. 37 odst. 3 podminuje toto hodnoceni tim, ze se ma zakladat
na fadé zdroji informaci, zejména informaci z jinych ¢lenskych statti, od Evropského
podpurného Gfadu pro otazky azylu, Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 51 Az 11/2021

Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Zprava ,Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu® tyto podminky spliuje.

23.Krajsky soud souhlasi s zalovanym rovnéz vtom, ze zalobce neprokazal, ze v jeho
pripadé by se domnénka bezpetnosti zemé piivodu neméla uplatnit. Zalobce neprokazal,
ze pravé jemu ,hrozi vétst riziko prondsledovani nebo vazné jmy nez ostatnim osobam v
obdobném  postaveni“, jak pozaduje rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
C.j. 5 Azs 66/2008 - 70 (kterého se sam zalobce dovolava).

24.Zalobce dokonce nic takového ani netvrdil. Zalobce ve spravnim fHzeni uvedl, Ze ma
obavy z muzu, kteti jej napadli pfi rvacce na mitinku proti nacionalistim a poté
v obchodé (o tfi roky pozdéji), kde hovoril na prodavacku rusky. Tito muzi zalobce
dvakrat v horizontu tfi let fyzicky napadli. Na policii se zalobce obratil v obou
ptipadech. V prvnim pripadé se ale o véc dale nezajimal a dal$i kroky ve vztahu
k policejnimu organu nelinil, ve druhém pfipadé vzal podané trestni oznameni (po
anonymnich vyhruzkach) zpét.

25.7Z tvrzeni zalobce tedy nijak neplyne, ze by mél obavy z pronasledovani z dtvodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorta. Casovy rozestup mezi obéma incidenty
nenasvédCuje organizovanosti ¢i planovitosti utokd, ani jiné (napt. personalni) souvislosti
. M . 4 v/ v v \4 v . 4 4 :
mezi nimi. V prvnim pripadé dokonce zalobce uvedl, ze slo o jeho napadeni v ramci
potycky, rvacky, na verfejné akci (demonstraci). Ve druhém pripadé slo spiSe o nahodny
utok v prodejné potravin. Zalobcem uvadéné duvody by pripadné mohly svédcit tomu,
v v/ v / .. M v /4 v/ I A
ze by mu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy podle
§ 14a zakona o azylu. Hrozba vazné Gjmy muze byt divodem pro udéleni doplikove
ochrany i v pripadech, kdy jejim pavodcem je soukroma osoba, pokud lze podle § 2
odst. 6 zakona o azylu, ,prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cdst jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vdznou wimou*.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva, ze, jde-li o pavodce hrozici
vazné Wmy z okruhu soukromych osob, musi se postizena osoba obratit nejprve s zadosti
0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy
nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou ochranu poskytnout (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

26.Krajsky soud proto, ve shodé szalovanym, povazuje za vyznamnou skutecnost, ze
zalobce se na policejni organ obratila, ale v prvém pripadé se o véc dale nezajimal a ve
druhém ptipadé po tydnu své trestni oznameni vzal zpét.

27.Zalobce tak nemtZe tvrdit, Ze se nelisp&né obrétil se na mistni Gfady & bezpetnostni
slozky a zaroven snazil se zde dovolat pomoci a ochrany pted pripadnym nekalym ¢i
protipravnim jedninim soukromych osob. Zalobce mé sice pravdu vtom, Ze dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze za urditych okolnosti trvat na tom, aby se
zadatel o mezinarodni ochranu nejprve pokusil vyhledat pomoc u organt vefejné moci
v zemi jeho pivodu. Respektive v nékterych pripadech je povinnosti zalovaného zabyvat
se blize otazkou, nakolik je ochrana poskytovana vefejnymi organy v praxi Gcinna a zda
k ni zadatel mohl mit ptistup. Naptiklad v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs
86/2008 - 101, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze bylo povinnosti zalovaného takto
postupovat s ohledem na zadatelem tvrzenou situaci v Pakistanu, v némz dle né

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predstavitelé verejné moci nejsou ochotni poskytovat ochranu osobam pronasledovanym
z nabozenskych divodd, a dokonce se na jejich pronasledovani Casto sami podileji
(zadatel uvadél, ze je pronasledovan nabozenskymi fanatiky, nebot se mnachazi
v nabozensky smiSeném manzelstvi). V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 9. 2.
2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51, pak Nejvyssi spravai soud dospél ke shodnému zavéru
v situaci, kdy zadatelka uvadéla, ze se obava lidi ze své vesnice, ktefi ji chtéji zabit, nebot
ji oznadili za hanbu vesnice, jelikoz ji po tfi roky znasilioval vlastni otec, a ze statni
organy ji nejsou schopny zajistit ochranu, nebot se nemichaji do véci vesnice. Zalobce ale
neuvedl zadné obdobné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze pravé v jeho
pipadé by ani nemélo smysl obracet se na ukrajinskou policii. Zalobce se na tuto obrétil,
ale z vlastni vtle se dale o véc budto nezajimal, nebo dokonce podané trestni oznamenti
vzal zpét.

28.Za téchto okolnosti nelze zalovanému vyditat, ze bez dalstho uzavrel, ze Ukrajinu,

s vyjimkou poloostrova Krym a Donécké a Luhanské oblasti, lze povazovat za

bezpeénou zemi puvodu i v pripadé zalobce. Zalobce nejenze neprokazal opak, zalobce

i 4 v v i / 4 M M v/ v

ani neuvadél skutecnosti, které by vyvolavaly pochybnosti o tom, zda se v jeho pripadé
ma domnénka bezpecnosti zemé puivodu uplatnit.

29.Pouze na okraj soud dodava, ze tvrzeni zalovaného, podle néjz mél zalobce pozadat o
v ’ s 7 ’ v v / 7 A v/ . ’
udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po vstupu na izemi CR, nepatfi mezi nosné
divody zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
. ’ 4 . M v o bl b / Vv
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, nebot Ukrajina svyse uvedenou
vyjimkou je ze strany CR obecné povazovana za bezpecnou zemi puvodu a zalobce
neprokazal, ze by tomu v jeho ptipadé mélo byt jinak. Uvaha zalovaného, podle niz
v 4 4 v/ M v 4 M 4 4 v v/ M M i
zalobce podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predevsim usiloval o legalizaci
/ / e / v / / V.V 7/
svého pobytu na uzemi CR poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, byla vyslovena
nad ramec uvedenych nosnych duvodu rozhodnuti. Soud proto povazuje za nadbyteéné
zabyvat se blize namitkami, kterymi zalobce polemizuje s pfedmétnou Gvahou
zalovaného.

IV. Zavér a naklady rizeni

30.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

31.Vyroky I a III. 0 nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
> / Vv /4 \4 4 . 4 v/ 4 4 . vV A 4
s., nebot Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve . \4 v/ 7/ Vv /. vV Vv ’ 4 4 ’ o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Hradec Kralové 6. ledna 2022

JUDr. Martina Kdchlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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