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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: BOHUC stav s. r. 0., ICO 049 16 514
sidlem Kusého 549/1, Bohnice, 181 00 Praha 8

p rOti ’ . v ’r v . ’
Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Brno, Masarykova 427/31

Vv V4
Zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 2285/20/5100-41456-711994

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti alovaného ze dne 17. 1.
2020 ¢.j.2285/20/5100-41456-711994, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a byly
potvrzeny zajistovaci prikazy vydané Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale také
jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,spravce dané“). Dle nazoru zalobkyné je napadené
rozhodnuti nezakonné, protoze v fizeni pred spravanim organem I. stupné byl uplatnén
nespravny pravni vyklad a postup u pfislusnych ustanoveni danového fadu a zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své 7alobé uvadi, Ze spravni organ L stupné bez zah4jeni datiové kontroly &
Jmeho provéfovani vydal zajistovaci prikazy, a to za obdobi derven 2018
j. 8803729/19/2008-80541-108868 (Castka 395 143 Ko), Cervenec 2018
j. 8803915/19/2008-80541-108868 (Castka 467 154 Ko¢), za srpen 2018
. 8834078/19/2008-80541-208845 (Castka 485 387 KJ), zafl 2018
j. 8833912/19/2008-80541-208845 (Castka 638 066 K¢), fijen 2018
. 8986986/19/2008-80541-203233 (290 440 K¢), listopad 2018
j. 8987505/19/2008-80541-203233 (472 895 K¢), prosinec 2018
.j. 8987754/19/2008-80541-203233 (447 770 K¢), [dale jen ,,zaJ1stovac1 prikazy*“].
Zalobkyné s vydinim zaji$fovacich pifkazt nesouhlasila, proto proti nim podala v zakonné
lhtté odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.
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Zalobkyné namita, ze jiz v podaném odvolani argumentovala mimo jiné tim, ze duvody

4 4 V) 4 v/ o 4 4 v M Ve / Vv v
pro vydani zajistovacich prikazu uvedené spravcem dané jsou spekulace ¢i Gcelové
. ) v . v/ v . / v . ’ /o V :
interpretované skuteénosti, pripadné se jedna o skuteénosti, které nemohou byt zalobkyni
znamé, protoze jde o informace podléhajici mléenlivosti ze strany spravce dané. Zalovany
dle nazoru zalobkyné v napadeném rozhodnuti jen zopakoval prvostupnovou argumentaci,
aniz by vyporadal argumenty zalobkyné.

Zalobkyné vysvétluje, Ze hlavnim pfedmétem sporu vdané véci je posouzeni, zda
existovaly silné diavody k vydani zajistovacich prikazli, a to ohledné naroku na odpocet
DPH u vSech danovych dokladt uvedenych v sekci B. 3. kontrolniho hlaseni - tj. dariové
doklady do 10 000 K¢ vé. DPH mimo téch, které spravce dané dohledal jako uhrazené na
bankovnim Gltu, a Gdajného zapojeni zalobkyné do obchodnich transakei zasazenych
chybéjici dani.

Dle nazoru zalobkyné spravce dané ani zalovany nepostupovali v souladu se zakony,
ustalenou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu a metodickym pokynem Finanéni
spravy CR. Zalobkyné namit4 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to z dvodu
nevyporadani se s odvolaci argumentaci zalobkyné.

Zalobkyné¢ odkazuje na bliz§i detaily od@vodnéni Zalobnich bod& uvedené v jejim
odvolani. Dale zalobkyné cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016
. j. 4 Afs 22/2015-104, a uvadi, ze v pripadé Zalobkyné nenastala zadna skutecnost z téch,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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které Nejvyssi spravai soud uvadi jako zpusobilé k vydani zajistovacich prikaza, pfipadné
pokud nastala, ma racionalni vysvétleni (napf. neexistence kamenné kancelare, ale vyuziti
tzv. virtualniho sidla). Zalobkyné zd@raziuje, Ze pedlivé vyvratila vechny dévody uvedené
spravcem dané, nicméné zalovany pouze zopakoval tvrzeni spravce dané, aniz by
konkrétni namitky vyporadal.

K naroku na odpocet DPH ze zjednodusenych danovych dokladt zalobkyné uvadi, ze
predmétem zajistovacich prikazl za zdanovaci obdobi éerven 2018 az prosinec 2018 je také
vylouceni naroku na odpodet DPH u vSech danovych dokladi uvedenych v sekei B. 3.
kontrolniho hlaseni - tj. danové doklady do 10 000 K¢ vé. DPH (dale jen ,zjednodusené
DD®) od dodavatele O. a H. (mimo téch, které spravce dané dohledal jako uhrazené na
bankovnim G¢tu). Zalobkyné dale uvadi, e spravce dané pritom vychdzel zinformaci
ziskanych pti provadéné danové kontrole za zdaniovaci obdobi bfezen 2019 az srpen 2019.
Zalobkyné poukazuje na to, e ke dni vydani zaji¥fovacich p¥ikazt nebyla ani datiova
kontrola za zdariovaci obdobi erven 2018 az prosinec 2018 zahajena, takze spravce dané
nemohl mit ani elementarni znalost, zda v danych obdobich byly realizovany nakupy od
dodavatela O. a H. Dle nazoru zalobkyné tak spravce dané vydal zajistovaci prikazy a
ptitom pouze odhadoval, ze bude DPH dométena vramci zatim nezahijené danové
kontroly DPH, a to u zjednodusenych DD, a ze nebude obhajen narok na odpocet DPH.
Ani ¢astka zajistovaciho prikazu tak nema oporu ve skutecnostech vyplyvajicich ze spisu.

K tvrzenim spravce dané ohledné spolCenosti v retézci a udajného podvodu na DPH
zalobkyné uvadi, ze nakupovala plnéni od dodavatele spolecnosti V s.r.o. a nedisponuje
informaci, od koho sva plnéni nakupuje tato spole¢nost. Zalobkyné tvrdi, ze byla v dobré
/v v 4 4 v i i o vV v vV v o /
vife ohledné fungovani V s.r.o., tuto spoleénosti si prubézné provérovala ve vefejnych
rejstricich a neshledala Zadné ditvody vedouci k vyhodnoceni, Ze je tato spolelnost
rizikova. Spravce dané pritom v zajistovacim prikazu za rizikova uvadi fakta ohledné
spolecnosti RM a SGC a dava je k tizi zalobkyne.

Zalobkyné upozorfiuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, &.j. 5
Afs 60/2017-60, ze kterého dle jejiho nazoru plyne, ze platce DPH je povinen hlidat si
svého obchodniho partnera a nikoliv dodavatele obchodniho partnera (ktery ani dany
subjekt nemtZe znat). Zalobkyné zd@raziiuje, e posupovala zplisobem nastinénym
Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozhodnuti, kdyz si provérovala svého
obchodniho partnera a skute¢nosti, které uvadi spravce dané v zajistovacich ptikazech a
snazi se tak zhorsit situaci zalobkyné ve vztahu ke spolecnostem RM a SGC, nemohou jit
k tiZi Zalobkyné (dodavi, Ye mohou jit ktiZi jediné dodavatele V s.r.0.). Zalobkyné
uzavira, ze nema povinnost znat ¢i provérovat dodavatele svého dodavatele (takové tdaje
mohou byt predmétem obchodniho tajemstvi).

Zalobkyné déale argumentuje tim, Ze spravce dané uvedl ohledné dodavateld datiového
subjektu Vs.r.o. také nékolik skutecnosti, které vsak nejsou v podnikani nikterak
nestandartni. Zalobkyné podotyka, e vétsinu skutelnosti uvedenych v zaji$fovacich
prikazech nema moznost védét, protoze se jedna o skuteénosti znamé pouze spravci dané
a podléhajici jeho mllenlivosti. Ostatni skutecnosti uvedené v zajistovacich piikazech
zalobkyné v odvolani vysvétlila.

Zalobkyné dale uvadi, Ze spravce dané odkazuje na podvod na DPH, do kterého mél byt
zapojen danovy subjekt, ackoliv spravce dané ani zalovany datiovy podvod na DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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neprokézali. Zalobkyné trvid na tom, %e obchodovala se spolehlivymi platci DPH a
nemohla védét, Ze jeji obchodni partner neodvede DPH.

Ke kvalifikovanému odhadu zalobkyné opakuje, ze polovina odhadnuté dané tvori oblast
neuznani naroku na odpocet DPH u zjednodusenych DD, coz dle jejitho nazoru neni
pochopitelné. Vysvétluje, ze mél-li spravee dané pochybnosti u jiného zdaniovactho obdobi
u nékolika vybranych zjednodusenych DD a ostatni povazoval za bezvadné, pak zalobkyni
neni znamo, pro¢ meéla byt dan odhadnuta z celkového poctu zjednodusenych DD
zahrnutych v daném zdanovacim obdobi, které je predmétem zajistovaciho prikazu.

Zalobkyné se dile neztotozfiuje s hodnocenim vykonnosti ¢innosti datiového subjektu.
Argumentuje tim, ze nizky zisk je bézny v prvnich letech podnikani kvili vysokym
nakladum a neefektivitam pti realizaci projektu; zadluzenost spolecnosti je podle statistik u
jejiho typu podnikani a zejména na zacatku podnikani obvykla; a ze kritérium obtizné
dobytnosti v budoucnu oprel spravce dané o tvrzeni, ze danovy subjekt debetuje penize
v hotovosti a ze nestabilita tohoto druhu majetku odtvodriuje obavu spravce dané stran
nedobytnosti ¢i obtizné dobytnosti v budoucnu stanovené dané, coz dle nazoru zalobkyné
neni opreno o faktické skutecnosti a stavy na bankovaim Gctu, kdyz ucéet vykazoval
zustatek ve vysi statisica a danovy subjekt nevybiral hotovost vzdy do nuly ¢i do nizkych
Castek. V té souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2019 ¢. . 10 Afs 172/2018-42.

Zalobkyné dale namita, ze spravce dané porusil metodiku Generalniho financ¢niho
feditelstvi, konkrétné Metodiku realizace zajistovaciho pfikazu ¢. j. 7342/11-2310 (dale jen
»metodika®), ve které jsou uvedeny situace, z nichz mohou vyplynout oduvodnéné obavy,
ze dosud nestanovena ¢i nesplatna dan bude v dobé vymahatelnosti nedobytna nebo jen se
v s /v s Y v o Voo v Voo v/ / .
znacnymi obtizemi. Zalobkyné zduraznuje, ze nenapliuje zadné znaky z metodiky a
4 vV Vv / * V7 / M /4 o 4 4 V) 4 v/ o
spravce dané ani zalovany neuvedli zadné silné davody pro vydani zajistovacich prikaza,
jak pozaduje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, a proto je vydani predmétnych
zajistovacich prikaza nezakonne.
Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil k dal$imu rizeni a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady rizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni shrnul dosavadni pribéh Hzeni, zkonstatoval Zalobni namitky
a upozornil na to, ze tyto jsou shodné s odvolacimi namitkami zalobkyné, se kterymi se
zalovany jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti a na svou argumentaci zde uvedenou
odkazal. K jednotlivym namitkam zvlast uvedl nasledujici.

K tvrzené neexistenci silnych divodd predpokladu budouciho stanoveni dané zalovany
4 4 \4 ’ vV o . M V) 4 v/ Vv Vv / 4 4
uvadi, ze dle zavért judikatury je zajistovaci prikaz predstiznym procesnim rozhodnutim
v Vv /4 4 / 4 v 4 . / / ’ v
predbézné povahy, které byva Casto zalozeno na ryze hypotetické avaze spravce dané

N4 M 4 v *eV_V 4 v ’
vyslovujici obavu z nedobytnosti dosud nestanovené dané. Zjisténi pro predpoklad spravece,
ze bude vbudoucnu stanovena dan, nemuseji dle nazoru zalovaného nutné pochazet
z danové kontroly za posuzované zdarovaci obdobi, kdyz zajistovaci ptikaz neni
rozhodnutim vydavanym na zakladé dokazovani a neni v ném prokazovan skutkovy stav,
ale je vydavan na zakladé indicii, které dvodné nasvédéuji zavéru o predpokladu stanoveni
dané. V projednidvaném pripadé zde dle nizoru zalovaného takova zjisténi byla, kdyz
dtivodna obava o fiktivnim vykazovani plnéni v ¢asti B3 KH v pfedmétnych zdariovacich
obdobich vyvstala jiz zanalyzy kontrolnich hlaseni za predmétna zdanovaci obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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(vykazovani téchto plnéni, jejich vyse, doby a opakovani vykazovani a pohyby na altech
zalobkyné) spolu se zjisténim, ze zalobkyné dalsi spravcem dané pozadované doklady
nedoloZila. Zalovany dodava, Ze vlastni zjiSténi z datiové kontroly 2019 o fingovanych
zjednodusenych daniovych dokladech pak pouze pfispéla k obavé, ze i v predmétnych
zdanovacich obdobich si zalobkyné snizovala danovou povinnost uplatnénim fiktivnich
ptijatych plnéni, nebot tak jiz jednou (v roce 2019) uéinila.

Pokud jde o neuznani naroku na odpocet DPH z diivodu ucasti zalobkyné na podvodu na
DPH, byly zde dle tvrzeni zalovaného rovnéz splnény podminky kladené zikonem
M i v 4 v v v v 4 v v v 7V i
a judikaturou, kdyz spravce dané presné popsal, pro¢ ma za to, ze se zalobkyné Gcastnila
obchodovani stizeného podvodem na DPH, a proto duvodné predpoklada, ze ji bude
v budoucnu odepfen narok na odpolet DPH (tj. stanovena dan vyssi, nez zalobkyné

Ve ~ / o v - v / v - V.V /v LV
ptiznala). Zalovany zdtraznuje, ze spravce dané jednoznacné detekoval podvodné fetézce
v jednotlivych zdanovacich obdobich, jejich jednotlivé clanky i jejich postaveni v nich, ale
také chybéjici dan, nestandardnosti jednotlivych c¢lanku fetézct i1 zpisobu obchodovani
v fetézcich, a osvétlil, Ze nejde o pouha podnikatelska selhani, kdyz zalobkyné o podvodu
méla a mohla védét. K pouzité argumentaci rozsudkem ,,Vyrtych“ zalovany uvadi, ze na

M /4 / v/ 4 v 4 M vVv/ 4 4 v o i v
projednavany pripad nedopada, kdyz sam Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze
provadéni védomostniho testu stran toho, zda je danovy subjekt do danového podvodu
M v v / / 4 v/ 4 i i v/ 4 V) 4
zapojen védomeé, spada do nalézaciho fizeni a nikoliv do fizeni zajistovaciho.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim, ze by kladl zalobkyni ktizi vsechna zjisténi o
rizikovosti subjektl v retézci &1 zjisténi, ktera mohou byt znama pouze spravci dané. Je-li

*eV) 4 A4 4 v v v v / Vv 4 4 4
v zajistovacich prikazech dovozovano, ze zalobkyné o tom, ze se uclastni obchodovani
stizeneho podvodem na DPH, védét méla a mohla, je tak ¢inéno na zakladé skutecnosti,
které se vztahuji k jejimu primému dodavateli a k obchodovani s timto dodavatelem, které
jsou verejné dohledatelné akteré plynuly ze zjisténého zpusobu obchodovani mezi
zalobkyni a pfimym dodavatelem.

K argumentaci zalobkyné, ze zalovany danovy podvod na DPH neprokazal, zalovany
. \4 Ve 4 4 V) 4 v/ o 4 4 v 4 4 4 v o
opakuje, ze pri vydani zajistovacich prikazu neni provadéno dokazovani a spravce dané je
tak pouze povinen zjistény podvodny fretézec detekovat, identifikovat chybgjici dan
a identifikovat, v ¢em podvod na dani spociva, nebot pro vydani zajistovaciho prikazu je
/ 4 4 /v Vv / . /4 v v . 4 4 v
vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci, ktera potencialné (ve
vV 4 v/ 4 oV Ve 4 vV 4
vymeérovacim rizeni) muze zalozit budouci doméreni DPH.

Ke zpochybnéni vyse stanovené jistoty zalovany pouze uvadi, ze tato byla v souladu se
zakonem stanovena pomoci pomucek, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
ze zpochybnéni zjednodusenych dariovych dokladd v jinych zdatiovacich obdobich byla

) e . A v N
pouze jedna z indicii ke vzniku pochybnosti, ze jsou pfijata zdanitelna plnéni v casti B3
KH i v predmétnych zdariovacich obdobich vykazana fiktivné.

Presvédleni zalobkyné o neexistenci silnych divodi k obavé o budouci dobytnost dané je
dle nazoru zalovaného rovnéz nedivodné. Vysvétluje, ze obava o dobytnost dané je
v/ v 4 v v . N4 4 /4 / . 4 /4 *1°.V \4
v pripadé zalobkyné zalozena nejen na jeji nizké vykonnosti, nizké rentabilité trzeb a

/4 \4 . . eV _ V. / ) / . 4 Ve i
vysoké zadluzenosti, ale 1 na zjiSténich o zpusobu vykonu podnikatelské cinnosti
zalobkyné, ktera je nejméné zlasti formalné deklarovana, nikoli fakticky provadéna,
zjisténi, ze opakované neplni své datiové povinnosti, a zejména na struktufe majetku ve
spojeni s dosavadnim zpsobem nakladani s majetkem (vyvadéni motorového vozidla Audi
z vlastnictvi zalobkyné a opakované a pribézné vybéry hotovosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pokud jde o tvrzené poruseni metodiky GFR ¢&. j. 7342/11/2310 k realizaci zaji$fovaciho
ptikazu, zalovany odkazuje na bod 47 napadeného rozhodnuti, ve kterém vyslovné uvedl,
které ze situaci uvedenych metodikou, znichz muze vyplynout odiavodnéna obava,
u zalobkyné nastaly a z jakych dtavoda.

Zalovany nesouhlasi ani stvrzenim Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti z duvodu opakovani tvrzeni spravce dané a nevyporadani se
s odvolaci argumentaci. Zdaraznuje, ze v napadeném rozhodnuti vyjadtil svou spravni
Gvahu o tom, z jakych divodt ma za to, ze byly v pfipadé Zalobkyné naplnény podminky
vydani zajistovacich prikazti podle § 167 danového radu, a to vcetné existence nebezpeci
z prodleni podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. Uzavira, ze s odvolacimi
namitkami se vyporadal, a vlastni zavéry nebudoval na podrobné oponentute jednotlivé
vznesenych odvolacich namitek, ale postavil proti nim ,,vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZil tak, Ze podpora spravnosti jeho zdvéri je sama o sobé
dostateind* (Zalovany cituje z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. 989/08 ze dne 12. 2.
2009).

K zalobni namitce, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem a aktualni judikaturou,
\4 / 4 4 v v 4 4 / 4 v v v / 4
zalovany uvadi, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze predmétné rozhodnuti,
jakoz 1 zajistovaci prikazy byly vydany v souladu se zakonem, kdyz byly splnény jednak
zakonné podminky vydani zajistovacich prikaza podle § 167 danového radu, a take
podminky, které na pfislusna rozhodnuti klade aktualni judikatura.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni neptiznal privo na nihradu
nakladu rizeni.
II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni divodna.
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 167 danového fadu v rozhodném znéni, je-li odiivodnénd obava, Ze dar, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytnda, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miize spravce dané vydat zajistovaci prikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem sprdvce
dané ulozi dariovému subjektu vihradu v prikazu uvedené Cistky (odst. 2). Neni-li nebezpeci z
prodlent, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dni tuto Cdstku dané
zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni vicet. Hrozi-li nebezpeli z
prodlent, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni dariovému subjektu (odst. 3).
U dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Cistky spravce dané podle
vlastnich pomiicek. Neni-li nebezpei z prodleni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt, aby
nejpozdéi do 3 pracovnich dni sdélil sidaje potiebné pro urceni vyse zajistované dané (odst. 4).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zajistovacimi pfikazy bylo zalobkyni ulozeno zajisténi

thrady DPH. Konkrétné prikazem

- ¢ . 8803729/19/2008-80541-108868 ji bylo ulozeno zajisténi dhrady DPH za
zdanovaci obdobi cerven 2018 ve vysi 395 143 K¢,

- ¢ . 8803915/19/2008-80541-108868 ji bylo ulozeno zajisténi dhrady DPH za
zdanovaci obdobi Cervenec 2018 ve vysi 467 154 K¢,

- ¢ . 8834078/19/2008-80541-208845 ji bylo ulozeno zajisténi dhrady DPH za
zdanovaci obdobi srpen 2018 ve vysi 485 387 K¢,

- ¢ . 8833912/19/2008-80541-208845 ji bylo ulozeno zajisténi dhrady DPH za
zdaniovaci obdobi zafi 2018 ve vysi 638 066 K¢,

_ & j. 8986986/19/2008-80541-203233 ji bylo ulofeno zaji¥téni Ghrady DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2018 ve vysi 290 440 K¢,

- ¢ . 8987505/19/2008-80541-203233 ji bylo ulozeno zajisténi dhrady DPH za
zdanovaci obdobi listopad 2018 ve vysi 472 895 K¢,

- a ¢ j. 8987754/19/2008-80541-203233 ji bylo ulozeno zajisténi Ghrady DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2018 ve vysi 447 770 K¢.

Proti uvedenym zajistovacim prikazam podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a pfikazy potvrdil. Soud predné
konstatuje, ze zalobni namitky, které zalobkyné uplatnila v podané zalobé, jsou shodné
s odvolacimi namitkami. Vté souvislosti soud uvadi, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti se vSemi odvolacimi namitkami vyrovnal a namitka zalobkyné, Ze jeji odvolact
argumentace nebyla zalovanym reflektovana, neni dtvodna.

Pokud jde o povahu zajistovactho prikazu, soud zduraznuje, ze takovy prikaz neni
rozhodnutim vydanym v nalézacim fizeni na zakladé dokazovani, spravce dané
neprokazuje konkrétni skuteCnosti a dikazy a tyto nehodnoti. Prikaz je vydavan
V) 4 v/ 4 4 v VvV Vv M v / v *V_V 4
v zajistovacim fizeni, ma predbéznou povahu a predstavuje docasny prostredek k zajisténi
/ Vv 4 4 v v M 4 4 4 4 4 4 / 4
Ucelu spravy dani. S ohledem na to, ze se pred jeho vydanim neprovadi dokazovani, byva
v v M 4 / 4 v 4 4 4 M
asto zalozen na hypotetické Gvaze spravce dané, ktera zaklada obavu z nedobytnosti
dosud nestanovené nebo nesplatné dané. Spravce dané pfi vydavani takového rozhodnuti
vychazi ze skutecnosti, které jsou mu znamy a které mohou vést k divodné obavé o
dobytnosti dané, jak ji predvida § 167 odst. 1 danového fadu. To potvrdil v rozsudku ze
dne 25. 8. 2015 ¢. j. 6 Afs 108/2015-35 Nejvyssi spravai soud, kdyz uvedl, ze: ,Je treba
rozlisovat predmeét zajistovaciho a nalézaciho ¥izeni. Cilem nalézaciho vizeni je stanoveni
samotné dané. Institut zajistovaciho prikazu oproti tomwu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické tvaze spravce dané (BAXA, ].; KANIOVA, L.
Komentar k § 167. In: BAXA, ]. et al. Dariovy vad: komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
Spravce dané rotiz v pripadé vydaviani zajistovaciho prikazu nevychdzi z dokazovini, nybrz
toliko ze skutecnosti a zjistént, které ma v dany moment k dispozici.
Z povahy zajistovactho prikazu je logické, ze pti jeho vydavani zakon nepredpoklada
postup podle § 92 odst. 2 danového radu, protoze tim by mohl byt zmafen jeho ucel.
K tomu Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48
uvedl, ze: ,Pravé s obledem na povabu 7izeni o vydini zajistovaciho prikazu, ve kterém se
zdsadné dokazovini neprovddi, vychazi spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zjisténych, Ci jinak spravci dané znamych. Proto je namisté soublasit se zavérem krajského soudu,
podle néhoZ se v pripadé vydavani zajistovacibo prikazu ,nejednd o prokazovini skutkového
stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i
znalnych obtizi pri vybirini dané.“ Namita-li tedy zalobkyné, Ze spravce dané tvrzené
skutecnosti neprokazal, nelze jeji namitce prisvéd(it, protoze spravce dané ani povinnost
takové skutecnosti prokazovat nemél.

Nejvyss$i spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 22/2015-104
uvedl, ze: ,Predpokladem pro vydini zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle §
167 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009, dariového vddu, je odivodnénd obava, tj. primérend
pravdépodobnost, (i) Ze dari bude vbudoucnu stanovena a zdirover (ii) Ze v dobé jeii
vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Divody
vztahujici se k obéma prokim musi byt wvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji
soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena,
WSlabsi®, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény silné“ divody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).

Ve svétle vyse uvedeného soud zdtraznuje, ze mél-li spravee dané dtivodné podezrenti, ze se
zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich pravdépodobné ucastnila obchodnich
transakci vykazujicich znaky podvodu na dani z pfidané hodnoty, o kterych mohla a méla
védét, pak nebylo potfeba samotné podvodné jednani dokazovat. To potvrdil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, kdyz uved], Ze:
wJe nepochybné, Ze spravce dané p¥i vydavini zajistovaciho prikazu miiZe vzit do wvahy téZ
protipravni charakter tetézce, kterého se dariovy subjekt ncastnil, povabu zboZi, s jehoZ
obchodovinim md wvznikat ndrok na odpocet DPH, jedndni dariového subjektu wve vztahu
k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani
Jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti dle dariového ¥idu. Soucasné je nutno soublasit se
Zalovanym, Ze p¥i vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odiivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané
stanovoval dani dvakrat: jednou v zajistovacim rizent, jednou v samotném vizeni vymérovacim.
Proto napriklad pro vydini zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd wcast dariového
subjektu v podvodném retézci, iicast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim
Yizeni, véetné otazky dobré viry dariového subjektu) mize zaloZit budouci doméreni DPH.
Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového 7izeni budou otazky, zda snad dariovy subjekt
byl v dobré vite, Ze se vicastni plnéni dariovym podvodem nezatiZeného.“ A dale v rozsudku ze
dne 19. 12. 2018 ¢. j. 9 Afs 330/2017-60, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze: ,K vyznamu
zapojeni plnéni do retézce zasaZeného podvodem na dani z pridané hodnoty nejprve obecné
uvadi, Ze zjisténi indicii obledné existence dariového podvodu a vicasti dariového subjektu na
ném je duvodem ke zvdzZent, zda neni namisté zajistit #ihradu dosud nestanovené nebo nesplatné
dané vydinim zajistovaciho prikazu. StéZovateli lze v tomto obledu prisvédcit, Ze pro icely
vydani zajistovaciho prikazu neni nezbytné obsirné prokazovat veskeré otdzky souvisejici se
stanovenim samotné dané, mj. neni v této fazi nutné prokazovat zavinéni dariového subjektu ve
vztabu k scasti na podvodném Tetézci (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.
6. 2015, ¢ . 10 Afs 18/2015 - 48, ve véci MPM Invest).“ Soud dodava, ze zalovany obavu
z Gdasti zalobkyné na podvodu na DPH popsal na strané 7 az 9 napadeného rozhodnuti
asoud pro stru¢nost odivodnéni na zde popsané okolnosti zjiSténé spravcem dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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odkazuje. Soud v té souvislosti opétovné zduraznuje, ze se jedna o okolnosti, které spravce

dané zjistil v ramci své vyhledavaci ¢innosti, a tyto okolnosti nebyly a v zajisfovacim fizeni
. ’ 7 . ’ v v v

ani nemusely byt prokazany a postaveny najisto. Spravce dané tak dospél k predpokladu,

ze zalobkyni nepfislusi ji uplatnény narok na odpocet dané podle § 72 zakona o o DPH za

predmétna zdanovaci obdobi z pfijatych zdanitelnych plnéni od primého dodavatele

ValsKapriz Center s.r.o.

Spravce dané dale vyjadril podezreni, ze zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi
pravdépodobné fiktivné ¢i podvodné vykazovala vysoké hodnoty plnéni v oddilu B3
kontrolnich hlaseni, tj. plnéni s hodnotou do 10000 K¢ vcetné dané, kde neni uveden
dodavatel plnéni, z nichz narokovala odpocet dané. Spravce dané mél obavu také z toho,
zda zjistény majetek zalobkyné bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale
v jejim vlastnictvi. Soud v tomto kontextu zduraziuje, ze zminéné zapojeni zalobkyné do
danového podvodu a fiktivni ¢ podvodna vykazovani ptijatych zdanitelnych plnéni
v oddilu B3 kontrolnich hlaseni lze v souladu s aktualni judikaturou povazovat za tzv. silné
duvody pro vznik odavodnéné obavy ve smyslu § 167 danoveho radu.

Nadto soud dodava, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze tzv. ,silné“ divody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napt. hrozba insolvence) nejsou duvody
jedinymi a neni ani mozné stanovit taxativni vycet davodd, na zakladé kterych lze o
budouci dobytnosti dané pochybovat. Judikatura tak akceptuje i ,slabsi“ davody téchto
pochybnosti. K tomu uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2014 ¢. ;.
1 As 27/2014-31, ze: ,,Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii miZ1 intenzity (neZ je napr. hrozba insolvence &i #celovy odprodej majetku dariovym
subjektem) svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud
nesplatné i nestanovené dané vyvold odivodnénou obavu (§ 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009
Sb., dariového ¥ddu) o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit.“

Pokud zalobkyné namita, ze pro davodnou obavu o nedobytnosti budouci dané nestaci
hodnoceni vykonnosti jeji ¢innosti nebo debetovani penéz v hotovosti, pak soud
upozorniuje na to, ze zalovany mezi divody pro predpoklad budouci nedobytnosti dané
uvadi, ze z financnich a majetkovych pomért zalobkyné vyplyvaji pochybnosti o jeji
schopnosti uhradit dosud nestanovenou dan z vysledku jeji ekonomickeé c¢innosti, soucasné
dle jeho nazoru zpusob vykonu podnikatelske cinnosti zalobkyné vykazuje znaky toho, ze
jeji podnikatelska ¢innost je alespori zlasti pouze formalné deklarovana, nikoliv fakticky
vykonavana, a dale Ze spravce dané za zalobkyni opakované eviduje nedoplatky na danich.
Dodava, ze zalobkyné neposkytuje spravci dané potfebnou soulinnosti, nebof mu
neposkytla pozadovanou last dariové evidence a dokladd, jak je uvedeno v zajisfovacich
ptikazech, ani dosud neptedlozila doklady pozadované spravcem dané v danové kontrole
DPH za predmétna zdatiovaci obdobi zahajené po vydani zajistovacich prikazt, ackoliv
k tomu byla vyzvana. Zalovany zmifiuje také p¥evod movitého majetku a poukazuje na
strukturu, stafi, splatnost a dobytnost pohledavek uvedenych zalobkyni v rozvaze k 31. 12.
2018 (podrobné viz strany 10 a 11 napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vyse citovanou judikaturu soud opakuje, ze prokazani téchto skutecnosti
neni predmétem zajiSfovactho fizeni, a soucasné konstatuje, ze uvedené okolnosti obstoji
jako dtvody pro obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané.

Soud shledal s ohledem na vSe vySe popsané nedivodnou namitku zalobkyné, Ze byly
*eV) 4 4 4 4 v /7 Ve / Vv v o / v 4
zajistovaci prikazy vydany na zakladé spekulaci ¢i ucelové interpretovanych skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Namita-li zalobkyné, Ze spravce dané vychazel ze skuteCnosti, které nemohou byt
\4 M 4 o v M v / v i /4 v
zalobkyni znamy, pak soud zdaraznuje, ze takové skutecnosti nebyly spravcem dané
pricitany ktizi zalobkyné, kdyz byly pouzity pouze pro odivodnéni rizikovosti
obchodniho fetézce a nestandardnosti v ném. S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze jisté neni
mozné, aby kontrolovala vSechny obchodni partnery svych dodavateld. V tizeni vsak byly
tvrzeny skutednosti tykajici se jejitho primého dodavatele (spolecnosti ValsKapriz Center
s.r.0.), navic se jednalo o skute¢nosti verejné dostupné nebo vyplyvajici ze zplsobu
obchodovani mezi zalobkyni a primym dodavatelem. Soud rovnéz konstatuje, ze zalovany
v/ v o M v 4 v / v M v i 4 4 4 v M 4
radné odtvodnil, pro¢ pravé ty které skute¢nosti (napt. virtualni sidlo spole¢nosti, omezeni
plateb v hotovosti, absenci webovych stranek, nezakladani dokladt do sbirky listin)
povazuje za rizikove a hodnotil je v jejich vzajemneé souvislosti a s ohledem na konkrétni
i M 4 4 v/ \4 M 4 i \4 v
okolnosti projednavaného ptipadu. Soud proto povazuje namitku zalobkyné za
nediavodnou. Nadto soud poukazuje na to, ze povinnosti spravce dané neni podvod na
DPH s uréitosti prokazat, ale identifikovat podvodny retézec a chybéjici dan, zjistit, v cem
podvod na dani spociva (poukazat na nestandardnosti subjektti a obchodovani mezi nimi).
To spravce dané uéinil a s ohledem na povahu zajistovaciho fizeni a na to, ze pro vydani
**V) 4 v/ M / 4 /7 IV \4 v / v v i i
zajistovaciho prikazu je vyznamna samotna ucast zalobkyné v podvodném fetézci, naplnil
4 v 4 v 4 v /
podminky predpokladu stanoveni dané v zakonem pozadovaném rozsahu.

Neduvodnou je rovnéz namitka zalobkyné tykajici se nezahajeni danové kontroly za
v v i V sV / Vv v M v 4 v *eV) 4 v/ 4
Cerven az prosinec 2018, kdyz jiz vyse soud vysvétlil, ze spravce dané v zajistovacim fizeni
nevede dokazovani o konkrétnich skuteénostech, ale pouze vramci své Cdinnosti
odivodnuje obavy o budouci nedobytnost dané, zahajeni darnové kontroly tak nebylo
podminkou pro vydani zajistovacich prikaza.

Soud neprisveddil tvrzent, ze zalobkyné nenapliuje zadné ze znakt uvedenych v metodice.
Konkrétné je v metodice mezi situacemi, z nichz mohou vyplynout odivodnéné obavy, ze
dosud nestanovena ¢i nesplatna dan bude v dobé vymahatelnosti nedobytna nebo jen se

v / . A . \4 / . / . / / /7 Ve /
znaCnymi obtizemi, uvedeno, ze ,,Prdvnickd osoba v evidovaném sidle nevyviji ¢innost a nent

/ o/ v Ve / v / v /7 <« . 4 /4 v - 4 v 4
zndmo jeji skutecné sidlo; Castd zména sidla“. V projednavané véci neni sporu o tom, ze sidlo
zalobkyné je vedeno v misté bydlisté jejiho jednatele, kde spolec¢nost ¢innost nevyviji. Soud
navic zduraznuje, ze vyse citovana judikatura dovodila, ze nelze stanovit taxativni vycet
situaci, které mohou odivodnit obavy o dobytnost dané, stejné tak ani metodika vyslovné
uvadi, ze se jedna o priklady takovych situaci. Argumentace zalobkyné tedy neni divodna,
kdyz k poruseni metodiky v projednavaném ptipadé nedoslo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



