¢.j. 16 A 28/2019-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. C. N., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. MV-92085-4/SO-2019,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$iho soudu se Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. MV-92085-4/SO-2019, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migralni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 4. 2019, ¢.
j- OAM-24445-11/DP-2019, kterym byla dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta
alobcova Zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za (lelem jiné/ostatni, nebot ve stanovené lhité nebyly predlozeny doklady za tlelem
ovéfeni idaji uvedenych v zadosti. Zalobce se soutasné predmétnou Zalobou doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce konstatoval, Ze aktualni doklad o zajisténi ubytovani, ktery byl datovan
po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, byl dolozen spolu s odvolanim, a
zalovany mél tento doklad akceptovat a povazovat jej za novou skuteénost podle § 82 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Poukazal na to, ze jiz v doplnéni odvolani odavodnil, ze mu zadna vyzva spravnim
organem prvniho stupné nebyla dorucena, a proto i z divodu neznalosti éeského pravniho
fadu nemohl vadu odstranit. Zdtraznil, ze zalovany postupoval i vrozporu s jeho
ustalenou praxi, nebot v obdobnych vécech doklady vyhotovené az v odvolacim ftizeni
bézné akceptuje, k cemuz odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MV-
74122-4/S0O-2019.

Zalobce namital, Ze Zalovany zptsobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
dostatecné neposoudil primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a
rezignoval na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni pfimérenosti jak k osobé zalobce, tak
jeho rodinnych prislusnikd, k éemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012-47. Uved], ze na uzemi Ceské republiky zije jiz od roku
2017, vytvofil si zde stabilni zazemi, ma zde stryce a spoustu pratel a do Vietnamu cestuje
. v/ N v / v oo / e / . . . v
jen prilezitostné. Poukazal na to, Ze je mu 21 let a na Gizemi Ceské republiky se intenzivné
Ve . ’ 7 7 5 . X ’ . P ’
ptipravuje na budouci povolani, nebot zde studuje a cesta do Ceské republiky jej stila
mnoho finanénich prostredkda.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze namitka tykajici se predlozeni aktualniho dokladu o zajisténi ubytovani
jako nové skuteCnosti uvadéna v zalobé je obsahové shodna s namitkou uvedenou
v odvolani, a proto odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byla tato
4 i A4 v v/ /4 v 4 \4 v 4 Ve vV M
namitka fadné vyporadana. Pokud Zalobce namital, ze nedoslo k posouzeni primérenosti
napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota, zalovany k tomu uved],
ze zalobce neprimérenost rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota béhem
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nenamital a ani v odvolacim fizeni tuto
4 i o M v v/ vV Vv 4 M 4 /4 4
namitku neuvedl. Zduraznil, Zze v pfipadé zalobce nebylo zakonnou povinnosti spravnich
organa se vyporadavat s dopady rozhodnuti do rodinného ¢i soukromého zivota. Zalovany
shrnul, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, pricemz
bylo také dostate¢né a radné odtvodnéno. Byl toho nazoru, ze z jeho strany nedoslo k
4 Ve i i 4 / 4 4 v/ v v 4
pochybeni pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni a v daném prfipadé neshledal poruseni
zakladnich zéasad spravniho fizeni. Navrhl proto zamitnuti zaloby pro neduvodnost.

Ustni jednani soudu
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Pfi jednani soudu konaném dne 16. 2. 2022 pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze
k zamitnuti zadosti zalobce doslo z marginalniho diivodu. Konstatovala, ze zalobci nebyla
radné dorucena vyzva k odstranéni vad a zalobce vadu dokladu odstranil, jakmile se o ni
dozvédél. Zduraznila, Ze se nejedna o nedolozeni dokladu, ale pouze o absenci ovéfenych
podpist na listiné, pri¢emz tato vada byla napravena v odvolacim fizeni.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . vV 77 c 7 qV / ’ ’

jen 8. r. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvani zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

4 ./ . 4 4 v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 M v v 4 /. 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze zalovany pfi rozhodovani neposuzoval zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce. K této namitce soud uvadi, ze podle § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd spravni organy nejsou povinny posuzovat rozhodnuti z
hlediska § 174a zakona o pobytu cizinci. Pokud tedy spravni organy nebyly povinny
hodnotit pfiméfenost dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce dle § 174a zikona o pobytu cizinci, nemtze byt jejich rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud dale poukazuje na to, ze spravni organ je
pti rozhodovani povinen posuzovat piiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod toliko
v/ v \2 .. v/ 4 /4 4 4 i Ve vV M 4
v pripadé, Zze cizinec v fizeni vznesl konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2018-39).
Uvedené pravidlo je doplikem k povinnosti spravnich organu posuzovat primeérenost
, ’ . 7 Ve . . 71 / v 4

zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince, stanovi-li tak vyslovné zakon o pobytu
cizincl. Z obsahu spravniho spisu, zejména z odvolani zalobce a jeho doplnéni je zjevné, ze
v o v 4 4 v/ 4 o 4 i Ve vV i 4

zalobce v prubéhu spravniho fizeni vibec nevznesl namitku nepfiméfenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota. Spravni organy tudiz nemély povinnost pri rozhodovani

Ve VvV ’ 4 . 4 A v v

posuzovat pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organ prvniho stupné ani
zalovany tedy nepochybili, kdyz ve svych rozhodnutich priméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce neposuzovali. Z tohoto davodu nemize byt ani
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, pokud nehodnotil dopad rozhodnuti spravnich
organu do soukromého a rodinného zivota zalobce, jestlize zalobce vtomto sméru
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v pribéhu spravniho tizeni neuvedl zadnou (natoz konkrétni) namitku. Rozhodnuti
zalovaného proto soud vyhodnotil jako prezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich bodG soud pfipomina, ze pfedmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti ve véci zamitnuti zalobcovy zadosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem jiné/ostatni, nebot ve
stanovené lhaté nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovéreni daji uvedenych v zadosti.

Dle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a2, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo vnitra povoleni k dlouhodobému
pobytu dile nevyda, pokud cizinec neplni na zemi Géel, pro ktery mu bylo udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnd a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnt na Gzemi
Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o
neplnéni Gcelu ze zdvaznych divoda po prechodnou dobu. K zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen pfedlozit doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soudasné je povinen
na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 46 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizinca k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle
§ 31 odst. 1 pism. a), d) a e).

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dn je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na zemi.
Dle odst. 5 téhoz ustanoveni dokladem o zajisténi ubytovani podle odstavce 1 pism. d) se
rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti uzivani bytu anebo
domu nebo pisemné potvrzeni osoby, ktera je vlastnikem nebo opravnénym uzivatelem
bytu nebo domu, s jejim ufedné ovéfenym podpisem, kterym je cizinci udélen souhlas s
ubytovanim. Ubytovani muze byt zajiSténo pouze v objektu, ktery je podle zvlastniho
pravniho predpisu oznalen ¢islem popisnym nebo evidenénim, poptripadé orientacnim
Cislem, a je podle stavebniho zakona urcen pro bydleni, ubytovani nebo rekreaci. Pokud je
pisemné potvrzeni o souhlasu podle véty prvni podavano elektronicky, musi byt
podepsano zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ulinky vlastnoruéniho
podpisu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Uradu nedostavi k pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhuté doklady
/ Vv vV 7/ * o 4 v/ M / 4 M *V i v
za Ulelem ovéfeni Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodari tyto ddaje ovérit.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
ze dne 22. 8. 2018 nedolozil doklad o zajisténi ubytovani. Spravni organ prvaiho stupné
proto bezprostfedné zalobce vyzvou ze dne 22. 8. 2018 vyzval ve smyslu § 45 odst. 2
spravniho radu k odstranéni vad podané zadosti, a to k dolozeni dokladu o zajisténi
ubytovani, pfiemz zalobci sdélil zpasoby odstranéni danych vad a soucasné zalobce poucil
o moznych negativnich nasledcich neodstranéni vad zadosti. Nasledné dne 4. 9. 2018
zalobce dolozil doklad o zajisténi ubytovani ze dne 31. 8. 2018 na adrese X, ktery
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obsahoval toliko podpis zastupcti Bytového druzstva Klice, které vsak nebyly ufedné
ovéreny, jak je pozadovano § 31 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci. Proto spravni organ
prvniho stupné zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti s tim, ze zalobce dolozi potvrzeni
o zajisténi ubytovani s fedné ovéfenym podpisem ubytovatele nebo jiny doklad o
ubytovani splriujici pozadavky zakona o pobytu cizincli; soucasné byl zalobce poucen o
tom, ze pokud vadu zadosti neodstrani, bude jeho zadost zamitnuta. Tato vyzva byla
zalobci zaslana na adresu X, pfipravena byla k vyzvednuti na posté od 5. 11. 2018, ale
jelikoz si ji zalobce nevyzvedl, byla zasilka obsahujici vyzvu k odstranéni vad zadosti
vracena spravnimu organu prvniho stupné z divodu, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy. Nasledné spravni organ prvniho stupné vefejnou vyhlaskou ze dne 13. 12. 2018
oznamil zalobci, Ze si vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 1. 11. 2018 muze prfevzit na
pracovisti spravniho organu prvniho stupné na adrese Cigankova 1861/2, Praha 4; vetejna
vyhlaska byla vyvésena na redni desce spravniho organu prvniho stupné dne 14. 12. 2018
a svésena byla dne 30. 12. 2018. Na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 1. 11. 2018
zalobce nijak nereagoval. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 10. 4. 2019 rozhodnuti ¢.
j. OAM-24445-11/DP-2019, kterym zamitl zalobcovu zadost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem jiné/ostatni, nebot
ve stanovené lhaté nebyly pfedlozeny doklady za Gcelem ovéreni Gdaji uvedenych
v zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani ze dne 17. 4. 2019,
které zalobce doplnil az podanim ze dne 24. 6. 2019. K doplnéni odvolani zalobce prilozil
doklad o zajisténi ubytovani ze dne 17. 4. 2019 s Gredné ovéfenym podpisem ubytovatele.
O odvolani zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud poté hodnotil namitku zalobce, ze mu vyzva k odstranéni vad zadosti nebyla
dorudena. Podle § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dorucuje-li spravni organ
v i 4 v 4 \4 v/ 4 v/ . 4
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v fizeni o zadosti podle tohoto zakona

v/ 4 v 7/ M 4 7V 4 .. / 4

nebo v fizeni o zruseni Udaje o mistu hlaseného pobytu cizince na Gzemi podle § 98a
pisemnost cizinci opravnénému pobyvat na uzemi, doruluje cizinci pouze na adresu
evidovanou v informaénim systému cizinct podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19
odst. 3 spravniho fadu, a neni-li 4daj o této adrese veden, na adresu mista hlaseného pobytu
cizince na Uzemi. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, nedoslo-li pti doruc¢ovani podle odstavce
1 k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu doruceni zpsobem uvedenym v § 23 a 24
spravniho radu, dorucuje se verejnou vyhlaskou.

Podle § 25 odst. 1 spravniho radu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se

prokazatelné nedati dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech,

které stanovi zakon, se dorucuje vefejnou vyhlaskou. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni

doruceni vefejnou vyhlaskou se provede tak, ze se pisemnost, popfipadé oznameni o

moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost

dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz

b

zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost
v M v M 4 o_V v i i v 4

povazuje za doruéenou, byla-li v této lhaté splnéna i povinnost podle véty druheé.

Soud konstatuje, ze spravni organ prvatho stupné vyzvu k odstranéni vad zadosti
ze dne 1. 11. 2018 zalobci zaslal na adresu X, ktera byla u zalobce evidovana v informacnim
sytému cizincu a kterou zalobce rovnéz uvedl v zadosti o dlouhodoby pobyt. Dana zasilka
obsahujici vyzvu k odstranéni vad zadosti byla pfipravena k vyzvednuti na posté od 5. 11.
2018, ale jelikoz si ji zalobce nevyzvedl, byla zasilka obsahujici vyzvu k odstranéni vad
zadosti vracena spravnimu organu prvniho stupné z divodu, ze adresit je na uvedené
adrese neznamy. Nasledné spravni organ prvaniho stupné verejnou vyhlaskou ze dne 13. 12.
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2018 oznamil zalobci, Ze si vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 1. 11. 2018 muze prevzit
na pracovisti spravniho organu prvniho stupné na adrese Cigankova 1861/2, Praha 4;
verejna vyhlaska byla vyvéSena na Gfedni desce spravniho organu prvniho stupné dne 14.
12. 2018 a svédena byla dne 30. 12. 2018. Z uvedeného plyne, ze zalobci byla vyzva
k odstranéni vad zadosti ze dne 1. 11. 2018 dorucena fikci ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho
radu dne 29. 12. 2018. Z uvedeného je tak ztejmé, ze neni divodna namitka zalobce o tom,
ze mu dana vyzva nebyla dorudena.

K dal$im namitkdm zalobce soud poukazuje na to, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva a
mezi Ulastniky neni ani sporné, ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem
prvaniho stupné dolozil doklad o zajiSténi ubytovani, ktery vsak neobsahoval Gfedné
ovéreny podpis ubytovatele, jak stanovi § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Za této
situace soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud Zalobce vyzval
vyzvou k odstranéni vad ze dne 1. 11.2018 k dolozeni potvrzeni o zajisténi ubytovani
s iredné ovérenym podpisem ubytovatele nebo jiny doklad o ubytovani spliujici
pozadavky zikona o pobytu cizinct. Zalobce na tuto vjzvu nijak nereagoval a pozadovany

doklad nedolozil.

Soud tak prisvédcuje spravnim organum, ze v posuzovaném pripadé byly dany podminky
pro zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt zalobce dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, a to se zretelem k neprfedlozeni dokladu o zajiSténi ubytovani na Gzemi
podle § 31 odst. 1 pism. d) a 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 a 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct
do okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Nasledné se soud zabyval namitkou zalobce, ze doklad o zajisténi ubytovani dolozil spolu
s odvolanim, a zalovany mél tento doklad akceptovat a povazovat jej za novou skutecnost
dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zasada koncentrace fizeni upravena v daném ustanoveni
4 4 N4 v/ .. 4 4 4 v/ 4 4
spravniho radu patti mezi jednu ze zasad spravniho ftizeni. Dle tohoto ustanoveni se k
/ v 4 o 4 / o o / 4 4
novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolactho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dtkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno
ulinit v fizeni v prvanim stupni uréity tkon, musi byt tento Ukon uéinén spolu s
odvolanim. Na zakladé tohoto ustanoveni ma dojit ke zrychleni spravniho fizeni a
zabranéni jeho prutahtim, jinymi slovy ma dojit k zefektivnéni spravniho fizeni.
Koncentra¢ni zasada se typicky uplatni v fizenich zahajovanych na navrh, tedy v fizenich
v/ M Vv v v/ v i /v M v Ve /4 4 4
o zadosti. Je totiz predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravaimu organu
potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak zadatel neucini, svédci to o jeho necinnosti
a neochoté poskytnout spravnimu organu prvniho stupné souéinnost. Toto pochybeni pak
oV / M 4 / 4 o o 4 M /4 4 v/ 4
nemuze byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dukazt v ramci odvolani. V tizenich
v/ .. ’ v/ ’ IR . . vV/
o zadosti je proto zasada koncentrace fizeni zcela namisté (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, (i ze dne 4. 11. 2009, €. j. 2 As
17/2009-60).

Zasada koncentrace fizeni ovSem neni neomezend a v uritych fizenich je prolomena.
Muze byt predevSsim omezena dal$imi principy spravniho fadu, zejména jde o zasady
uvedené v § 2 a v § 3 spravniho fadu. Toto proloment je typické v fizenich o prestupcich a
spravnich deliktech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1
As 96/2008-115, nebo ze dne 27. 11. 2012, €. j. 1 As 136/2012-23) s ohledem na § 50 odst. 3
spravniho fadu, nebot ustalena judikatura v téchto pripadech zastava nazor, ze jde o tizeni,
v ném? obvinény z prestupku Celi trestnimu obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Principy spravniho fizeni je pak nutné
konfrontovat s principy vztahujicimi se k trestnimu fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢&. j. 1 As 114/2012-27). Obecné se koncentraéni zasada dale
neuplatni v fizenich, v nichz ma byt ulozena néjaka povinnost. Tak napriklad Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As 7/2011-48, vyslovil nasledujici:
»Ustanoveni § 82 odst. 4 [pozn. spravnibo 7ddu] prakticky nelze antomaticky pouzit v ¥izenich
vedenych z moci redni, v nichz ma byt iicastnikovi 7¥izeni uloZena néjakd povinnost. To se
poddva zejména z ustanoveni § 50 odst. 3 véta druba, podle niz v ¥izent, v némz ma byt z moci
uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost ulozena; toto
ustanovent je tak ve vztabu k § 82 odst. 4 lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
ulozena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu ma byt povinnost uloZena), nemize
se spravni organ obledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich ditkazi soucasné dovoldvat
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7ddu.

V projednavané véci bylo rozhodovano o zadosti zalobce, spravni fizeni tudiz nebylo
zahajovano z moci Ufedni. V ramci tohoto fizeni ani nebylo rozhodovano o ulozeni ¢i
neulozeni povinnosti ani o otazce trestniho obvinéni, ale o tom, zda bude Zalobci vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢ nikoliv. K ziadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu musi zadatel dle § 31 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct predlozit cestovni doklad, doklad potvrzujici el pobytu na {Gzemi,
prostredky k pobytu na Gzemi a doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.
Doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na zemi je tedy nezbytnou nalezitosti
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud dale konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze doklad o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu na Gzemi je podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) a odst. 5 zdkona o
pobytu cizinca nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot prokazuje, Ze ma cizinec na Gizemi Ceské republiky zaji§téno ubytovani, postupoval
spravni organ prvniho stupné spravné, pokud zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu zamitl. Nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani splnujici podminky zakona o
pobytu cizincl nelze povazovat za nepodstatnou vadu, ktera by nebranila spravanimu
organu prvniho stupné rozhodnout ve véci samé kladné. Spravni organ musi mit postaveno
najisto, Ze zadatel o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu mi na tzemi Ceské
republiky zajisténo ubytovani, coz v projednavané véci doklad o zajisténi ubytovani bez
uredné ovéreného podpisu ubytovatele neprokazoval. Za této situace nemohl spravni organ
prvaniho stupné takovy doklad o zajisténi ubytovani povazovat za doklad ve smyslu § 46
odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) a odst. 5 zakona o pobytu cizinct a postupoval
spravné, jestlize zalobce vyzval, aby dolozil doklad o zajisténi ubytovani s uredné
ovérenym podpisem ubytovatele. Zaroven soud podotyka, ze uvedeny doklad, ktery musi
zadatel predlozit, osvédCuje existenci skuteCnosti, které zakon vyzaduje ke kladnému
rozhodnuti o zadosti. Je tedy dikaznim prostfedkem, kterym je osvédcovana existence pro
rozhodnuti podstatnych skute¢nosti.

Soud dale konstatuje, ze zalobce predlozil doklad o zajisténi ubytovani s Gfedné ovérenym

i v 4 M v 4 4 4 M 4 / vV Vv v/ 4 v/ M /v
podpisem az v ramci doplnéni odvolani. V projednavané véci $lo o fizeni o zadosti, v niz
nebyla ukladana povinnost, zalovany proto nemohl k této skuteCnosti pfihlédnout

vzhledem ke koncentraci tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot neslo o skutecnost,
kterou by zalobce nemohl uplatnit uz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
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Nejvyssi spravni soud ptitom setrvale judikuje, ze zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho fadu je béZné pouzivany institut také v pobytovych vécech cizinct a
neptipoustéji se zde zadné odchylky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 11. 2015, &. . 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015-36, nebo ze
dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36). Namitka zalobce, ze zalovany mél doklad o
zajisténi ubytovani, ktery zalobce dolozil az spolu s odvolanim, akceptovat a povazovat jej
za novou skutec¢nost dle § 82 odst. 4 spravniho tadu, proto neni divodna.

K namitce zalobce, Ze zalovany postupoval i vrozporu s jeho ustalenou praxi, nebot
v obdobnych vécech doklady vyhotovené az v odvolacim fizeni bézné akceptuje, k ¢emuz
odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MV-74122-4/SO-2019, soud
zdaraznuje, ze zalobce toto jeho tvrzeni o poruseni zavedené spravni praxe zalovaného
nijak neprokazoval, nebot zminéné rozhodnuti ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MV-74122-4/SO-
2019, soudu nedolozil. Vzhledem k jednoznacné stanovenému zikonnému postupu a
koncentraci fizeni by vSak stejné toliko jedno (nespravné) spravni rozhodnuti nemohlo na
zavérech soudu nic zménit. Ani tato namitka zalobce nemtze byt davodna.

Poté soud pristoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otazce pfimérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota
zalobce. V této souvislosti soud pripomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince existuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zakona ... o pobytu
cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zakladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Casti pravnibo vidu neZ § 174a
zakona o pobytu cizincii ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢. 3. 9 Azs 288/2016-30). Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze
povinnost posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizincg, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud zduraznuje, ze v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu

4 4 .. o 4 4 /4 v / v
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci neni v daném zakoné vyslovné
stanovena povinnost spravnich organt zkoumat ptfimérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Podminky § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct jsou
tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nedojde k nepfiméfenému zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, takovou situaci vsak nelze a priori vyloucit. Z aktualni
M M M vv/ 4 4 / /4 4 v v .. 4 4 v/ 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim tizeni

/ v 4 Ve vV /4 /4 4 M /4 Ve

vyslovné namital nepriméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a
poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem na svou
konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo
napadené rozhodnuti predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizincd v daném fizeni posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona nevyzadoval. Je vSak treba zduraznit, ze
namitka neptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota musi byt i dostatecné
konkrétni ve vztahu ke specifické situaci cizince, aby byl spravni organ povinen se ji
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zabyvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs
46/2016-53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
pone Clinek 8 Umluvy [o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod] je samoziemé piimo
aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v
Yizeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdasahu do soukromého (i
rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. neddvno
téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto p¥ipadé je navic
tfeba konstatovat, Ye . 8 Umlnvy miite byt poufit jen za predpokladu, Ze konkrétné
vyargumentovand neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota
cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn., Ze cizincem tvrzend nep¥imérenost dopadii
rozhodnuti neni jen zdinlivi & zjevné nespadd pod ochranu . 8 Umluvy. Proto ministerstvo
ani Zalovand nemuseji nutné vypordddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které
ani pi v${ predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle &. 8 Umluvy.“ S timto nazorem se
zdejsi soud plné ztotozniuje a dodava, ze v projednavané véci zalobce v fizeni pred
spravnimi organy neuvedl nic ke svému rodinnému a soukromému zivotu, a nijak tedy
nenamital nepfiméfenost dopadti vydaného rozhodnuti. Poprvé svou argumentaci v tomto
sméru uplatnil az v podané zalobé. Podle nazoru zdejsitho soudu tedy zalobce neuplatnil
zadnou argumentaci k tomu, aby zalozil povinnost spravniho organu prvniho stupné
anebo zalovaného se otazkou moznych dopadi napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota podrobnéji zabyvat.

Soud soudasné dodava, ze pouha skutecnost, ze zalobce pobyva v Ceské republice od roku
2017, ze zde ma stryce a ze vynalozil finanéni prostfedky na cestu do Ceské republiky, ani
oV v . . 7 ’ . , Ve v
nemuze predstavovat tak intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, aby
v/ Voo 4 4 M \4 Ve v 4 v
v pfipadé jeho nuceného navratu do Vietnamu bylo mozno hovofit o poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud proto uzavira, ze zalobce ani
v rizeni o zalobé neuvedl zadné specifické okolnosti ohledné jeho rodinné a soukromé
M 4 v Ve Ve vV i o 4 4 4 4 o
situace, které by svédCily o nepriméfenosti dopadi rozhodnuti spravnich organt do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Namitky zalobce tykajici se nedostate¢ného
posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota nejsou
duvodné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil Zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodu jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

Vv o / v v 4 4 v/ 4 4 M vV /4 / V. 4 Ve M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. tinora 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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