¢.j. 42 A 31/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Seidelem,
sidlem Masarykova trida 2462/55, 415 01 Teplice,

proti .
zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2019,

¢ J- KUUK/143433/2019/SCKZU-4, JID 171293/2019/KUUK,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dafadu Usteckého kraje ze dne 23.10.2019,
¢. j. KUUK/143433/2019/SCKZU-4, JID 171293/2019/KUUK, a rozhodnuti Mésta
Chabarovice, Komise k projednavani prestupkd, ze dne 18.7.2019,¢. j. KPP
15/2019-29, se pro vady fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢stku 9 800 K¢, a to
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se véasnou Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. KUUK/143433/2019/SCKZU-4,
JID 171293/2019/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Mésta Chabatovice, Komise k projednavani prfestupkt (dale jen ,prestupkova
komise®), ze dne 18.7.2019, ¢. j. KPP 15/2019-29 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism.
a) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich"), jehoz se dopustil tim, ze Gmyslné zpisobil
skodu na cizim majetku podvodem, kdyz dne 6. 5. 2019 odeslal na dobirku R. S.,
narozenému dne X (dale jen ,poskozeny®), adresa mista trvalého bydlisté X, jiné zbozi
misto kryta brzdi¢d na vozidlo Audi Q7, nabizenych ptes internetovy obchod S-Bazar,
pricemz nasledné s nim odmitl komunikovat a zpasobil mu tak skodu ve vysi 1 650 K¢.

Za uvedeny prestupek byla zalobci dle § 8 odst. 4 zdkona o nékterych prestupcich a § 35
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena pokuta ve vysi
2 000 K¢ asoucasné dle §95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky byla zalobci
uloZena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce rovnéz navrhoval, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni jejtho doplnéni namital, ze pfestupkova komise nezjistovala
okolnosti tykajici se vyzvednuti zasilky poskozenym, jenz doma zjistil, Ze mu zalobce
zaslal néco jiného. Zalobce namital, Ze byl nedostatené zjistén skutkovy stav véci, k cemuz
uvedl, Ze adresa odesilatele na jim odeslané zasilce byla (itelna, nebyla dolozena zména
obsahu inzeratu ve prospéch poskozeného, vyhybani se telefonickému kontaktu ze strany
v . . ’ . / ’ Vv v v
zalobce nebylo objektivizovano, vyjma zadokumentovanych SMS zprav, pricemz zména
telefonniho ¢isla nemtize byt bez dalsiho kladena zalobci k tizi. Dale zalobce odmitl zavér,
v M /v Ve /7 4 . 4 4 v v M4 . M
ze by jeho neudast pri ustnim jednani pred prestupkovou komisi automaticky validovala
vSechna tvrzeni poskozeného. Zalobce uvedl, Ze zaslal zbozi na zikladé inzeratu
v / / ... VeV \4 4 4 4 ’ v /
poskozenému, ktery si jej ponechal, pricemz uvedené zbozi, které ma poskozeny doposud
\4 7. 4 o v . \4 . 4 v v 4 4
v drzeni, je hlavnim dikazem ve véci. Dodal, Ze se jedna v podstaté o obcanskopravni spor,
VeV v v / . V.V / Ve / / / s A /7 .
pricemz poskozeny kjeho vyreSeni vyuzil spravni organy a Policii Ceské republiky.
Zalobce oznalil za nepravdivé tvrzeni poskozeného, Ze mu zalobce predem nesdélil
rozméry doruc¢ovanych krytd brzdica.

Déle zalobce uvedl, e G¥edni zaznam sepsany Policii Ceské republiky o jeho telefonickém
kontaktovani, je jako dikazni prostredek nepouzitelny.

Zalobce namital, %e bylo poru$eno jeho pravo na soudni a jinou pravni ochranu dle &l. 37
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nemél moznost vypovidat na Policii
Ceské republiky ani pted prestupkovou komisi, a tudiZ se nemohl hajit sim osobné nebo
prostrednictvim pravniho zastupce.

Zalobce poukazal na skutecnost, ze poskozeny k inzeratu predlozenému prestupkovou
komisi pti ustnim jednani dne 18. 7. 2019 uvedl, ze dany inzerat neni shodny s tim, na
ktery reagoval.

Zalobce konstatoval, e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot v ném chybi
kvalifikace spachaného prestupku a odtvodnéni jeho podrfazeni pod urcitou skutkovou
podstatu. Zalovany se nevyporadal s otizkou, zda jednanim Zalobce byla zptisobena $koda
poskozenému. Zalobce podotkl, %e poskozenému byly doruleny kryty brzdidd, pricem?
poskozeny tvrdil, ze byly jinych parametrt, nez sjednali. Dodal, ze k posuzovani
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podminek kupni smlouvy neni pslu$ny spravni orgin, ale soud. Zalovany mél dale
zkoumat, zda Zalobce uvedl svym jedninim po$kozeného v omyl. Zalobce deklaroval, Ze
spravni organy ignorovaly civilni zakonnou povinnost poskozeného premérit si kryty
brzdiél, kdyz v inzeratu, na ktery poskozeny reagoval, byly uvedeny konkrétni rozméry
nabizenych kryt brzdica, pricemz ve spravnim fizeni nebyl proveden zadny dikaz, ktery
by prokazoval opak.

Zalobce oznalil za pouhou domnénku zavér zalovaného, ze poskozeny vnimal jednani
v . , . v ’ v ve s
zalobce jako podvodné, a proto si zalobce musel byt védom toho, co ¢ini.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl a dale
v v/ 4 M 4 v 4 Ve 4 4 v/ \4 4
predevsim k namitkam zalobce uvedl, ze pfi posuzovani pripadu zalobce nevychazel pouze
z Gredniho zaznamu Policie Ceské republiky, ale z celého Gstniho jednani konaného dne
18.7.2019. K namitanému upfeni prava vyjadrit se pred prestupkovou komisi, zalovany
sdélil, Zze zalobce byl radné a vlas predvolan k Gstnimu jednini ozniamenim o zahajeni
v/ 4 4 . 4 v Vev vV Vv
fizeni ze dne 19. 6. 2019, které mu bylo fikci doruceno dne 4. 7. 2019, pfi¢emz zalobce se
4 o / 4 M 4 4 / Vv . M v/ .. / 4 4 7/ 4
z vlastni vule Gstniho jednani neztcastnil a ani nepozadal o jiny termin konani ustniho
. N IV OV / / - . ’
jednani. Tudiz zalobce nebyl na svém pravu na spravedlivy proces nikterak zkracen.
Zavérem zalovany konstatoval, ze neshledal postup prestupkové komise nezakonnym a
podotkl, Ze spisovy material v plném rozsahu prokazuje zjisténé skutecnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“), kterd vychazi z dispozini zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Soud prisvéddil namitce zalobce tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Zalobce byl napadenym rozhodnutim uznin vinnym ze spachani prestupku, kdyZ mél
GUmyslné zptsobit $kodu na cizim majetku podvodem. Uvedeného prestupku se mél
dopustit tim, ze dne 6. 5. 2019 odeslal na dobirku 1 650 K¢ poskozenému na adresu X, jiné
zbozi misto krytd brzdi¢d na vozidlo Audi Q7, nabizenych ptes internetovy obchod S-
Bazar, pri¢emz nasledné odmitl s poskozenym komunikovat o vraceni zakoupeného zbozi
a zpusobil tak poskozenému skodu ve vysi 1 650 K&.

Uvedena skutkova zjisténi zalovany zalozil na nasledujicich dikazech obsazenych ve
spravnim spise. Obal zasilky odeslané zalobcem poskozenému, fotografie konverzace
z mobilniho telefonu poSkozeného mezi poskozenym a zalobcem, Gfedni zaznamy o
podani vysvétleni zalobce a poskozeného ze dne 22.5. 2019, 16. 5. 2019 a 12. 6. 2019,
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protokol o Gstnim jednani ze dne 18.7.2019, potvrzeni Ceské posty, s. p. o vybrani
dobirkové Castky 1 650 K¢ a inzerat z portalu S-Bazar ze dne 12. 6. 2019.

Dle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“) zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek.

Soud nejprve podotyka, ze zalobce spravné namital, ze zaznamy o podani vysvétleni nelze
dle explicitniho ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu v fizeni o prestupku pouzit jako
dikazni prosttedek. Prvostuptiové rozhodnuti ze zaznami o podani vysvétleni
/ v 4 M M / v ’ . .
poskytnutych zalobcem vychazelo, jak je vyslovné uvedeného na jeho str. 2 v odstavci 5.
Avsak tato skutecnost nemtze byt vadou fizeni, nebot spravni organ vychazel pouze
z podani vysvétleni poskytnutého zalobcem, coz v daném pfipadé, kdy zalobce byl
4 M v 4 4 ’ 4 v 4 ’ ./ v 4 4 4 v .
v postaveni obvinéného ze spachani prestupku, odpovida vyjadfeni zalovaného k véci.
Tvrzeni poskytnutd do zaznamt o podani vysvétleni poskozenym byla verifikovana a
zopakovana v ramci vyjadreni poskozeného pfi Gstnim jednani konaném dne 18. 7. 2019.

Nicméné zbylé dikazni prosttedky obsazené ve spravnim spise nedokladaji skutkova
zjisténi zalovaného, kterd vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti. Z fotokopie
mobilni konverzace mezi zalobcem a poskozenym vyplyva, Ze mezi zalobcem a
poskozenym dosSlo k dohodé o prodeji kryti brzdi¢d na vozidlo Audi Q7, model 2008.
Z potvrzeni Ceské posty, s. p. o vybrani dobirky 1650 K¢& a obalu zasilky vyplyva, Ze
k dodani zasilky ze strany zalobce a uhrazeni dobirky ze strany poskozeného skutedné
doslo. Uvedené skuteénosti ani Zalobce, ani po$kozeny nerozporuji. Zalobce a poSkozeny
jsou vSak ve sporu vtom, jaké konkrétni kryty brzdi¢G byly zalobcem poskozenému
zaslany. Poskozeny béhem spravniho fizeni tvrdil, ze mu byly zaslany kryty brzdilt, které
neodpovidaly ujednanym  parametrGm. Prestupkova komise azalovany vsak
v prestupkovém fizeni nepostavili najisto, zda zalobcem zaslané kryty brzdi¢t ujednané
vlastnosti mély & nikoliv. Zalovany usuzoval na Gmysl Zalobce podvést poskozeného
toliko na zakladé toho, Ze zalobce nereagoval na nasledné textové zpravy poskozeného
s Zadosti o vraceni penéz proti zpétnému zaslani krytd brzdi¢d. Zalovany rovnés uvetil
nikterak dolozenym tvrzenim poskozeného, ze Zalobce mu nebral telefon, ani kdyz volal
zjiného ¢{isla, pfic¢emz mobil Zalobce vyzvanél. Obdobné zalovany uvéfil tvrzenim
poskozeného o predchazejicich telefonickych rozhovorech, z nichz mélo vyplynout, ze
zalobce ujednané kryty brzdi¢t nemél v dispozici, a proto mél poskozenému zaslat jiné
s odlisnymi parametry. Vzhledem k pasivité zalobce v fizeni vedeném prestupkovou
komisi vzal zalovany tvrzeni poskozeného za pravdiva a z uvedené fady nepfimych dikazd
dovodil, Ze zalobce se imyslné dopustil shora uvedeného prestupku tim, ze poskozenému
zaslal jiné nez dohodnuté kryty brzdi¢a.

Soud zdurazniuje, ze pouhd procesni pasivita zalobce v fizeni pred prestupkovou komisi
nemuze, mit automaticky za nasledek, ze spravni organ vezme ni¢im nepodlozena tvrzeni

v 4 v 4 4 vV M 4 4 ’ M . M
poskozeného za vérohodna a zaroven to nezbavuje spravni organ jeho povinnosti dle § 3
spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v nezbytném
rozsahu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.
j. 10 As 24/2015-71).

Podstatné pro posuzovanou véc je, ze zalovany nezjistil, jaké konkrétni kryty brzdic¢a
. / M * Vv v /4 / *Vo 4

s jakymi vlastnostmi zalobce poskozenému zaslal a zda zaslané kryty brzdi¢t odpovidaly

inzeratu (tedy zda slo o kryty brzdi¢t na Audi Q7 Sline, pfipadné o kryty konkrétnich

rozmért), a tudiz ani nemohl Zalovany udinit zavér, ze zalobce zaslal poskozenému jiné

kryty brzdiéh, nez které si ujednali, ¢imz se mél zalobce timyslné dopustit shora uvedeného

prestupku. Soucasné nebylo v ramci spravniho fizeni postaveno na jisto, zda tdaje o
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rozmérech inzerovanych kryti brzdict byly soucasti inzeratu, na ktery poskozeny
reagoval, & nikoli. Z inzeratu poskytnutého serverem Seznam.cz Policii Ceské republiky
vyplyva, ze inzerat byl dne 9. 5. 2019 (tedy po objednavce poskozeného) editovan, nebylo
vSak v ramci spravniho fizeni zji$téno, ptivodni znéni inzeratu, ani nebylo zjistovano, zda
lze technicky ptvodni znéni zjistit. Spravni organy vychazely zpouhého tvrzeni
poskozeného, ze v inzeratu rozméry krytl brzdiéh uvedeny nebyly, a to prestoze zalovany
do ziznamu o poskytnuti vysvétleni Policii Ceské republiky ze dne 22. 5. 2019,
& j. KRPU-92304-8/CJ-2019-041010-SL, vyslovné uvedl, Ze rozméry krytd v inzeratu byly
uvedeny. Soud tak uzavira, Ze spravnimi organy nebyl radné zjistén skutkovy stav ohledné
parametra zalobcem zaslanych kryt brzdiél, v demz soud shledal vadu tizeni podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, protoze pro danou véc je zasadni, zda zaslané zbozi
odpovidalo inzerovanému.

Soud tedy shledal Zzalobu diivodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1

4 v v/ 4 Ve M ’ 4 v 4 4 4 A 4 4
pism. b) s. t. s. pro vady fizeni zrusil bez jednani, prestoze zalobce na konani jednani trval.
Vzhledem k tomu, ze vytykanymi vadami fizeni je stizeno téz prvostupriové rozhodnuti,
soud v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. zrusil také rozhodnuti prestupkové komise. Zaroven
soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku. Jelikoz soud zrusil napadené a prvostuptiové rozhodnuti pro

/ Vv v/ 4 eV / Vv /4 /. 4 * Vv 4 .
vyse uvedenou vadu rizeni, nebylo jiz Ucelné, aby se soud zabyval ostatnimi zalobnimi
namitkami.

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na ndhradu Gcelné vynalozenych nakladt
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd
zastoupeni advokatem, a to v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“). Naklady zastoupeni advokatem jsou tvofeny odménou 6 200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a pausalni nahradou hotovych
vydaja ve vysi 600 K¢, predstavujici 300 K¢ za kazdy z téchto tkond (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkové naklady fizeni tedy cini 9 800 K¢.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. tinora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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