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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: J. T., narozena X,
bytem X,
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Bonaventurou,
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2020, ¢. j. 26631/20/5200-10422-
712925,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2020, ¢. j. 26631/20/5200-10422-712925, (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni
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vymér Finanéntho t¥adu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovi$té Litoméfice, (dale
jen yspravce dané“), ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 1843012/19/2507-50522-503400, (dale jen
»platebni vymér®), jimz spravce dané vymeéril zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z pfijma*), za zdanovaci obdobi roku 2018
danovy bonus ve vysi 54 092 K¢.

Zalovany se ztotoznil s postupem i pravnim nazorem spravce dané, ktery v predmétném
zdariovacim obdobi roku 2018 neuznal jako odéitatelnou polozku od zakladu dané odpocet
trokt z hypoteéniho Gvéru ve vysi 29 000 K¢ a to z toho divodu, Ze nemovitost, ktera je
predmétem daného hypotecniho Gvéru, neni fesenim bytové potteby ve smyslu § 15 odst. 3
zakona o danich z pfijmda.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a zalovanému ulozil povinnost
uhradit ji naklady tizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé zrekapitulovala, ze v roce 2007 uzaviela smlouvu o hypotecnim Gvéru
za Ulelem koupé rodinného domu v k. 4. X (dile jen ,dim vk. 4. X%). V roce 2013
zalobkyné tento ptivodni dim prodala a misto néj koupila jiny rodinny dim v k.4. X (dale
jen ,dim v k. 4. X). Zalobkyné uzavtela s bankou dodatek ke smlouvé, kterou bylo pouze
v v *eV_V 4 4 v/ . / v v/ 4 ’ 4 ’ /
zménéno zajiSténi nesplacené Casti uvéru zfizenim zastavniho prava k domu vk. 4. X.
Zalobkyné vytyka spravnim organum, ze nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 15
odst. 3 zakona o danich z ptijmt, kdyz od zakladu dané neodecletly Castku, ktera se rovna
/ o / v 4 4 / v Ve / . 4 4 /
urokum zaplacenym ve zdaniovacim obdobi z Gvéru pouzitého na financovani bytovych
v VA v M . 4 v v M / v /4
potreb. Hypotecni uvér sice byl primarné urcen na koupi domu v k. . X, avsak poté, co se
zalobkyné rozhodla tento dim prodat a misto néj koupit dim v k. 4. X, tak byl fakticky
tento Gvér pouzit na financovani koupé domu v k. 4. X. Zalobkyné poukazala na to, ze
z prostredkt ziskanych prodejem domu v k. 4. Stehelleves zaplatila koupi domu v k. 0. X,
misto aby z nich zaplatila Gvér, a vysledkem tak byl stav shodny se situaci, jako kdyby Gvér
. v o 4 / M / . . /4 /N oo /7 v
splatila z prostredkt ziskanych prodejem domu v k. . X a vzala si ve stejné vysi jiny Gvér a
z néj zaplatila koupi domu v k. 4. X. Zalobkyné ma za to, ze ustanoveni § 15 odst. 3
4 4 V7. ) (4 . v _ 7 4 v Ve 7

zakona o danich z pfiyma vychazi, s ohledem na jeho znéni (,...dvéru pouzitého na

/7 /7 <« . /4 Ve / / v . -/ V 4 / v 4 v
financovani... ), z faktického pouziti Gvéru, nikoli Gcelu deklarovaného v uvérové smlouve.
V takovém ptipadé by uvedené ustanoveni muselo znit (,,...dvéru urcenébo na
financovani...). Zalobkyné ma tedy za to, ze argumentace spravnich organd, spocivajici ve
zjisténi, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi kalendarniho roku 2018 dim vk. 4. X
nevlastnila, je irelevantni, nebot v roce 2013 byl Gvér pouzit na financovani koupé domu
v k. 4. X a ten zalobkyné vlastnila a vlastni dosud.

Vyjadreni k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé setrval na pravnim nazoru prezentovaném v zalobou
napadeném rozhodnuti a odkazal na skute¢nosti v ném uvedené.

Zalovany predeviim uvedl, e je mezi nim a Zalobkyni nesporné, e Zalobkyné Cerpala v
roce 2007 hypotecni Gvér od Komeréni banky a. s. (dale jen ,aver ¢. 1%) na nakup domu
v k. 4. X. Uvér & 1 byl v roce 2009 refinancovan u Raiffeisenbank a.s. (dale jen ,Gvér & 29).
V roce 2013 byl dtim v k. 4. X Zalobkyni prodan, a téhoz roku koupila Zalobkyné dtim v k.
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4. X. V roce 2018 zalobkyné refinancovala Gvér ¢. 2, a to Gvérem od Komeréni banky a.s.
(dale jen ,Gvér & 3%). Zalobkyné v darfiovém ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2018 uplatnila odecet Grokl z Gvéru ¢&. 2 a Gvéru ¢&. 3. Protoze vsak
v v o / . M v/ 4 ’
zalobkyné dum v k. 4. X v tomto roce nevlastnila ani jej neuzivala k vlastnimu trvaléemu
bydleni, pfi¢emz vSechny tfi (véry se vztahovaly k nabyti pravé tohoto domu, nebyla
v 4 v 4 / o V4 /. VvV o M M /4 V7 .
splnéna podminka pro uplatnéni Groka z hypoteénich Uvéra jako nezdanitelné dasti
zakladu dané stanovena v § 15 odst. 4 zdkona o danich z pfijmd. Na tomto zavéru nemuze,
dle nazoru zalovaného, nic zménit ani dodatek k Gvéru ¢. 2, kterym se pouze zménil bod
7.1.1 Gvérové smlouvy tak, ze Gvér ¢. 2 byl zajistén namisto zastavnim pravem zfizenym k
domu v k. 4. X zastavnim pravem ztizenym k domu v k. 4. X. Ulel Gvéru ¢. 2 se totiz
nezménil, nebot slouzil k refinancovani Gvéru &. 1, a ten se vztahoval k domu v k. 4. X.
Zalovany ma za to, ze tak jako lze za pomoci dodatku k Gvérové smlouvé zménit zajisténi
/ v M . v . IV v 4 4 v 7/ / v v \4 v v v
uveéru, lze za jeho pomoci zménit i Gcel Cerpani hypotecniho Gvéru, cehoz vsak zalobkyné
nevyuzila.

Zalovany zdUraznil, ze je otazkou danové politiky statu, jakou formou a v jakém rozsahu
budou v pravnim fadu koncipovana darova zvyhodnéni, jimz je i odpocet uroku. Je také

/v 4 4 . / 4 / v 4 .
na zvazeni statu, komu a za jakych podminek bude toto zvyhodnéni poskytnuto. Stanovil-
li zakonodarce v ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o danich z pfijma urcité podminky pro
odpocet troku (. vlastnictvi a uzivani predmétu k bytové pottebé), byla zalobkyné
povinna tyto podminky pro moznost odpoctu trokt splnit.

Zalovany dale rozvedl své Gvahy ohledné moznosti jiného vyuziti finané¢nich prostfedkid
4 / M / . \4 v/ 4 v 7 7 v
ziskanych prodejem domu v k. . X RB, na jehoz porizeni byl poskytnut hypotecni Gvér, a
1 proto je presvédéen, ze extenzivni vyklad ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich
v/t o V v ’ /N g / / v /v ’
z priymu zalobkyné neni na misté. Zalovany ma za to, ze smyslem a Gcelem ustanoveni § 15
odst. 3 a 4 ZDP nebylo pokryt veskeré eventuality ptipadajici v Givahu, ale naopak z0zit
moznost odedist od zakladu dané tzv. nezdanitelné ¢asti zakladu dané pouze a jen v
ptipadech s jasné stanovenymi podminkami, které nebudou ve spravni praxi zptsobovat
4 4 vV Vv 4 Vv v / /. / 4 4 . Ve Vv

problémy. Je to pravé zalobkyni predestreny vyklad, ktery by ve spravni praxi prinasel
v 4 o M 4 v 4 4 v 4 /4 . V4 v

fadu problémd, a to zejména v podobé prokazovani toho, ze ziskané finanéni prostredky z
prodeje domu v k. 4. X byly skute¢né pouzity na nakup domu v k. 4. X.

Zalovany shrnul, Ze pouhy pfesun zastavniho prava z domu v k. 4. X na dim k. 4. X
nemuze automaticky znamenat zménu Gcelu Gvéru a k tizi spravce dané ohledné neuznani
zaplacenych Grokt z hypoteénich Gvéra v souvislosti s domem v k. 4. X nelze klast
skutecnost, ze zalobkyné napt. za pomoci dodatku k Gvérové smlouvé nezménila i Gcel
v 4 4 v /7 / v Ve Vv Ve o 7/ v Ve
Cerpani hypotecniho Gvéru ¢i napf. neukondila pivodni Gvérovou smlouvu a nezalozila
novou uvérovou smlouvu. Jestlize tak Zalobkyné nepostupovala, musi soucasné nést
disledky z toho plynouci. Paklize zalobkyni predlozené dikazni prosttedky neprokazuji
’ /v 4 ’ v /4 / V4 / V o
narok na snizeni zakladu dané o zaplacené uroky z hypotecnich Gvért v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmd, nezbylo nez zaplacené troky
/ v v /. v v . . V7 ’ v \4
z uvéru ¢. 2 a z ivéru C. 3 neuznat jako nezdanitelnou cast zakladu dané, kdyz tento postup
zalovany povazuje za spravny a jediny mozny a zcela v souladu s pozadavky zakona o
danich z ptijmt.
Nakonec zalovany poukazal na to, ze sam datiovy poradce zalobkyné poskytl do
i 4 V17 / o4 4 v _ 7/ 4 v / ) Ve
internetového clanku, zabyvajiciho se otazkou splnéni podminek pro odpocet Groku pri
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prestéhovani do jiné nemovitosti a soucasného ponechani pivodni hypotéky, nazor, ktery
je zcela shodny s nazorem zalovaného.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof Zalovana stimto
postupem vyslovila souhlas a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
zalobé nebo béhem lhiity dvou mésici ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v / ’ ’ . v/ . / ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M ’ \4 4 4 M 4

zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
M Ve /v 4 v v Vv /4 . M /4 4 4
je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
. v 4 v \4 \4 . o 4
spisu dospél soud k zaveéru, ze zaloba je nedtivodna.

Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil tyto skuteénosti rozhodné pro posouzeni
7aloby. Zalobkyné podala dne 13. 2. 2019 datiové pfiznani k dani z p¥Hjmd fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2018. V ném za toto obdobi odeletla od zikladu dané m;.
zaplacené uroky z Gvéru ve vysi 29 000 K¢. K tomu zalobkyné dolozila potvrzeni o
zaplacenych trocich z Gvéru za obdobi roku 2018 ve vysi 21254,91 K¢ vystavené
spoleCnosti Raiffeisenbank a.s., a potvrzenim o zaplacenych Grocich z Gvéru za obdobi
srpen - prosinec 2018 ve vysi 7 745,73 K¢ vystavené spolecnosti Komeréni banka a. s. Stejny
odpocet pak zalobkyné uplatnila i v opravném datiovém ptiznani podaném u spravce dané
dne 27. 3. 2019. Spravce dané vyzval zalobkyni dne 23. 5. 2019 k odstranéni pochybnosti,
nebot uplatnéné Groky se vazi k tvérim poskytnutym na dim v k. 4. X, pfitom z vypisu
z katastru nemovitosti a z centralni evidence obyvatel bylo zji$téno, ze zalobkyné dim v k.
4. X nevlastni a jeji bydlisté je na adrese X. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné estnym
prohlasenim, v némz sdélila, ze dim v k. 4. X prodala v roce 2013, prostredky ziskané
prodejem pouzila na koupi a rekonstrukci domu v k. 4. X, a protoze neméla dostatecné
prijmy, nemohla Gvér splatit. Poskytnuty Gvér vsak stale fesi trvalé bydleni zalobkyné 1 jejt
rodiny. Zalobkyni byl dne 2. 7. 2019 doruden tfedni ziznam spravce dané o pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti, v némz ji sdélil, ze pochybnosti vyslovené ve vyzvé
nebyly odstranény a nasledné vydal platebni vymér.

V oddvodnéni platebniho vyméru spravce dané uvedl, Ze zalobkyné pochybnosti vyslovené
ve vyzvé nerozptylila, a proto vyméfil dan z pfijmu za zdariovaci obdobi 2018 odlisné od
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podaného danového prfiznani zalobkyné, tzn. neprihlédl pfi jejim vymeéteni k zaplacenym
Groktim jakozto k nezdanitelné casti zakladu dané.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, v némz pozadovala, aby jej zalovany
zménil tak, ze zaplacené troky z hypoteéniho Gvéru budou odeéteny od zakladu dané.
Odvolani zalobkyné oddvodnila tak, ze hypotecni Gvér byl sice primarné pouzit na
pofizeni jiné nemovitosti, avsak poté, co se rozhodla poridit novou nemovitost, dohodla se
s bankou o presunu zastavniho prava na tuto novou nemovitost s tim, ze pavodni smlouva
o Gvéru zustane platna. Fakticky je tedy vysledkem stav shodny se situaci, jako by byla
puvodni smlouva ukonlena a uzaviena smlouva nova, nebot Gvér ve skutecnosti slouzil
k financovani nové nemovitosti.

O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, z néhoz je zfejmé, ze se
v . ’ /7 v v [y 7. ° ;.
neztotoznil s odvolaci argumentaci zalobkyné a jeji namitky shledal nedtvodnymi.
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze soudinnost a souhlas bankovni
instituce se zménou zastavniho prava neznamena splnéni zakonnych podminek pro snizeni
4 v /4 / V4 / v Vev \4 v **V_V 4 / v
zakladu dané o zaplacené Uroky z hypotecniho Gvéru, pricemz zména zajisténi Gvéru
ztizenim zastavniho prava k jiné nemovitosti nemuze byt posouzena jako zména v objektu
/v /v > / v " v v v . ’ v/
a ulelu Gvéru. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni
Grokt z hypote¢niho Gvéru jako nezdanitelné Casti zakladu dané, nebot zaplacené Groky
z ivéru se vztahuji k nabyti domu v k. 4. X, pricemz zalobkyné tento dim ve zdatiovacim
obdobi 2018 nevlastnila, ani neuzivala k vlastnimu trvalému bydleni nebo trvalému bydleni
druhého z manzelt, rodiét nebo prarodi¢t obou manzelt.

Z listinnych dtkazi, prokazujicich poskytnuti hypotecniho Gvéru zalobkyni, jejiho
vlastnicka prava k domum a tdaje o misté jejtho bydlisté, které mély spravni organy pti
svém rozhodnuti k dispozici, vyplyvaji tyto skutecnosti:

Dne 24. 9. 2007 uzavfela zalobkyné s Komerc¢ni bankou, a. s., smlouvu o hypote¢nim
Gvéru ¢ 30307240962, na jejim zakladé ji byl poskytnut Gvér ve vysi 1200 000 K¢, ktery
byla Zalobkyné povinna pouzit vyhradné za Glelem koupé domu v k. . X (Gvér ¢. 1). Dne
26. 9. 2007 uzavtela zalobkyné jako kupujici s prodavajicim JUDr. J. V. kupni smlouvu,
jejimz predmétem byl mj. dim v k. 4. X. Dne 11. 6. 2009 uzavtela zalobkyné se spole¢nosti
Raiffeisenbank a.s. tvérovou smlouvu ¢&. X, jiz byl zalobkyni poskytnut hypotecni Gvér ve
vysi 1200 000 K¢ (Gvér €. 2) za Glelem refinancovani Gvéru od Komercni banky, a.s. Kupni
smlouvou ze dne 30. 9. 2013 prevedla zalobkyné vlastnické pravo k domu vk. 4. X na
jinou osobu. Kupni smlouvou ze dne 25. 9. 2013 ziskala zalobkyné vlastnické pravo
k domu v k. 4. X a od 21. 11. 2013 je hlasena v tomto domé k trvalému pobytu. Dodatkem
¢. 2 k Gvérové smlouvé ¢. X ze dne 25. 9. 2013 doslo k jeji zméné v ¢l. 7, o zajisténi Gvéru,
jimz byl Gvér zajiStén zastavnim pravem mj. k domu v k. 4. X. Dne 16. 5. 2017 uzavtela
zalobkyné a jeji manzel J. T. s Komeréni bankou, a.s., smlouvu o hypoteé¢nim Gvéru ¢. X,
jejimz Gcéelem bylo splaceni pohledavky Raiffeisenbank a.s. z Gvérové smlouvy ¢ X, a na
jejimz zakladé byl zalobkyni poskytnut Gvér ve vysi 1224000 K¢ (Gvér ¢ 3). Tyto
skuteénosti, jakoz 1 to, ze zalobkyné v roce 2018 nejen nevlastnila dim v k. 0. X, ale ani jej
neuzivala k vlastnimu trvalému bydleni nebo trvalému bydleni jejtho manzeld, rodi¢a nebo
prarodi¢ obou manzelt, jsou mezi Glastniky nesporné.
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Esencialni podminkou pro posouzeni diGvodnosti zaloby bylo vyfeseni zasadni, a
v podstaté jediné zalobou predestené, otazky, a to, zda bylo vsouladu se zdkonnymi
podminkami uplatnéni Grokt z Gvérd ¢. 2. a 3. jako nezdanitelné casti zakladu dané
v situaci, kdy zalobkyné prestala byt vlastnici a soucasné 1 uzivatelkou domu v k. 0. X, na
jehoz potizeni ji byl poskytnut avér ¢. 1, stala se vlastnici domu v k. 4. X, ktery uziva
v v . 4 . v v/ 4 Ve . v 4 Vv 4
spolecné s rodinou k bydleni a na jehoz pofizeni pouzila financni prostredky z kupni ceny
M /. Vev 4 YA v v . . 4 7/ v v
za prodej domu v k. 0. X, pricemz hypotecni uveér ¢. 1, resp. po jeho refinancovani avér €.
2, resp. po jeho refinancovani Gvér ¢. 3, nadale splaci, aniz by vSak doslo ke zméné Gcelu
jejich poskytnuti v Gvérovych smlouvach (v dasledku zmény vlastnickych prav doslo
toliko ke zméné predmétu zastavniho prava zajistujici Gvéry). Soud dospél ve shodé se
spravnimi organy k zavéru, ze za této situace zakonné podminky pro uplatnéni Grokd
/ vV o V . . /7 V7 . 4 v v
z uvéru C. 2. a 3. jako nezdanitelneé casti zakladu dané splnény nebyly.

Podle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z ptijmtG (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015) ,se od
zdkladu dané odecte Cistka, kterd se rovnd iirokiim zaplacenym ve zdariovacim obdobi z vvéru
ze stavebniho spotent, urokim z hypotecniho dvéru poskytnutého bankou, snizenym o statni
prispévek poskytnutry podle zvlastnich pravnich predpisd, jakoZ i vvéru poskytnutého stavebni
sporitelnon, bankon v souvislosti s ivérem ze stavebnibo sporveni nebo s hypotecnim vvérem, a
pouZitym na financovani bytovych potteb (...).“ Bytovymi potfebami dle citovaného
ustanoveni se pro Ucely tohoto zakona ,rozumi a) vystavba bytového domu, rodinného domu,
jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru, nebo zména
stavby; b) koupé pozemku za predpokladu, Ze na pozemku bude zahdjena vystavba bytové
potreby podle pismene a) do 4 let od okamZiku uzavieni vvérové smlouvy nebo koupé pozemku
v souvislosti s porizenim bytové potreby uvedené v pismenu c); ¢) koupé 1. byrového domu, 2.
rodinného domu, 3. rozestavéné stavby bytového domu nebo rodinnébo domu, 4. jednotky,
kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru (...).

Podle § 15 odst. 4 véty druhé zdkona o danich z ptijmu ,jde-li o predmér bytové porreby
uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a) aZ ¢) a e), miiZze byt zdaklad dané sniZen pouze ve zdariovacim
obdobi, po jehoz celou dobu poplatnik predmét bytové potieby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a) az
¢) vlastnil a predmeér bytové potveby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a), ¢) a e) uzival k vlastnimu
trvalému bydleni nebo trvalému bydleni drubého z manzeli, potomkii, rodicii nebo prarodicii
obou manzelii... "

Pro zodpovézeni dané otazky je tfeba vychazet ze smyslu a Géelu predmétné pravni Gpravy
tohoto druhu dariového zvyhodnéni. Pravo na bydleni je soudasti prava na pfiméfenou
zivotni Uroven a jde o jedno ze zakladnich socidlnich prav. Stat ma proto povinnost
Vee/ Ve Vv 4 v 4 . **V_V 4 4 M . . vV 4 4
prijimat priméfena opatreni k jeho zajisténi. Jednim z nich jei danova podpora bytoveé
vystavby, ktera je uskute¢tiovana a provedena mimo jiné v § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o
danich z ptijmu. Na zikladé tohoto ustanoveni ten, kdo se rozhodne uspokojit vlastni
bytovou pottebu, resp. bytovou pottebu své rodiny a k financovani (vystavby, koupé, atd.)
kromé vlastnich prosttedkt pouzije hypotééni Gvér, ktery fadné splati, mize snizit svij
4 v M IV /4 v 4 vV 4 M . v/ 7/ /
zaklad dané (a tedy i vysi své konecné danoveé povinnosti) o ¢astku rovnajici se zaplacenym
/ o /. v v v 4 v oV v/ **V_V 4 4
urokum z tohoto Gvéru a uSetrené prostredky muze pouzit na zajisténi bydleni. Jde o
nepfimou podporu, ktera vybizi a motivuje osoby k tomu, aby ptijaly vlastni odpovédnost
za ziskani bydleni, nebot dariova tGleva je pro né povzbuzenim. Ke stejnému posouzeni
/v v v 4 4 7/ v M . VVv/ ’ 4 /4
smyslu a GCelu predmétné pravni Gpravy dospél i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 133/2019-34.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ulevy stitu na danich viak nejsou bezb¥ehé a zikon stanovi pomérné striktni podminky
komu, v jaké vysi a na co takova tdleva nalezi. Z citovanych ustanoveni v bodé 20. a 21.
tohoto rozsudku jednoznalné plyne, ze pro uplatnéni odpodtu Grokd je tieba splnit dvé
podminky. Prvni z nich je, aby poplatnik uplatnujici odpocet v pripadé koupé domu byl,
krom toho, Ze musi byt Glastnikem smlouvy o Gvéru, zaroven jeho vlastnikem ¢i
spoluvlastnikem. Odpocet Grokt pak muze uplatnit jen za zdatiovaci obdobi, po jehoz
celou dobu pfedmét bytové potfeby vlastnil. Druhou podminkou pro uplatnéni odpoctu
Grokt je, ze predmét bytové potfeby musi poplatnik ve zdatiovacim obdobi uzivat k
vlastnimu trvalému bydleni nebo k trvalému bydleni druhého z manzelti, potomkd, rodic¢t
nebo prarodi¢t obou manzela. Jestlize je splnéni podminky vlastnictvi k nemovitosti a jeji
uzivani vazano na poskytnuti predmétné dariové tlevy, pak je evidentni, ze ucel, pro ktery
byl hypoteéni Gvér poskytnut (porizeni takové nemovitosti), pro posouzeni splnéni
zakonnych podminek rozhodujici.

V daném pripadé byl zalobkyni poskytnut hypotecni avér ¢. 1, ktery mél zabezpedit
bytovou pottebu zalobkyné, tedy pokryt kupni cenu domu v k. 4. X. Uéel hypoteéniho
/ v . v v 4 /. Ve v/ /o /. IV Vv v v
uveéru byl zcela jednoznacné dan a nemohl byt pouzit na zadny jiny tcel. Jestlize zalobkyné
nadale tento Gvér, i po jeho refinancovani, splaci, stile se jedna o hypoteéni Gvér
poskytnuty na koupi domu v k. 4. X, a to bez ohledu na to, ze doSlo v prubéhu jeho
4 4 v v 4 . 4 4 /4 Vv 4 . .. 4 v 7 **V
splaceni ke zméné zastavy. Refinancovani hypotéky totiz neni nic jiného, nez splacent jiz
M 7/ V4 / v . 4 / v /7 / v .. 4
existyjictho hypotecniho uvéru u jedné banky novym hypotecnim Gvérem od jiné banky.
Ucel Gvéru vsak zistava neménny. Pfedmét zastavniho prava je pak zcela nerozhodny,
nebot podstatou hypoteénich Gvért je jejich zajisténi nemovitosti, ptritom je vsak zcela
nerozhodné, zda se jedna o nemovitost pofizenou diky hypote¢nimu Gvéru, ¢ o jinou
nemovitost k zastavé vhodnou. Rozhodné vsak je, ze zalobkyné nebyla v rozhodném
obdobi, tedy v roce 2018, vlastnici ani spoluvlastnici domu v k. 4. X a tento dm ona, ani
nikdo ze zdkonem vyjmenovanych osob neuzival k trvalému bydleni. V disledku téchto
skutecnosti pak nezbyva, nez udinit zavér, ze zalobkyné v rozhodném obdobi (v roce 2018)
. 4 /4 4 v / o v /7 / v . \4
nesplnila zakonem stanovené podminky pro odpocet uroku z hypotecniho avéru, jehoz
Géelem bylo pofizeni domu v k. 4. X, a proto je nemohla uplatnit ve svém danovém
Ve 4 4 V7/e o Vv Ve M ’ M v vV Vv .
priznani z prijmu za rok 2018. Jestlize tak ucinila, nezbylo spravci dané, nez zalobkyni
znovu a spravné dan vyméfit platebnim vymérem. Samotny jeho vypocet v odvolani pro
platebnimu vyméru ani v zalobé napadeny nebyl.

Paklize zakonem stanovené podminky byly vymezeny zcela jednoznacné, nezakladaji, dle
nazoru soudu, moznost vice vyklads, v disledku cehoz nebylo napadené rozhodnuti
vydano v rozporu s § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmd. Pokud by byl totiz ptijat
nazor zalobkyné, ze 1ze kdykoli v pribéhu splaceni hypotecniho Gvéru libovolné prevadét
predmét koupé, na ktery byly financni prosttedky bankou poskytnuty, a pfesto vyuzivat
vyhod s poskytnutim hypote¢niho Gvéru spojenych, pak by nemohlo byt zabranéno
ptipadnym spekulacim pfi uzavirani hypoteénich Gvért, jejichz podstatou jsou nizké Groky
a moznost jejich odedtu ze zakladu dané. Je tfeba poznamenat, ze penize jsou véc genericka
a nelze tedy urcit, jako prostfedky byly pouzity na Ghradu jakych vydaji. Urceni Glelu
poskytnuté hypotecni pijcky je tak jediné, co specifikuje, na jaky 0lel prostiedky budou
pouzity.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z vySe uvedenych diavodi neshledal soud napadené rozhodnuti nezakonné, a vzhledem
k tomu ze nebyly zjistény ani namitany vady fizeni, soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 / M v 4 VvV A /7 Ve * V/ 4 4
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni cinnosti zadné naklady
nevznikly, jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. tinora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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