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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé v pravni véci

zalobce: L.K,,
toho casu ve X,

proti
zalované:  Vézenska sluzba Ceske republiky, Véznice Jifice,
sidlem Ruska cesta 404, Jitice,

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem zalované,

takto:

v

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 200 K¢ ve Ihtité 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), doruenou soudu dne
21. 9.2021, domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery ma spocivat
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v tom, ze zalovana eviduje pohledavky, exekucni prikazy a zadosti o srazky z pracovni
odmeény zalobce, aniz by byla platcem pracovni odmény.

Soud se musel nejprve zabyvat procesnimi predpoklady projednani podané zaloby. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba meritorné projednatelna neni.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
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se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zisah byl
nezakonny. Z uvedeného vyplyva, ze jednou ze zakladnich podminek fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem je skutenost, ze zalovany vystupuje jako spravni
organ [srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Povinnost véznice (zalované) zridit a vést odsouzenému (zalobci) zvlastni Gcet vyplyva
z ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
v v v / . 7 7 4 o v ’ Vev/ v * 0 4 . 4

zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody®). Zalovana ma tudiz vést Gcet zalobce, a to bez ohledu na
to, zda jsou na tento Ucet néjakeé penézni prostredky realné zasilany. Proto neni relevantni
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namitka zalobce, ze u zalované nikdy nebyl pracovné zafazen, nebot to samo o sobé nema
vliv na opravnéni zalované disponovat s zalobcovym tctem. Pokud by totiz zalobce na
tento ucet néjaké penézni prostredky obdrzel (lhostejno zda ze mzdy ¢i z jinych prijmu),
pak zalované vznikne povinnost, aby tyto prostredky nebo jejich ¢ast zalobci vyplatila, a
to za zakonem stanovenych podminek (srov. § 33 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
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ve spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu
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trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti sraizkami z odmeény téchto osob a

chovanct zvlastnich vychovnych zatizeni a o Ghradé dalsich nakladd, ve znéni pozdéjsich

predpisu). Z tohoto divodu je zalovana vidi zalobei v obdobném postaveni jako penézni

Ustav (napf. banka), pfipadné i jako platce mzdy, a to 1 kdyz mu (aktualné) zadnou mzdu

realné nevyplaci. (Ne)existence pracovnépravniho vztahu nema v tomto sméru vyznam.

V nyni posuzované véci je napadan postup zalované, kterd zaevidovala pohledavky na
zakladé usneseni soudu a exekulnich pfikazt k provedeni exekuce srazkami z pracovni
odmeény zalobce. Ze strany zalované se tudiz jednalo o plnéni povinnosti penézniho tGstavu
ve smyslu § 304 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. £.%), resp. platce mzdy ve smyslu § 282 odst. 1 o. s. t. [oboji ve
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spojeni s § 60 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni cinnosti
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(exekuéni rad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist a ve spojeni s § 33
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody]. Zalovana v tomto sméru nijak
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nevyuzivala svého vrchnostenského opravnéni omezovat dispoziéni pravo zalobee k jeho
penéznim prostredkim (srov. napt. § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody),
ale pouze jako jakykoliv jiny poddluznik (dluznik, za kterym ma zalobce jakozto povinny
pohledavku) zaevidovala dosly exekucni ptikaz, resp. usneseni soudu. Tim mohlo dojit
nanejvy$ k zasahu do soukromych prav zalobce, ale nikoliv do jeho verejnych
subjektivnich prav (srov.§2s.t. s.). Samotné zaevidovani zalovanou proto v daném
ptipadé nepredstavovalo vykon pravomoci spravniho organu.

Tento zavér potvrzuje i usneseni zvlastniho senatu dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. Konf 1/2018 - 6
(verejné dostupné na www.nssoud.cz): ,[jlakkoli je Zalovand ozbrojenym bezpecnostnim
shorem a miize vystupovat i v pozici spravniho #radu [...J, neni pochyb o tom, Ze pri plnéni
povinnosti uloZenych ji (jako dluznikovi povinného) exekucnim prikazem, v Zidném z téchto
postaveni nevystupuje. Zadrzovini penéznich prostvedki z vypliceného starobniho dichodu
Zalobce (respektive jeho nezabavitelné Cisti) a jejich ndsledné poukazovini k rukim exekutora
neni vykonem vrchnostenského opravnéni, ale poubym plnénim zakonné povinnosti, kterd pro
ni vyplyvd z exekucniho prikazu. PrestoZe timto postupem Zalované dochazi k zdsahu do prav
Zalobce, nemiiZe jit o zdsabh do jeho verenych subjektivnich prav (viz § 2 s. 7. s.), nybrz do prav
soukromych, nebot’ se ze strany Zalované nejedend o uziti jakéhokoli vrchnostenského opravnéni.
Zcela tedy absentuji esencialni podminky pro to, aby ochrana prav Zalobce byla poskytovina
cestou spravniho soudnictvi“. 1 pii védomi skutkovych odlisnosti projednavaného pripadu
(napadana je evidence pohledavek, nikoliv poukazani penéznich prostfedkd povinného
k rukdm exekutora) soud neshledal dtivod, pro¢ by se mél od téchto zavéra odchylit.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovana pti evidenci pohledavek
nevystupovala v postaveni spravniho organu. Soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
v 4 b v 4 v/ 4 4 oV / . v /

f. s. odmitl, nebot nebyla splnéna podminka rizeni, ktera nemuze byt ani pres vyzvu soudu
odstranéna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism.a) a ¢) s.f.s. a
zalobu odmitl.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastnika.

Zalobci vznikla v tomto fzeni poplatkova povinnost ve vy$i 200 K¢ (poplatek za alobu),
kterou plné uhradil. Soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného poplatku,
nebot zaloba byla odmitnuta. Zaplaceny poplatek bude vracen v souladu s § 10a odst. 1
téhoz zakona ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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