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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: L. A, nar. X
bytem X
zastoupena: JUDr. Ivou Kunz, advokatkou,

se sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10, & ev. CAK 04763

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2021, &.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeteni, pracovi$té pro Prahu a Stfedni Cechy (dile jen ,%alovani“) ze dne 26. 4.
2021, ¢. . X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zamitnuty namitky
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen

ospravni organ I. stupné“) ze dne 5. 1. 2021, ¢ j. X (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné pro nesplnéni podminek podle
ust. § 38 pism. zakona ¢. 155/1995 Sb., o duichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich

v

predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) zamitl zadost zalobkyné o invalidni
dtchod.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a odkizal v prvé fadé na znalecky
posudek soudniho znalce MUDr. V. L. se specializaci na posudkové 1ékarstvi ze dne 31.
7. 2020, ktery obsahuje diametralné odlisny zavér oproti zavéram podkladovych
posudku zalovaneé.

. Zalobkyné téz zalované vytkla pratahy ve spravnim fizeni, kterym musela Celit az
navrhem na pfijeti opatfeni proti necinnosti, a ze strany zalované nepatfi¢ny poukaz na
probihajici soudni rizeni.

. Vécné pak ma zalobkyné za to, ze rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu s nejvétsim vlivem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddile A, polozce 1c ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), které odpovida mira poklesu
pracovni schopnosti 0 40% - 50 %. Tento zavér opira o lékarskou zpravu MUDr. Z. P.
ze dne 13. 8. 2019, ktery jako tézké se znalnym omezenim pohybovych schopnosti
ohodnotil postizeni zapésti zalobkyné. S odkazem na lékatské zpravy MUDr. D. V.,
Ph.D. pak vycetla jednotlivdi omezeni v dennich aktivitach, ktery Zalovana podle
nazoru zalobkyné vibec nezabyvala, ackoli je pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti rozhodujici dopad zjisténych skutecnosti na celkovou vykonnost, pohybové
schopnosti, schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu Zivota.

. Napadené rozhodnuti je také podle Zalobkyné nepfezkoumatelné v tom sméru, kde
zalovana pripustila moznost posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné podle kapitoly
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X111, oddilu A, polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, av$ak neucinil
zadny zavér a hlavné nevysvétlila, proc tato kritéria zalobkyné nesplnuje.

Zalobkyné rovnéz namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof zalovana

Ve /4 v 4 4 / Vv 4 4 M 4
neprihlédla ke splnéni podminek pro zvySeni horni hranice poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné podle ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovani té% nespravné nepfihlédla k tomu, e Zalobkyné nikdy nevykonéavala jinou
praci nez prodej v obchodé. Rovnéz zalovana neprihlédla k zalobkyni diagnostikované
X. V opa¢ném pripadé by musela horni hranici poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
zvysit o 10 %.

Zalobkyné tedy navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot v némz zalovana
dospéla k nespravnému zavéru, kdyz nespravné zjistila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné.

III. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni s ohledem na namitanou nespravnost posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné navrhla prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné

./ M . 4 4 4 v 7/ [ v/ v 4 4
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je ptislusna k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné pro ulely pfezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi. Rozhodnuti pak ponechala na vysledku
dokazovani a vaze soudu.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ /
fizeni:

Zalobkyné dne 13. 1. 2020 podala u Zalované ¥4dost o invalidni dtchod. Spravni orgn
L. stupné nechal za Géelem posouzeni invalidity Zalobkyné zpracovat posudek o jejt
invalidité. Posuzujici 1ékat ve svém posudku ze dne 11. 12. 2020 dospél k zavéru o
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pouze o 30%. Na zakladé tohoto posudku
vydal spravni organ L. stupné prvostupriové rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné o
invalidni diachod zamitl.

Zalobkyné podala dne 9. 2. 2021 véasné namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti, ve
kterych brojila proti podhodnoceni poklesu svoji pracovni schopnosti pouze o 30 % ze
strany spravniho organu 1. stupné, resp. ze strany posudkového lékate, a to zejména
zafazenim postizeni zalobkyné do nespravné polozky podle pftilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

V posudku o invalidité v namitkovém ftizeni ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. LPS/2021/200-NR-
PRH_CSSZ, vypracovaném oddélenim lékarské posudkové sluzby zalované dospéla
posuzujici 1lékatka MUDr. J. V. k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o pokles pracovni
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schopnosti pouze o 30%, a zalobkyné tudiz neni invalidni, nebot zjisténa mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce nedosahuje zadného stupné invalidity. Posuzujici lékarka
shledala, Zze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni podle kapitoly XIII., oddilu A, polozky 2b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, které odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 15% - 25 %. Posudkova
lékarka volila horni hranici daného rozpéti s ohledem na postizeni dominantni ruky,
kdy takto stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dale navysila o 5 %
z duvodu dal$ich zdravotnich postizeni zalobkyné.

Na zakladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala
/ 4 / M / 4 4 v o v 4
napadené rozhodnuti, ve kterém zejména poukazala na zavéry a odivodnéni shora

uvedeného posudku pro tcely namitkového fizeni.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
y p Yy P p
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 1.
s.“)], a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Rozhodoval
pritom po projednani véci, ke kterému naridil jednani s ohledem na potfebu provest
Ve . v/ o / M M M 4 ./ 4 v 7/
prinejmensim dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29,
poptipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z dévodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné.
V pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Z vySe uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni dichod za souc¢asného splnéni dvou podminek, a sice Ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat,
zda a k jakému datu se zadatel stal, popt. ztstal, invalidnim a pfipadné v jakém stupni.
Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je tak zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢ 582/1991 Sb.).
Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatfsky
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posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dachod vychazi, splnuje
pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
/v 4 v/ 4 4 4 4 . 4 v/ 4 . . .

Ucely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala zavéry posudkového lékare
ohledné miry poklesu jeji pracovni schopnosti, ze kterych vychazela zalovana.
S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, ktera soudu predlozila posudek ze dne 16. 11. 2021, ¢&. ;.
$7/2021/2055-PH-7 (dale jen ,posudek MPSV®), ktery soud provedl jako dukaz pti
jednani; soud sam neni totiz opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat, nebot
nema,a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi
predevsim. Vypracovani posudku MPSV ostatné také navrhla strana zalovana.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predseda komise: MUDr. Mgr. E. K.,
dalsi lekar: MUDr. Z. V. sodbornosti neurologie. Z posudku vyplyva, ze
zalobkyné jednani komise byla pritomna, coz umoznilo mimo jiné i jeji objektivni
vySetreni pri jednani véetné predlozeni dalsich lekarskych zprav. Pritomna pti jednani
posudkové komise byla i zastupkyné zalobkyné. Komise pti zpracovani posudku vysla
zejména ze zdravotni dokumentace uvedené na str. 2 a 3 posudku, dokumentace PSSZ a
spisu Méstského soudu v Praze.

Podle komise rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je panicka porucha podle kapitoly XIII., oddilu A, polozky 2b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, které odpovida mira poklesu pracovni schopnosti
15% - 25 %. Komise shledala miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni
hranici uvedeného rozmezi, tj. 25% s ohledem na X. Neshledala soucasné posudkovy
divod pro navyseni zjisténé miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve smyslu
ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebof ostatni postizeni neomezovala
7alobkyni nad rimec zikladniho postiZeni. Zalobkyné tak podle posudku MPSV
nebyla shledana invalidni.

Z posudku MPSV je dale zfejmé, ze komise posuzovala vsechny zalobkyni uplatiiované
zdravotni obtize a méla k dispozici jim odpovidajici lékafské nalezy. Ze vsech
zdravotnich obtizi Zalobkyné pak komise zvolila X jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvétsim dopadem na pokles
.. , . . vV v.1* v ’

jeji pracovni schopnosti. Komise rovnéz v posudku MPSV vysvétlila, pro¢ miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici procentniho rozmezi, a na
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druhou stranu to, pro¢ nevyuzila moznosti navyseni zjisténé miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ve smyslu ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,,Spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumavd. Nejsou-li namitany
Jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialnibho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o
néjz se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédlivy (test wplnosti, presvédcivosti a
sprdvnosti posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkovd komise
7ddné obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovnej rozsudek ze dne 25.
1. 2019, . j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim
ditkazem pri posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je
nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byjr nalezité zdiivodnén,
aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédcivost &i neiplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, ze mu neptislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebot k tomu nema
prislusné znalosti, stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudek vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a
presvédCivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, ze
M . 4 */ 4 v 7 v / M / **V_V 4
posudek Ministerstva prace a socialnich véci pozadavky Gplnosti skutkovych zjisténi a
Vv v Ve M / 4 VvV o 4 v v 7 . M 4 \4
presvédcivosti posudkovych zavéra o tom, ze zalobkyné neni invalidni (resp. ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nedosahl hranice 35%), spliiuje. Posudkova komise objektivné a presvédcivé zdtvodnila
svij zavér pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Komise
rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedy komise, posudkového lékate, byl
llenem téz lékarka zoboru neurologie, tedy zoboru souvisejictho s postizenim
zalobkyné, které bylo shledano za hlavni pfi¢inu jejtho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Z posudku je ztejmé, ze posudkova komise hodnotila veskerou
zdravotni dokumentaci, kterou meéla k dispozici, jakoz i relevanci té, ktera byla
k posouzeni téz zalobkyni pfedlozena. Komise rovnéz zalobkyni objektivné vySettila
Ve - ’ 7 ’ v vV 7V .
pri jednani, kterého se zalobkyné zacastnila.

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné zasadné
vsouladu s posudky zpracovanymi v nadmitkovém, resp. nalézacim, fizenim, pouze
stim rozdilem, Ze oproti posudkovym lékafim nenavysila zjisténou miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné o dalsich 5%, kdyz neshledala dtivody pro postup podle
ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.



30.

31.

20 Ad 27/2021

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavéru posudku Ministerstva prace a
socialnich véci, nebot se jedna o posudek presvédlivy, celistvy a Gplny, ktery je v
zasadé v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych 1ékarti v daném spravnim
fizeni. V ramci ustniho jednani tento posudek provedl k dikazu o mife poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné. Zalobkyné¢ k prokizani svého zdravotniho stavu
navrhla provedeni dikazu znaleckym posudkem soudniho znalce MUDr. V. L. se
specializaci na posudkove lékafstvi ze dne 31. 7. 2020. Soud tento znalecky posudek
k dikazu rovnéz provedl, prestoze podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, nebot predmétny
posudek by mohl pripadné zpochybnit posudek MPSV ¢i zalozit potrebu dalsiho
doplnéni dokazovani. Z zalobkyni predlozeného posudku soudniho znalce MUDr. V.
L. se ovSem podava, ze tento znalec podradil rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné
pod tutéz polozku podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako posudek
MPSV. Rozdil v celkove zjisténé mirfe poklesu pracovni schopnosti zalobkyné u obou
posudku je dan tim, ze znalec MUDr. V. L. oproti posudkové komisi shledal
divodnym dalsi navySeni o maximalné moznych 10 % podle ve smyslu ust. § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Naproti tomu ale nijak blize v posudku nevysvétlil,
pro¢ vramci vyhlaskou stanoveného procentniho rozpéti 15-25% hodnotil miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na samé jeho horni hranici. Soud tak ma za to,
ze ani tento posudek predlozeny zalobkyni presvéd¢ivé nezpochybriuje zavéry posudku
MPSV. V zakladni otazce, kterou je podfazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni
zalobkyné pod spravnou polozku dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, se
totiz oba posudky shoduji. Komise MPSV ve svém posudku vysvétlila, pro¢ hodnotila
ve stanoveném procentnim rozpéti miru poklesu pracovni schopnosti na jeho horni
hranici a pro¢ nepfistoupila k dalSimu navyseni ve smyslu ust. § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Naproti tomu znalec MUDr. V. L. rovnou bez dalsitho volil
horni hranici a dalsi navyseni volil také v maximalni mozné mire, kdyz navyseni jako
takové znalec sice v posudku zduvodnil, nikoli vSak jiz jeho maximalni miru. Zde pak
predmétny posudek pusobi do jisté miry tendencné, kdy je zde patrna urcita snaha
v ramci moznosti vyhovét zalobkyni jakozto zadavatelce posudku. Z tohoto divodu
mé soud za to, Ze je tieba tento posudek hodnotit i s uréitou rezervou. Zadné dalsi
podstatné skuteCnosti, zejména pak takové, které by byly zptisobilé zpochybnit zavéry
posudkoveé komise, z jednani nevyplynuly.

Pokud pak jde o namitku zalobkyné vtom sméru, ze rozhodujici pri¢inou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvétsim vlivem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddile A, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, které odpovida mira poklesu pracovni schopnosti o
40% - 50 %, pak ma soud za to, ze posudek MPSV se nutné nemusi vyslovné
vyporadavat s tim, pro¢ zdravotni postizeni posuzované osoby nepodradil pod tu ¢i
onu polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V tomto pfipadé je dostateéné
implicitni vyporadani se stouto namitkou tim, ze komise fadné oduvodnila, pro¢
zdravotni postizeni zalobkyné podradila pod postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddilu
A, polozky 2b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. K vyporadani se s touto
namitkou zalobkyné lze rovnéz paradoxné odkazat i na posudek predlozeny zalobkyni,
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ze kterého se podava na jeho strané 10 in fine, ze: ,,V Zalobé posuzovand uvidi moznost
prizndni i II. stupné invalidity - kapitola XIII, odd A, pol. 1b). K uvedenému konstatuji, Ze
stiedné téZké artrotické postizeni uvedené v poloZce nedopovidd zdravotnimu postiZeni
posuzovdni. V uvedeném se shoduji s PK MPSV CR.“ Soud tak m4 tedy i s ohledem na
posudek predlozeny zalobkyni v fizeni za prokazané, ze jeji zdravotni stav neodpovida
postizeni ve smyslu kapitoly XII, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, natoz potom ve smyslu kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1c.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v tom sméru, ze
zalovana pfipustila moznost posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné podle kapitoly
XIII, oddilu A, polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, av$ak neucinil
v/ / 4 v v v M v /. v v v M v v
zadny zavér a hlavné nevysvétlila, proc tato kritéria zalobkyné nesplnuje, soud predné
upresnuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, ze tuto moznost
pripustil posudkovy lékar. Nasledné také konstatovala, Ze u této polozky je stanovena
, ’ . . Ve 0 v \4 / 4 v
mira poklesu pracovni schopnosti toliko ve vysi 10 %, z cehoz vyplyva, ze tato
moznost nebyla volena proto, ze by to bylo pro zalobkyni méné priznive.
Neprezkoumatelnost zde proto zdejsi soud neshledal.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze zalovana neprihlédla ke splnéni podminek pro
zvyseni horni hranice poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle ust. § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity, pak zde ma soudu za to, ze z napadeného rozhodnuti se podava
opak, tedy pouze stim, ze zalovana navysila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné o 5 % a nikoli 0 maximalné moznych 10 %.

Pokud jde o namitky vtom sméru, ze zalovana nepfihlédla k tomu, ze zalobkyné
nikdy nevykonavala jinou praci nez prodej v obchodé a ze neprihlédla k zalobkyni
diagnostikované X, ma soud za to, ze i tyto okolnosti brala zalovana i posudkova
komise MPSV v Gvahu, pouze je nezohlednily ve stanovené mire poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné v takovém rozsahu, ktery by zalobkyni uspokojil.

S ohledem na vse shora uvedené tak soud namitky zalobkyné uplatnéné v jeji zalobé
nemohl shledat ddvodnymi.

VL. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle

Gst. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji ndhrada nakladd tizeni nenalezi, a zalované
v/ 4 ’ v/ 4 ’ /v / Ve M M

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 2. Ginora 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



