¢.j. 57 Af 8/2020-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: F. H.
zastoupen advokiatem Mgr. Michalem Varmuzou, sidlem
Kozinova 21/2, Sumperk

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. 52062/19/5000-10610-
711361,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



Zalobce se Zalobou ze dne 28. 2. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile té2 jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢..
52062/19/5000-10610-711361 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 5. 8. 2016,
¢.j. 202304/16/4300-00805-050472 (dale téz jen prvoinstancni rozhodnuti®) a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci podle § 48 odst. 7
zakona ¢. 202/1992 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zdkon o loteriich®
& Sloterind zakon®) ulozena povinnost odvést vynos ve vysi 116 634 K¢ do statniho
rozpottu Ceské republiky, a to v désledku poruseni § 4 odst. 1 zékona o loteriich, kterého
se zalobce dopustil tim, ze v obdobi nejméné od dne 1. 3. 2015 do 31. 10. 2015 provozoval
nebo organizoval v provozovnach v Horazdovicich a Susici loterii nebo jinou podobnou
hru prosttednictvim vzdy minimalné 5 kust technickych zafizeni oznalenych jako
KVIZ* bez platného povoleni Ministerstva financi.

Zalobce pozadoval rovnéz zruseni prvoinstancéniho rozhodnuti.
II.
Zaloba

Zalobce tvodem své Zaloby konstatoval, Ye mu bylo prvoinstanénim rozhodnutim
ulozeno dle § 48 odst. 7 zakona o loteriich vydat vynos z nepovolené loterie v dastce
116 634 K¢, a to v navaznosti na rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu o ulozeni
pokuty za provoz nepovolené loterie ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 105847/16/4300-00805-050472,
o ulozeni pokuty ve vysi 50000 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo (po zruseni
predchoziho rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi rozsudkem Nejvyssim
spravnim soudem ¢.J. 9 As 120/2018-38) opétovné zamitnuto odvolani zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo zalovanym opétovné
potvrzeno. Z hlediska skutkového stavu prvoinstanéni rozhodnuti vychazelo co do
posouzeni otazky, zda se mélo jednat o nepovolenou loterii, pouze z formalniho odkazu
na predchozi rozhodnuti Specializovaného financ¢niho Gfadu o ulozeni pokuty zalobci ze
dne 29. 4. 2016, ¢.j. 105847/16/4300-00805-050472. Napadené rozhodnuti se pak snazi
vyporadat s odvolacimi namitkami zalobce, kdyz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 120/2018-38 se nejedna z hlediska rozhodnuti o pokuté o posouzeni
predbézné otazky.

Zalobce poté konstatoval, e mé i nadile za to, Ze Védomostni kviz d¥{ve umistény
spolecnosti GLETRAN s.r.0. v provozovnach zalobce neni loterie ¢ jina podobna hra ve
smyslu § 4 loterijniho zdkona, jak je podrobné rozvedeno v dalSich bodech této zaloby, v
tomto sméru je rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Zjisténi skutkového stavu véci
spravnimi organy v rizeni o uloZeni pokuty nebylo opétovné provedeno objektivné,
skutkova zjiSténi jsou zcela nedostatetna pro posouzeni véci a skutkové zavéry
neodpovidaji skuteCnosti, skutkova zjisténi spravnich organi uvedena v rozhodnutich
nemaji oporu v provedeném dokazovani a navic pravni zavéry vyplyvajici nejsou v souladu
s dikci loterijniho zakona, jak je podrobné rozvedeno dale. Navic ma zalobce za to, ze
pravomoc k ulozeni vydani vynosu se prekludovala, k tomu viz dale.

V dasti zaloby uvozené slovy 1L Prekluze* zalobce uvedl, Ze jako v zivoté, tak i pravnim
fadu plati, ze nic netrva vécné. Odrazem toho jsou v pravnim radu zejména instituty
promléeni a prekluze. Zalobce ma za to, e moZnost uloZit mu vydani vynosu se
Specializovanému finanénimu Gfadu a Odvolacimu finanénimu feditelstvi prekludovala.
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Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9 As 120/2018-38, fizeni o ulozeni
pokuty za provoz nelegalni loterie a fizeni o vydani vynosu jsou dvé samostatna rizeni, na
zakladé samostatnych pravomoci finanéniho Gradu danych § 48 zakona o loteriich. Zakon
o loteriich nema v § 48 ani v jiném paragrafu loterijnitho zakona specialni ustanoveni
o promléenti ¢i prekluzi pravomoci finanéniho ufadu ulozit dle § 48 odst. 7 vydani vynosu
z nepovolené loterie, to vSak neznamena, ze je tato pravomoc finanéniho uradu zcela
Casové neomezena. S ohledem na absenci specialniho ustanoveni o promlceni ¢i prekluzi
pravomoci vydat vynos je nutno vyjit z pravniho radu z ustanoveni povahové nejblizsiho.
Takovym ustanovenim je § 48 odst. 3 zakona o loteriich, tedy ustanoveni stejného zakona
upravuyjici zanik pravomoci ulozit pokutu za provoz nelegalni loterie. Pravomoc ulozit
vydani vynosu z nelegalni loterie je systematicky zarazena do stejného § 48 zakona o
loteriich jako pravomoc k ukladani pokut za provoz nelegalni loterie. Ustanoveni
o prekluzi dle § 48 odst. 3 zakona o loteriich je tedy systematicky i logicky nejblizsim
ustanovenim upravujicim zanik pravomoci ulozit vydani vynosu z provozu nelegalni
loterie dle ustanovent stejneho § 48 odst. 7 zakona o loteriich. Jak vyplyva ze samotného
napadeného rozhodnuti, o Udajné nelegalnim provozu loterie zalobcem védél
Specializovany financni Gfad z kontrol ze dne 8. 4. 2015, kdy nasledné bylo zjisténo, ze
protipravni stav mél zalobce udrzovat do 31. 10. 2015 (viz str. 2 napadeného rozhodnuti).
Roc¢ni prekluzivni lhita k ulozeni vydani vynosu tak pocala bézet dnem 1. 11. 2015 a
skondila dne 31.10. 2016. K tomu lze srovnat posouzeni béhu prekluzivni lhaty v
prakticky totozném pripadé provozu totoznych zafizeni ujiného subjektu v fizeni o
ulozeni pokuty dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 207/2018-32 v bodeé 21.,
kde se v obdobné situaci Nejvyssi spravai soud vyjadfuje k béhu prekluzivni lhity pouze s
tim rozdilem, ze v tomto pripadé probéhla kontrola 15. 7. 2015, mél byt protipravni stav
udrzovan do 30.11.2015 a Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze ro¢ni prekluzivni lhata
skondila v takovém pripadé finanénimu Gradu dne 30. 11.2016. V tomto pripadé pak
spravni fizeni o vydani vynosu zapocalo dnem 30. 6. 2016 a skon¢ilo vydanim predchoziho
rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ¢.5. 53223/16/5000-10610-711361 az dne 28.
11. 2016, tedy skoro meésic po skonceni prekluzivni lhiuty. Rozhodnuti o ulozeni vydani
vynosu tedy nabylo pravni moci az po skonleni béhu prekluzivni lhaty. Dale pak
predchozi rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢.5. 53223/16/500010610-711361
ze dne 28. 11. 2016 bylo ze strany Zalobce napadeno dne 13. 1. 2017 spravni zalobou a dale
pak kasacni stiznosti, kdy bylo Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 14. 11.
2019, &.. 9 As 120/2018-38, zruseno. Béh prekluzivni lhity od 1. 11. 2015 do 28. 11. 2016
se tak prodlouzil jesté o:

1. dobu od data pravni moci predchoziho rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
¢.j. 53223/16/5000-10610-711361 ze dne 28. 11. 2016 do dne 13. 1. 2017 (podani ptredchozi
spravni zaloby v fizeni u Krajského soudu v Plzni sp.zn. 57 Af 1/2017)

2. dobu ode dne doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 120/2018-38
zalovanému do dne 2. 1. 2020, kdy bylo Zalobci doruceno nové rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ¢.j. 52062/19/5000-10610-711361.

V dasti III. zaloby zalobce konstatoval, ze zalovany pfi novém posouzeni technickych

zafizeni jako nepovolené loterie v napadeném rozhodnuti vychazi primarné ze zavért, ze

nahoda jako podstatny prvek je v ramci hry mimo jiné zastoupena tak, ze zafizeni nabizi

tzv. valcové hry, kde vyse vyhry se soutézicimu vygenerovana nahodnym zastavenim
4 o / 4 v v / A4 4 4 \4 /4 4

valct. O tento skutkovy zaveér tak zalovany opira své rozhodnuti. Je mozno uvést, ze tento
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zavér spravnich organt je zcela nespravny. Je nutno uvést, ze v tomto sméru nebyl
spravnimi organy objektivné zjistén skutkovy stav véci. Postaveni valca v ramci volby
Otazkové soutéze s vizualizaci nema zadny vliv v ramci védomostni soutéze, valce nic
negeneruji, ani vysi vyhry a nelze je jednoduse srovnavat s klasickymi vyhernimi
automaty, kde je vyhra zavisla na tom, zda se hraci zastavi ve vyherni linii stejné symboly.
Grafické prostfedi nema na vysi vyhry ani na ziskani vyhry v ramci soutéze zadny vliv. V
. v 4 4 . v/ 4 4 4 M * Vv v 4
podrobnostech je vse uvedeno dale. V ramci vyporadani se s namitkami zalobce po zruseni
predchoziho rozhodnuti zalovaného se zalovany opétovné vyporadal s véci tak, ze potvrdil
o * 4 4 4 \4 M 4 .. 4 v/ 4 v/ 4 4
svuj pravni nazor, ze se jedna o loterijni zatizeni, kdy se tedy vyporadal s otazkou nahody
dle jeho zavért v podobé generovani vyse vyhry symboly na valcich v soutézi a zejména
tedy s tzv. Otazkou posledni zachrany, Posledni otazkou, ktera podle zalovaného na véci
nic neméni (viz bod 46. a nasledujici napadeného rozhodnuti). Zalovany se pak stran
posouzeni zarizeni jako loterijnich odkazuje odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 1 As 136/2018-32 a Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 A { 19/2015-150.

K nahodé v podobé valcové hry a generovani vySe vyhry na valcich uvedl zalobce
nasleduyici:
Dle zavéra zalovaného je hodnota vyhry v otazce ptidélena, vygenerovana k otazce vzdy
nahodné - nahodnym zastavenim symbold na valcich. K tomu je nutno uvést, ze tyto
zavéry spravnich organd nemaji naprosto zadnou oporu v provedeném dokazovani a
neodpovidaji ani skutecnému stavu véci, nebot vyse vyhry v dals$i nabizené otazce je
vv/ 7 4 v v v 4 4 4 vvy 7/ ’ .
soutézicimu znama predem pred uzavienim sazky do otazky a soutézici ma informaci o
vysi vyhry v dal$i otazce poskytnutou prostrednictvi funkce tladitka Info, jak je podrobné
v 4 ~ /7 Vv v 4 4 \4 4 . v/ 7 . 4 . M v M
vysvétleno dale. Zalobce v prvé radé uvadi, Ze v ramci zafizeni je mozno si zvolit nékolik
druhtG her a grafického zobrazeni (pozadi), a to védomostni soutéz bez grafického
4 Vv’ /7 7/ VvV 4 4 v 4 4
zobrazeni, kde se soutézicimu zobrazuji pouze soutézni otazky, védomostni obrazkovou
VvV vV Vv 4 4 M 4 4 4 v . 4 A M 4
soutéz, kde soutézni otazky jsou provazany s obrazkem (napft. jaké zvife je na obrazku
atd.) a védomostni soutéz s vizualizaci (tzv. valci). A v ramci kazdého druhu hry, véetné
hry s grafickym pozadim ,vdlci“ ma soutézici vzdy pred kazdou otazkou sdélenu vysi
/ 4 v/ VvV M M 4 M . . I\ 4 4 vV
vyhry pomoci tlacitka Info. Soutéz s vizualizaci a bez vizualizace je tataz otazkova soutéz,
jen u soutéze s vizualizaci umi grafické pozadi zobrazit vysi vyhry pfi spravné odpovédi na
vV Vv 4 4 4 o 4 4 4 ./ 4 **V_V 4 / M
soutézni otazku pomoci symbolt na valcich. V ramci Gplného zjisténi skutkového stavu je
nutno uvést, ze zalovany i prvoinstanéni organ do dnesniho dne zcela ignoruji pravidla
hry, ktera museli jejich pracovnici v ramci kontrol odsouhlasit, nez mohli hru vyzkouset.
Pravidla hry nebyla ze strany spravnich organt nikde a nikdy zaznamenana co do jejich
obsahu a zalobce je priklada v priloze k této zalobé. Jesté pred zahajenim soutéze je v
pravidlech soutéze Glastnik informovan o tom, ze grafické pozadi nema na nic vliv, nic
negeneruje apod.:

»Vybér vizualizace soutéze na IZ nemd vliv na priibéh soutéze, neovliviiuje nabizené otazky
Organizatorem Ucastnikovi a neovliviiuje hodnotu otdzky ani casovy limit Ulastnika na
odpovéd’ v soutéZi. Pokud iicastnik soutéze si vybere vizualizace typu ovoce nebo valcové hry,
. , ’ , ’ . - s v ’ .

jednd se pouze o grafické zobrazeni hodnoty otdzky. Vizualizace nemaji Zdadny vliv na hodnotu
otazky, coZ je patrné z pribébu soutéze, kdy otdzka a jeji hodnota je zobrazena vidy pred
dokoncenim déje vizualizace.”

Dle zalobce je tak od pocatku soutéze Gcastnik soutéze srozumén s tim, Ze se nejedna o
valcovou hru jako na klasickych vyhernich automatech, ale o védomostni soutéz, kde valce
nemaji na nic vliv. Pravidla soutéze, ackoliv je museli pracovnici Specializovaného
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10.
11.

financ¢niho Gfadu odsouhlasit pred zahajenim kontroly a zkousky zatizeni, nebyla zjisténa
k objasnéni skutkového stavu ani ¢asteéné a nejsou podle veho ani zalozena ve spravnim
spise. Navic pro soutéziciho neni pfedem neznamou skutecnosti, nahodou, jaké symboly
na valcich se soutézicimu zobrazi spolu s otazkou. Informaci o tom, jak se valce zastavi v
dalsim kole ma soutézici obsazenu spolu s informaci o vysi vyhry v dalsim kole pod
tlacitkem Info. Jestlize tedy soutézici vi pred kazdym kolem, jak se mu zastavi symboly na
valcich v dalsim kole, pak se z pohledu soutéziciho nejedna o predem neznamou nebo
nahodu ve smyslu loterijniho zakona. Ke skutecnosti, ze valce nemaji na nic vliv, nic
negeneruji, o postaveni symboll na valcich pod tlacitkem Info atd. je soutézici informovan
predem pod tladitkem Info atd., zalobce predklada k dikazu znalecky posudek Mgr. M. L.,
ktery zafizeni se soutézi a jeji funkce velmi detailné zpracoval, i kdyz pro spolecnost
DP&K-CZQ s.r.o., jedna se stale o tutéz Védomostni soutéz a pravidla soutéze jsou
zachycena v posudku. Jak vyplyva z posudku, postaveni symbolu na valcich pro dalsi kolo
a vyse vyhry v dalsim kole sdélena soutézicimu vzdy predem pod tlacitkem Info, pak
nemuze byt po zakoupeni si dal$itho soutézniho kola - soutézni otazky logicky vyse vyhry
vygenerovana nahodné symboly na valcich, nebot je prakticky vylouceno, aby se valce
zastavily v totozném postaveni, jako bylo predtim ukazano soutézicimu pod tladitkem
Info, pokud by valce byly ovladany generatorem nahody. Dale pak zalobce navrhuje k
dikazu protokol o vyslechu znalce Ing. P. z hlavniho liceni ze dne 25. 11. 2019 u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 3 T 194/2017, kde jsou reseny pravé védomostni
soutéze provozované spole¢nosti GLETRAN s.r.o. v dobé do 31. 10. 2015, kde znalec Ing.
P. zpracoval spole¢né s dal$imi posudek pro obzalobu. Znalec v ramci své vypovédi uved],
ze pod tlacitkem Info skutecné soutézici dopredu vidi i postaveni symbolt na valcich pro

dalst kolo.
Ohledné nenavratnosti zaplaceného vkladu uved! zalobce toto:

V pripadé Védomostni soutéze nelze dle nazoru zalobce hovorit jednoznacné o absolutni
nenavratnosti zaplaceného vkladu. Soutézici ma totiz moznost védomostni soutéz v
kterékoliv fazi pred uzavrenim sazky do kterékoliv nabizené otazky ukoncit a nechat si
i / N4 i M V **V v 4 4 Vo e Ve v 4
vyplatit zbyvajici kredit, a to klidné jiz pred prvni otazkou, nez ji prijme, uzavre do ni
sazku a zacne soutézit. Soutézici ma moznost hru ukoncit pred prijetim sazky do
kterékoliv otazky. Nadto, dojde-li k situaci, kdy nedspésny soutézici prijde ve hre o cely
svij kredit, dostane nabidku tzv. otazky posledni zachrany, jiz lze takovou situaci zcela
zvratit. Pokud Gdastnik soutéZe na otazku posledni zachrany odpovi spravné, ziska
odménu odpovidajici hodnoté celého ptvodniho vkladu a k tomu 5 % navic. Z hlediska
4 . v ’ v/ Vv’ 7 Vo /4 \4
navratnosti vkladu tak vSe zalezi na znalostech soutéziciho. Je zfejme, ze tedy v tomto
4 v . 4 . . 4 /v 4
pripadé zcela absentuje prvni znak loterie, a to je nenavratnost vkladu, kdy ucastnik hry
ma moznost vlozit vklad, nasledné si hru pfed prvni otazkou rozmyslet a nechat si vratit
cely vklad, aniz by viibec za¢al hrat. Stejné tak mtze hru ukondit po kterékoliv otazce pred
ptijetim nabidky na sazku do dalsi nabidnuté otazky a muaze si nechat vyplatit zbyvajici
kredit, ktery muze byt zvyseny (i snizeny oproti puvodnimu vkladu dle Gspés$nosti
VvVv/ / /7 Vv v Vv’ 7 4 / Vv /. 4 \4 4 v
soutézictho. V neposledni fadé, pokud soutézici neni uspésny, ma moznost na zakladé
/ 4 4 / v 4 M ’ 4 /7 / Vv 4
svych znalosti ziskat cely vklad zpét v ramci otazky posledni zachrany a navyseni vkladu o
5 %, chybi zde tedy nenavratnost vkladu jakozto prvotni znak loterie. Na tladitko Info a
otazku posledni zachrany je soutézici rovnéz predem upozornén v pravidlech soutéze,
ktera museli 1 pracovnici zalovaného v ramci kontrol odsouhlasit, Ze se s nimi seznamili,
pred zahajenim soutéze a zkousky hry:
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12.

13.

14.

15.

,Utastnik soutéle md moznost vidy pred zakoupenim své proni a dalsich ndsledujicich otdzek,
pomoci funkce INFO nahledu na hodnotu budouci spravné odpovédi, aniz by si tuto otazku
zakoupil. Uastnik soutéze md moznost i po uziti funkce INFO, svou #cast v souté¥i ukondit, a
to i pred zakoupenim otdzky.“

»V pripadé, Ze iicastnik soutéZe za cely svilj vklad a hodnotu nezodpovézenych otazek nakoupi
otazky a nebude mu nabidnuta otazka, na zikladé které by ukoncil svou iicast v soutézi nebo
jeho ziistatek vkladu do soutéZe je mensi nez hodnota otdzky za nejnizsi cenu nebo zcela vycerpal
sviij vklad do soutése, je Ulastnikovi nabidnuta moznost posledni otdzky s vjbérem odpovédi z
deseti moznych, v hodnoté za spravnou odpovéd o 5 procent vyssi nez byl jeho piivodni vklad do
soutéze.”

Tuto skutecnost ale zalovany ani prvoinstanéni organ rovnéz v rozhodnutich neuvedli. Co
se tedy tycCe zavéru spravniho organu o nahodé v podobé pritomnosti nenavratnosti
/ v M /7 vV 4 4 4 > VvV /
zaplaceného vkladu, v tomto sméru je rozhodnuti zalovaného nezakonné, nebot zalovany
b M M M v / v o M / v 4 ./ v 4 v .
nezjistil objektivné skutkovy stav véci a jeho zavéry neodpovidaji skute¢nému stavu véci.
K otazce posledni zachrany se zalobce jesté nasledné podrobnéji vyjadii v ramci vyjadreni
se k argumentaci zalovaného v této véci v bodech 62 - 70 rozhodnuti zalovaného.

Ohledné prvku nahody nebo predem neznamé okolnosti nebo udalosti, ktery rozhoduje o
vyhte nebo prohfe, zalobce uvedl:

Soucasné ma i nadale zalobce za to, ze u védomostni soutéze nejde o prvek nahody ani
predem neznamou okolnost ¢i udalost, ktera by ovliviiovala, zda ucastnik soutéze vyhraje
nebo prohraje nebo kolik vyhraje nebo prohraje, coz je druhy podstatny znak loterie. Co
se tyCe nahody nebo pfedem neznamé okolnosti ¢i udalosti, je nutné v navaznosti na
pravni upravu rozlisit na dva okruhy:

1) kdy nahoda ovliviiyje pfimo to, zda soutézici vibec vyhraje (tedy zda napt. uhodne
spravné v ramci tiketu Cisla ve Sportce, zda kan, na kterého si vsadil, dobéhne prvni apod.),
tedy zda vubec soutézici v sazce uspéje

2) kdy nahoda ovliviiyje vysi vyhry, kdy tedy soutézici pred uzavrenim sazky nevi, kolik
muze vyhrat a tedy zda po uzavieni sazky nastane néjaka nahoda ¢i okolnost, ktera urci
vysi vyhry.

Ad. 1) Nahoda ¢i predem neznama okolnost urcujici vyhru ¢i prohru samotnou:

Z hlediska toho, zda soutézici bude védét spravnou odpovéd na soutézni otazku, ma
\4 v v/ /4 v/ v Ve 4 v .. 4 4
zalobce za to, ze nelze v zadném pripadé hovorit o nadhodé ve smyslu loterijniho zakona,
nebot spravné zodpovézeni otazky je zcela v dispozici soutéziciho a nemuze se tedy jednat
o nahodu ¢i pfedem neznamou okolnost ve smyslu § 1 odst. 3 loterijniho zakona, kterou
by soutézici nemohl ovlivnit. Z hlediska judikatury spravnich soudt ohledné pokerovych
her a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 150/2013, na které spravni
’ 4 v Vo V/ v v/ ’ 4
organy odkazuji, zde se soudy vSech stupnt radné vyporadaly s otazkou nahody versus
moznost ovlivnéni vysledku hry soutézicim, kde je konkrétné v ramci hry obsazena atd.
Zavéry soudd o nahodé u pokeru vsak nejsou obecné pouzitelné na Védomostni soutéz. U
. 4 v/ eV / 4 M ’ 4 4 4 4 / Ve
pokeru je nahoda pritomna jiz v ivodu hry v ramci rozdavani karet, na které nemaji hraci
naprosto zadny vliv a neovlivni, jaké karty do hry obdrzi. A i sebelepsi pokerovy hral se
spatnymi kartami z poclateCniho rozdavani karet nema Sanci uspét. Jinymi slovy,
dovednosti hrale pokeru zcela jisté maji vliv na hru a moznost vyhrat, ale dostane-li
trojnasobny mistr svéta v prubéhu rozdavani karet $patné karty a novacek s pevnymi
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nervy dostane v prubéhu hry 4 esa, pak je zfejmé, ze pokerovy mistr svéta nema moznost
toto jakkoliv svymi dovednostmi a znalostmi zvratit a prohraje. Potazmo zde chybi navic
na zacatku hry informace o vysi vyhry, kterou hra¢ muze ziskat, nebot v priabéhu
pokerové hry dochazi k dorovnavani vklada hraci a na podatku hry neni ztejmé, kolik
bude na konci hry v banku uprostfed stolu a kolik tedy vitéz hry vyhraje. Hrac tedy na
pocatku hry nemuze védét, kolik v ramci té které hry muze vyhrat, v tomto sméru hraje
po zahijeni hry nahoda rovnéz podstatnou roli. K tomu lze rovnéz odkazat napt. na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, sp.zn. 57 Af 23/2016, kde soud
vyslovné uvadi, ze ,p#i posouzeni diléi Cisti procesu oznaceného jako poklidani otizek a
vyhodnoceni odpovédi zjistil prvostupriovy spravni orgin, Ze na poklidané otizky existuje
objektivné spravnd odpovéd a ta je akceptovina technickym zarizenim. Tuto Cist je sdzejici
schopen ovlivnit, kdyZ jeho odpovéd zdlezi pouze na jeho znalostech. Jiné je to ve vztabu k
provozovateli, ktery ndslednou Cinnost sazejicich v podobé spravné & spatné odpovédi na
polozenou otdzku jiz primo ovlivnit nemiiZe, a i pres provozovatelem nabizenou ndapovédu je ve
vysledku jen na volbé sazejiciho, jak bude postupovat. ProtoZe je sizejici schopen ovlivnit tuto
dilci Sast svoji spravnou odpovédi, shoduje se soud s proostupriovym spravnim orgdnem, Ze tato
Cist oznacend jako poklddani otdzek a vybodnoceni odpovédi nenapliiuje definici nabody (i
predem neznamé okolnosti.“. Pti odpovidani na védomostni otazky je tedy spravna odpoved
pouze jen na znalostech soutéziciho a nahoda v tomto sméru, tedy z hlediska ovlivnéni,
zda soutézici uhodne spravnou odpovéd, zde zcela zjevné chybi.

Ad. 2) Nahoda ¢i pfedem neznama okolnost urcujici vysi vyhry:

Zalobce ma za to, ze neznama okolnost nebo nahoda ovliviiyjici vys$i vyhry musi byt
takového razu, ze soutézici, sazejici nevi v okamziku uzavirani sazky, kolik vyhraje (nebo
. v/ v v / 4 4 Ve 4 b . / Vv
co vyhraje v ptipadé vécnych cen) a nema moznost to v okamziku sazky zjistit. Vyse
v / / 4 M 4 . 4 N4 Ve v 4 4
mozné vyhry v ramci sazky je tedy z pohledu sazejictho v okamziku uzavfeni sazky
4 . 4 . v /v / 4 M /4 / 4 4 v
neznamou informaci. Pokud je vSak vyse vyhry v ramci té které sazky znama pevné
predem a je soutézicimu tato informace pred uzavienim sazky poskytnuta a soutézici se
rozhodne takovou sazku uzavfit, pak zde chybi nahoda co do vyse vyhry v ramci sazky,
nebot v okamziku sazky soutézici vi, kolik muze presné vyhrat. Aby se jednalo o
neznamou okolnost nebo nahodu ovliviujici vysi vyhry, tato tedy musi logicky nastat po
v 4 4 M . / Ve / Vv’ 7 Ve v 4 4 4
uzavreni sazky a ovlivnit vysi vyhry, kdy tedy soutézici v okamziku uzavteni sazky nevi,
kolik mtize vyhrat a nema moznost to jakkoliv ovlivnit, zjistit atd. U Védomostni soutéze
v/ /4 v/ v 4 v 4 o Ve /v / 4 / 4
v zadném pripadé neni mozné vubec hovorit co do vyse vyhry v nabizené otazce
v 4 . vvry / Ve v 4 ’ . v .
o nepredvidatelnosti pro soutézictho v okamziku uzavreni sazky, o jeho nevédomosti o
mozné vysi vyhry v nabizené otazce, a uz vibec mozné hovofit o existenci jakéhosi
’ ’ v s 7 ’v ’ ’ 2 ) . e o
wgeneratoru nahody v podobé vygenerovini vyse vyhry pomoci valci a jejich zastaveni, jak
tvrdi spravni organy (k tomu podrobné vyjadreni vyse). Jak bylo shora uvedeno, samotné
grafické prostfedi hry nema naprosto zadny vliv na cenu otazek ani vysi vyher v nich a je
v 4 v 4 vV . 4 4 4 o
mozno hrat Védomostni soutéz bez grafického zobrazeni valcti apod., pouze se
4 4 4 / Vv / . v/ 4 Ve 1V 4 Vv 4 Vv - 4
zobrazovanim otazek. Vyse vyhry je zarizenim pridélena k otazce predtim, nez je otazka
nabidnuta soutézicimu k uzavteni sazky a tato informace je soutézicimu spolu s informaci
o postaveni symbold, jak budou spjaty s dal$i otazkou, sdélena vzdy predem pod tlacitkem
Info. Je tedy logicky vyloudeno, ze po zmacknuti tlalitka Otazka valce vygeneruji nahodné
vy$i vyhry a ze v tomto spoéiva spravnim organem tvrzena nahoda apod., kdyz se zastavi v
obou krocich ve zcela shodném postaveni symbold. Takova nahoda, ze by se valce
zastavily vzdy stejné, je matematicky zcela vyloucena. Je zcela evidentni, ze valce zadnou
s Ve / 4 v 4 4 4 s Ve / v/ 4 v 4
vysi vyhry nahodné negeneruji. Informace o nabizené vysi vyhry v dalsi otazce v poradi
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pod tlalitkem Info pak nasledné po uzavteni sazky do otazky znovu zobrazi graficky
zarizeni napf. postavenim valcu pri hre s vizualizaci nebo prostou informaci, jak uvadi
spravni organ, ale jedna se jiz pouze o znovuzobrazeni jiz pfedem pevné dané vyse vyhry
/4 4 /4 4 4 . s/ Ve / ’ 4 4 4 eV
v té které konkrétni otazce, kdy informace o vysi vyhry v nabizené sazce a otazce byla jiz
predtim soutézicimu poskytnuta skrze tlacitko Info. Pouze k tomu slouzi ,vdlce”, tedy se
jedna jen o grafické pozadi. Navic valce pfi nizsich nabizenych vyhrach napt. v hodnoté 2
K¢ ani zadnou vyhru zobrazenim stejnych symbolt ,nevygeneruji“, jak by tvrdil spravni
organ, takovou vyhru ani valce neumi zobrazit. Jako moznou vyhru valce zobrazi az vyssi
nabizené vyhry v pfipadé nékterych otazek, teprve tehdy zablika pod tladitkem Info a
nasledné zcela shodné po pouziti tlalitka Otazka na soutéziciho na symbolech mozna
/. v /4 M .. ./ 4 /7 4 v 4 Vvvry / 4 v v v vV 4
vyhra v nékteré linii, pro jeji ziskani vSak musi soutézici spravné odpovédét na soutézni
otazku. Funkei tlacitka Info pak prvoinstancni organ v ramci kontrol nezjistoval, prestoze
informace o tlacitku Info a nahledu do budouci otazky jsou zalovanému a Ministerstvu
financi z Inspekéni zpravy dlouhodobé velmi dobtre znamy z jejich Uredni cinnosti, ma
4 \4 v 4 VvV Vv /v 4 V_ V- v v/ o 4 v
zalobce za to, ze kontroly Védomostni soutéze byly v prevazné vétsiné pripadt provadény
tak, aby z protokolu o kontrole nebyly ztejmé informace o tlacitku Info a o tom, ze ve
skutenosti ma tcastnik soutéze nahled na hodnotu dalst otazky predtim, nez se rozhodne,
zda zmackne tlacitko Pfijmout ,otdzka“ (a tim uzavre sazku a nastane pripadné
nenavratnost vkladu v ramci sazky do otazky, pokud bychom nenavratnost vkladu
.. . . .oy ’ ’ v ’ ’
posuzovali jen a jen ve vztahu k jednotlivé otazce) anebo se na zakladé nabizené hodnoty
vyhry v dalsi otazce soutézici rozhodne nepokracovat, zmackne tlac¢itko Odejit, necha si
. 1.7 . v/ ~ ’ . ) v . .
vyplatit aktualni kredit a ukondi svou snahu. Zalobce ma tedy i nadale za to, ze je-li
hodnota vyhry v dalsi nabizené otazce v poradi soutézicimu v ramci nahledu skrze tlacitko
Info sdélena pevnou lastkou, tedy pred uzavienim sazky do otazky a vlozenim kreditu do
sazky, a soutézici ma v tento okamzik moznost sazku neuzavrit a ukoncit soutézeni, tedy
se rozhoduje, zda takovou sazku s predem stanovenou vysi vyhry uzavte ¢i nikoliv, chybi
zde nahoda nebo predem neznama okolnost ovliviujici vysi vyhry v sazce a nelze o
4 v v o v . /v / v/ 4 4 4 v 4
nahodé v tomto sméru vibec uvazovat. Je-li vyse vyhry v dalsi nabizené otazce v poradi
vzdy soutézicimu znama po stisknuti tlacitka Info jiz pred uzavienim sazky do otazky, pak
zcela logicky nemuze byt teprve nasledné po uzavieni sazky vygenerovana, pridélena
4 v Ve / 4 4 4 4 . v
nahodné dle néjakého nastaveného vzorce, generatorem nahody apod. tim, jak se napft.
zastavi valce poté, co soutézici uzavre sazku do otazky a zobrazi se mu text otazky. Je
mozno uvést, ze Védomostni soutézi v trochu jiné verzi, bez Otazky posledni zachrany, se
zabyvaly Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti ¢.j. 22 Af 19/2015-150 a na néj navazujici
rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu sp.zn. 1 As 136/2018. Za nahodu v soutézi
v ramci posouzeni soutézi provozovanych spole¢nosti VINDARON PRO s.r.o. a v téchto
rozhodnutich soudy povazovaly tzv. moznost diléi prohry, kdy 1 v ptipadé spravné
odpovédi na soutézni otazku mohl soutézici napt. za vklad 5 K¢ vyhrat jen 1 K¢ a soutézici
v soutézi tedy nevédél, zda mu bude vygenerovana otazka s vyssi hodnotou a bude mit
v 4 v 4 / vV 1 Vv 7/ 4 4 . / .
moznost na zakladé spravné odpovédi na soutézni otazku vyhrat. Jinymi slovy, aby nebyla
ptitomna nahoda ve védomostni soutézi, musi mit soutézici moznost na zakladé spravné
odpovédi na soutézni otazku moznost vyhrat vice, nez do soutéze vlozil. A tuto moznost
v e v .. ’ v ’ ;7 7 ’ v 7 - ’
mu zarucuje vzdy minimalné Otazka posledni zachrany nebo také oznacena jako Posledni
otazka. Otazka posledni zachrany znamena, ze pokud soutézici prohraje v ramci
v 4 Vv o * v/ V4 vV Vv 4 4 4 v
védomostni soutéze svij pocatecni vklad do soutéze, pak dostava posledni moznost na
zakladé svych znalosti ziskat zpét cely polate¢ni vklad do soutéze + 5%. V tomto
okamziku muze soutézici soutéz ukoncit a nechat si vyplatit tuto vyhru a ziskat tak cely
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vklad + 5 % jeho navyseni pouze a jen na zakladé svych znalosti - toto je tedy nikoliv véci
nahody ¢i predem neznamé okolnosti ve smyslu loterijniho zakona, ale je zcela v dispozici
soutézictho. Od pocatku soutéze tedy soutézici soutézi vzdy minimalné o 105 % svého
vkladu. Chybi zde tedy jak znak loterie - nenavratnost zaplaceného vkladu, nebot ptipadné
netspésny soutézici ve védomostni soutézi ma zcela ve své dispozici moznost ziskani
pocateéniho vkladu zpét, tak i nahoda, kterou soudy spattovaly v predchozich verzich
soutéze bez Otazky posledni zachrany, kde soutézici nevédél, zda bude mit moznost ziskat
v soutéZi vice, nez byl jeho vklad. Zalovany pitomnost Otazky posledni zichrany v
soutézi nezpochybriuje, v tomto sméru se tedy jednd o shodné tvrzeni zalobce a
7alovaného. Zalovany vSak p¥tomnost Otizky posledni zichrany, Posledni otizku
vyhodnotil tak, ze nema na hru vliv, nebot dle nazoru zalovaného je spravnost odpovédi
spise nahodou, otazky nejsou pro ,pramérného spotiebitele — hrace“ (pozn. zalobce - zakon
ani jiny predpis k loteriim s terminem primérny spotrebitel nepracuji) a v pripadé, ze se
soutézici rozhodne ukoncit hru dfive, nez prohraje cely svij vklad, otazku posledni
zachrany nedostane (k tomu viz body 62 - 70 rozhodnuti zalovaného).

S hodnocenim zalovaného k otazce posledni zachrany nelze dle nazoru zalobce souhlasit.

V prvé radé na pritomnost posledni otazky a skutecnost, ze bude vybirat z 10 moznych
odpovédi, je soutézici opét upozornén jiz pred zahajenim hry v pravidlech soutéze: ,V
pripadé, Ze vicastnik soutéZe za cely sviij vklad a hodnotu nezodpovézenych otdzek nakoupi
otazky a nebude mu nabidnuta otiazka, na zikladé které by ukoncil svou iicast v soutézi nebo
jeho ziistatek vkladu do soutéZe je mensi nez hodnota otdzky za nejnizsi cenu nebo zcela vycerpal
sviij vklad do soutéze, je Ulastnikovi nabidnuta moznost posledni otizky s vybérem odpovédi z
deseti moznych, v hodnoté za spravnou odpovéd o 5 procent vyssi nez byl jeho piivodni vklad do
soutéze.”

K otazce posledni zachrany zalobce navrhl v fizeni k dikazu vyzadani posudku Institutu
pro testovani a certifikaci, a.s., Zlin, ¢.j. 4216012454 b zalozeného v fizeni u Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 3 T 194/2017, kde je na str. 13 posudku uvedena i skuteénost,
ze je na otazku posledni zachrany soutézici upozornén jiz v pravidlech soutéze (ze strany
ITC nazyvano herni plan), jak je uvedeno v predchozim odstavci. Tento dikaz zalovany
vsak neprovedl s odkazem, ze pritomnost otazky posledni zachrany nerozporuje. K tomu
zalobce k dikazu kromé castecné kopie znaleckého posudku ITC priklada i caste¢nou
kopii prvnich dvou stran obzaloby v tizeni u Okresniho soudu v Novém Jiéiné sp.zn. 3 T
194/2017, ze kterych je patrno, ze se v bodé fimska II. projednava pravé obdobi 1. 3. 2015
dale, kdy soutéze provozovala spolenost GLETRAN s.r.o., a tedy posudek ITC Zlin,
ktery na strané 13 uvadi jak informace z pravidel soutéze ohledné otazky posledni
zachrany, tak i nahled tladitka Info atd., je k posouzeni véci podstatny. Zalovany uvadi, Ze
pokud soutézici si napft. vlozi do soutéze 500 K¢ a hru ukondi po ztraté 300 K¢ a otazku
posledni zichrany nedostane. K tomu je nutno uvést, ze soutézici si do soutéze vklada
vklad, o ktery je ochoten soutézit, a je dopfedu v pravidlech soutéze upozornén na to, ze
muze ziskat minimalné 105 % tohoto vkladu. Lze tedy i s ohledem na informace v
pravidlech soutéze predpokladat, ze soutézici pti stanoventi si vyse vkladu do hry pocita s
tim, ze o cely tento vklad bude hrat, a vysi vkladu voli tedy i s ohledem na to, Ze ptipadné
v pfipadé netspéchu bude mit moznost ziskat na konci hry vklad + 5 % navic. Tim ma
zaruCenu jak navratnost vkladu na zakladé jeho znalosti, tak i eliminovanu nahodu v tom
sméru, ze by v pribéhu soutéze neziskal na zakladé svych znalosti napt. i s ohledem na
diléi prohry vice, nez byl jeho vklad do soutéze. Pokud se ale rozhodne v pribéhu soutéze
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soutéz ukoncit se ztratou bez vyuziti otazky posledni zachrany, pak se v tomto sméru
jedna pouze o rozhodnuti soutéziciho, které zohlednit nelze. Zalovany v ramci svého
rozhodnuti tvrdi, Ze zalobce otazkou posledni zachrany v podstaté se snazi obejit zakon o
loteriich, coz neni pravdou, toto hodnoceni zalovanym neodpovida skutecnosti. Cela
soutéz je od pocatku postavena jako soutéz védomostni, s informaci o védomostni soutézi
do hry vstupuje 1 soutézici a stejné tak otazka posledni zachrany je védomostnim prvkem v
soutézi, ktery byl do soutéze vlozen jednak k vylouceni nenavratnosti vkladu a jednak k
v 4 4 v \4 vv7/ / o v vV \4 /4
vyloudeni nahody v tom sméru, ze soutézici nedostane v prubéhu soutéze moznost vyhrat,
ziskat vice nez byl jeho vklad do soutéze na zakladé spravné odpovédi na soutézni otazku.
Nejedna se o situaci, kdy by podobny védomostni prvek byl vlozen napt. do klasického
vyherniho automatu nebo néco podobného. I z tohoto duvodu, ze se jedna o védomostni
vV M i / v 4 / v / \4 i oV /4
soutéz, jsou pak zcela liché veskere avahy zalovaného o tom, ze nikdo nemuze znat
odpovéd na vSechny soutézni otazky a tedy je spravna odpovéd na otazku posledni
zachrany otazkou spise nahody nez znalosti. S timto nelze souhlasit. Soutézici od pocatku
soutéze vi o tom, ze hraje védomostni soutéz, a je na rozhodnuti kazdého soutéziciho, aby
' / i .. v 4 VVe v oV vv/ /7
zvazil své znalosti x riziko prohry ve védomostni soutézi atd. Ve co muze soutézici
ovlivnit svym jednanim, znalostmi, dovednostmi apod. nelze povazovat za nahodu nebo
predem neznamou okolnost. K tomu lze odkazat napt. na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 150/2013. Uvahy spravniho organu o tom, ze otazky jsou
V/1*V Ve / . o v /4 Vv M M M / /4 4
prilis slozité a nejsou pro prumérného spotrebitele, jsou zcela liché. Otazky posledni
zachrany jsou Cerpany z vefejné dostupnych zdroji, mimo jiné napt. Wikipedie a dalsich
databazi, ve vSech moznych obort jako je historie, uméni hudebni i filmove, sport,
literatura, politika apod. Je vzdy na kazdém soutézicim, aby zvazil své znalosti a jejich
troven pred vstupem do soutéze. Nelze si predstavit, ze otazky by mély byt spravnimi
’ ’ , « .« V.V / .y ° v / v . . ey / .
organy kddroviny“, zda jesté odpovidaji pruimérnému spotrebiteli nebo jiz ne. Neni ani
ztejmé, co je mysleno onim prumérnym spotrebitelem ve vztahu k loterijnimu zakonu,
zda cloveék se zakladnim vzdélanim, maturitou, vyssim odbornym vzdélanim apod., stejné
tak vékove, napt. Clovék vyzralejsi a star$i 25 let apod. Bohuzel pravé diky ,nedbalosti
spravnich organt v této véci, kde v ramci nékolika set kontrol byla otazka posledni
zachrany ,zjisténa“ pouze ve trech pripadech se zalovany odkazem na tyto tfi otazky
navodit dojem, ze se jedna o otazky mimo vseobecny rozhled, mimoradné tézkeé atd., coz
’ / . v J v . . v 7 ..
neni pravdou. Otazky jsou voleny ze vseobecného prehledu, historie, uméni, politiky atd.
a jednoduse odpovédi na né dohledatelné ve vetejné pristupnych databazich védomostni na
internetu. K otazkdm ,zjisténym“ spravnim organem, se kterymi pracuje zalovany v
rozhodnuti v této véci, lze uvést, ze:

- , Ve ktery den skoncila II. svétovd vilkas“, je otazka ze svétove historie

- Kdo reZiroval film Pulp fiction“, je asi nejznaméjsi a dnes jiz v podstaté kultovni film
znamého reziséra Quentina Tarantina

- »Z Cebo je postaveno termitisté? je snad jednou z nejbéznéjsich otazek z ptirodopisu.

Dile je v databazi napt. otazka ,Bitva u Midway probéhla v roces, tedy opét otazka ze

svétové historie, apod.

Bohuzel vétsi prehled o obsahu otazek neni dle Zalobce v fizeni mozné uvést pravé pro
nedbalost spravnich organd pfi zjiStovani skutkového stavu véci, kde v ramci kontrol

v Ve /4 /4 7V . v 4 / V 4 4 VvV
podle predem pripraveného scénare financ¢ni urady odehraly 1, max. 2 otazky, soutéz
ukondily a nic dalsitho neovérovaly. Na otazku posledni zachrany byly financ¢ni afady
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upozornény v Pravidlech soutéze, presto tuto skuteénost neovéfovaly. Poruseni § 2
spravniho fadu ze strany financ¢nich organd o nutnosti zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti je zcela zjevné a tuto otazku je tedy v pripadé pochybnosti v
souladu s judikaturou i Ustavniho soudu nutno hodnotit ve prospéch Zalobce. Uvahy a
zavéry spravnich organa provedené na zakladé nékolikaminutové kontroly internetovych
zafizeni, odehrani 1 - 2 otazek na zatizeni nékde v baru apod. nemohou byt akceptovany z
hlediska zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén maximalné objektivné pro jeho pravni
posouzeni. Délka casového intervalu pro odpovéd 10 sekund pak je nastavena zcela
zamérné takto, kdy umoziuje precteni otazky béhem 2-3 sekund a pokud soutézici zna
spravnou odpovéd, pak za zbyvajicich 7 sekund bez problému vybere a zvoli na obrazovce
tu spravnou. Kratsi casovy interval by mozny nebyl, to bylo peclivé tvircem soutéze
zkouseno, stejné tak del$i Casové intervaly jiz pti rychlosti dnesnich ,chyrrych® telefonu a
datovych tarifd umoznovaly si spravnou odpovéd velmi rychle najit na internetu [a] pak
»zvolit“ v soutézi tu spravnou. Tvrzeni zalovaného, zZe interval 10 sekund vylucuje vybér
spravné odpovédi a volba odpovédi je otazkou nahody, je zcela nespravné. Soutézici budto
zna odpovéd na soutézni otazku a pak neni problém ji v daném dasovém intervalu zvolit,
nebo odpoveéd nezna, ale pak to neni o nihodé, ale o neznalosti soutéZiciho. Zalobce
netvrdi a nikdy netvrdil, ze otazky posledni zachrany jsou jednoduché, trivialni, naopak
zalovany ma ztejmé predstavu, ze do téchto soutézi by byly odpovidajici otazky pouze
typu ywJakou barvu ma bily ki nebo néco podobného. Znovu lze zopakovat, ze se jedna o
védomostni soutéz a kazdy soutézici se rozhoduje o vstupu do soutéze sam, pii znalosti
Grovné svych védomosti apod. Pro nékoho bude ta ktera otazka trivialni, pro nékoho
slozita a nikdy o dané véci ani neslySel, ale v tomto sméru se jednd o znalosti kazdého
soutéZiciho, tedy véc, kterou ma ve své dispozici jen a jen soutéZici. Zalobce ma tedy za to,
ze pritomnost Otazky posledni zachrany ma za nasledek jak absenci nenavratnosti vkladu,
ktery muze soutézici ziskat zpét na zakladé svych znalosti, tak 1 absenci nahody, ktera byla
pritomna napf. v predchozich soutézich provozovanych spoleénosti VINDARON PRO
s.r.0., kdyz soutézici hraje od pocatku hry vzdy minimalné od 105 % svého vkladu do
soutéze. Posouzeni soutéze zalovanym a prvoinstanénim organem jako loterie je tedy
nezakonné a toto pravani hodnoceni neodpovida skute¢nému stavu véci. Pro pfipad, ze by z
jakéhokoliv divodu zalovany zacal po podani této zaloby zpochybnovat pritomnost
Otazky posledni zachrany, pak zZalobce z divodu procesni jistoty navrhuje k dikazu
vyzadani posudku Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., Zlin, ¢j. 4216012454 b
zalozeného v tizeni u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 3 T 194/2017, kde je na str.
13 posudku uvedena i skutecnost, ze je na otazku posledni zachrany soutézici upozornén
jiz v pravidlech soutéze (ze strany ITC nazyvano herni plan), jak je uvedeno v predchozim
odstavci. K tomu zalobce k dikazu kromé caste¢né kopie znaleckého posudku ITC
priklada i ¢asteénou kopii prvnich dvou stran obzaloby v fizeni u Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné sp.zn. 3 T 194/2017, ze kterych je patrno, ze se v bodé fimska II
projednava pravé obdobi od 1. 3. 2015 dale, kdy soutéze provozovala spolecnost
GLETRAN s.r.o. posudek ITC Zlin zpracovany Ing. P. potvrzuje pritomnost Posledni
otazky v soutézi a na strané 13 uvadi jak informace z pravidel soutéze ohledné otazky
posledni zachrany, tak i1 ndhled tladitka Info atd.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve zdtraznil, Ze je v této
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véci zavazan pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 14.11.2019, sp.zn. 9 As 120/2018, kterym bylo mimo jiného zruseno ptvodni
4 4 4 v 4 v 4 v/ v/ 4 M VVv/ 4 4

rozhodnuti o odvolani a véc vracena zalovanému k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena pokuta podle § 48
odst. 1 pism. c) zakona o loteriich, neni rozhodnutim o predbézné otazce, kterym by byl
\4 / 4 4 A4 4 4 4 4 4 v/ 4
zalovany ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho radu vazan. Spravni organy proto byly v fizeni
podle § 48 odst. 7 loterijntho zakona povinny posoudit samostatné otazku, zda v

M 4 4 v . Ve /4 i Ve e 4 4 4
projednavané véci byla ¢i nebyla provozovana loterie ¢i jina podobna hra bez povoleni
Ministerstva financi. Pfitom ale neni nutno trvat na pozadavku, aby se spravni organy
vyporadavaly opakované podrobné s totoznymi namitkami vadi stejnym skutkovym
zjisténim. Ztotozni-li se spravni organ s pravnim nazorem vyslovenym jiz v drivéjsim
rozhodnuti, lze pfipustit, aby organ rozhodujici jako druhy v porfadi vyporadal uplatnéné
namitky tak, ze prevezme adekvatni ¢ast argumentace prvniho rozhodnuti a ve vztahu ke
konkrétni namitce na néj poukaze. Jde o situaci, kdy spravni organ s pravnim nazorem
dfive vyjadfenym souzni a z davodu procesni hospodarnosti neopakuje jiz jednou vyiéene.

K otazce prekluze zalovany uvedl nasledujici.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp.zn. 9 As 120/2018,
vyplyva, ze fizeni o ulozeni pokuty za provozovani nelegalni loterie [§ 48 odst. 1 pism. c)
zakona o loteriich] a fizeni o vydani vynosu z loterie provozované bez povoleni (§ 48 odst.
7 zakona o loteriich) jsou samostatna fizeni, zakonlena samostatnymi rozhodnutimi. V
obou ptipadech se jedna o rozhodnuti, na jejichz zakladé je subjektu uloZena povinnost.
Cilem kazdého z ustanoveni je ochrana jiného pravem chranéného zijmu. V prve
uvedeném ptipadé je cilem financné potrestat osobu, kterd se deliktu dopustila, ma tedy
sankéni charakter. V pfipadé druhém je smyslem odvést financni prostredky v tom
rozsahu, ve kterém byly ziskany protipravni ¢innosti, do statniho rozpoctu a znemoznit
tim jejich legalizaci soukromopravnimi subjekty, patrny je tedy reparacni charakter
normy. Ulozeni pokuty a ulozeni povinnosti odvést vynos jsou nejen svym oznacenim, ale
1 svym Gclelem dva odlisné instituty a odlisné je proto treba také posuzovat béh prekluzivni
lhity u obou téchto institutl. Je zfejmé, ze v § 48 odst. 7 zakona o loteriich chybi
vyslovna uprava prekluzivni lhuty. Je tedy otazkou, zda a na zakladé kterého zakonného
ustanoveni muze k prekluzi prava stanovit povinnost odvodu nelegalné provozované
loterie dojit. Podle zalovaného je nazor zalobce, ze je tfeba v dané véci aplikovat § 48 odst.
3 zakona o loteriich, nespravny. Tento jeho nazor je znacné zjednodusujici a absolutné
nezohlednuje koncepci a smysl odvodu vynosu nelegalné provozované loterie. Na
uvedenou véc nelze bez dalsiho aplikovat lhitu zakotvenou v § 48 odst. 3 zakona o
loteriich. Lhuta podle § 48 odst. 3 [zakona o loteriich] je v uvedeném zakoné vymezena
jako lhiita pro ulozeni pokury“ a takto je treba ji dle zalovaného také vnimat. To, aby se
obé lhuty zcela prekryvaly a spravni organ jiz nemél po uplynuti lhity pro ulozeni pokuty
(tedy ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy se organ opravnény k ulozeni pokuty o poruseni
povinnosti nebo ztraté opravnéni dovédél) moznost rozhodnout o ulozeni povinnosti
odvést nelegalné ziskané financni prostredky do statniho rozpodtu, nepochybné nebyl
zamér zakonodarce. I v nyni reSeném pripadé je zde zcela zfejmy spoleCensky zajem na
tom, aby pfipadné vynosy z protipravni ¢innosti (provozovani loterie bez povoleni)
nebyly ponechany pachatelim spravniho deliktu a aby bylo mozné rozhodnout o jejich
odvodu do statniho rozpoctu, a to 1 po uplynuti lhuty, ve ktere je dle § 48 odst. 3 zakona o
loteriich mozné ulozit pokutu. Nelze rovnéz odhlédnout od skute¢nosti, ze spravni organ
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pred tim, nez rozhodne, ze vynos loterie provozované bez povoleni ministerstva bude v
/ / Ve 4 4 v 4 V) M v /4 4
plné vysi odveden do statniho rozpoctu, musi zjistovat nejen to, zda doslo k provozovani
loterie bez povoleni ministerstva [coz je skuteCnost dostacujici pro ulozeni pokuty podle §
48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich], ale rovnéz zda a v jaké vysi plynuly z takového
nelegalnitho provozovani loterie finanéni prostfedky (tato skutecnost naopak neni pro
samotné konstatovani provozovani loterie bez povoleni ministerstva podstatna - pokutu za
provozovani loterie bez povoleni lze ulozit teoreticky i v pripadé, kdy by z jejiho
nelegalniho provozovani zadny vynos neplynul nebo by byl ,provozovatel“ tzv. v minusu).
Je tedy ztfejmé, ze rozhodnuti o odvodu vynosu nelegalné provozované loterie je logicky
J V. . v ’ v/ ’ .. v v
navazano na okamzik, kdy je v predchozim fizeni postaveno najisto, ze doslo k
provozovani loterie bez povoleni, tedy na okamzik pravni moci rozhodnuti o spravnim
deliktu. Zalovany v této souvislosti odkazuje na § 41h odst. 3 zakona o loteriich, podle
kterého se pfi spravé odvodu z loterii a jinych podobnych her postupuje podle danového
fadu. Podle Zalovaného je nutné vztahnout toto ustanoveni také na odvod vynosu z loterie
nebo jiné podobné hry provozované bez povoleni (§ 48 odst. 7 zakona o loteriich), nebot
odvod vynosu dle § 48 odst. 7 zakona o loteriich je de facto 100% odvodem z loterii
provozovanych bez povoleni. V kombinaci s § 2 odst. 1 a odst. 3 pism. b) danového fadu a
Vv / "4 M \4 / 4 v \4 Ve v i
§ 148 odst. 1 danového radu je proto zalovany toho nazoru, ze moznost ulozit zalobci
odvod vynosu do statniho rozpocétu neprekludovala. Zalovany ma s ohledem na vyse
uvedené za to, ze uplynutim lhity pro ulozeni sankce dle § 48 odst. 3 zakona o loteriich
nezanika soucasné pravo spravniho organu rozhodnout, ze vynos loterie provozované bez
4 4 4 v M i . 4 4 4
povoleni, které by bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi, bude odveden do statniho
rozpoctu Ceské republiky.

Ohledné ndahody v podobé wvilcové hry a generovini vyse vybry na walcich zalovany
konstatoval, ze dostal pozadavku Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenému v rozsudku
sp.zn. 9 As 120/2018 a v nyni zalobou napadeném rozhodnuti posoudil v fizeni podle § 48
odst. 7 loterijniho zakona samostatné otazku, zda v projednavané véci byla ¢i nebyla
provozovana loterie ¢i jina podobna hra bez povoleni Ministerstva financi. Na zakladé
skutkovych zjisténi a dikaznich prosttedkt dospél zalovany k zavéru, ze loterie byla
provozovana v rozporu se zakonem, a byl tedy opravnén vydat rozhodnuti, ze vynos z
loterie provozované bez povoleni bude odveden do statniho rozpottu Ceské republiky.
V podrobnostech zalovany odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti. Nadto zalovany
uvadi, ze zalobce nyni v zalobé namita jiné skutecnosti, nez namital v odvolani. Presto
zalovany ve véci nahody v podobé valcové hry a generovani vySe vyhry na valcich
odkazuje na konstantni judikaturu krajskych soudd, tak i Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢.,j. 1 As 136/2018-32, zabyvajicim se pritomnosti prvku
nahody u kvizomatt spolecnosti Verdex sp. z o. o., tedy kvizomatu stejného typu jako v
posuzované véci, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,,pro posouzeni pritomnosti proku nahody
podle § 1 odst. 2 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch je rozhodujict,
jaky je priibéh hry z pobledu jejibo ncastnika, tedy zda je pri hrani pritomna néjakd jemu
neznamd okolnost, kterou nemiiZe ovlivnit a ktera md vliv na vyjbru nebo probru. U
posuzovanych technickych zarizeni typu védomostni kviz (,,kvizomatii) spocivd prvek nihody v
pridélovini hodnot jednotlivym otazkam. I pres spravnou odpovéd na poloZenou otdzku miize
rotiZ dojit k probre, nebot’ pridélend hodnota otazky miiZe byt niZsi nez sazka na tuto otdzku.
Na tento zdvér nemd vliv skutecnost, Ze hrac miize pred ucinénim sazky na jednotlivou otazku
nahlédnout dopredu na jeji hodnotu a bru pripadné ukoncit.“. Podle nazoru zalovaného tak
Nejvys$i spravni soud zodpovédél vsechny namitky, které zalobce se zavérem o
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pritomnosti prvku nahody spojuje. Ve vztahu k namitce nehodnocent, resp. nespravného
hodnoceni pfitomnosti tlacitka ,info%, jeho funkce a pouziti, zalovany uvadi, ze pro zavér,
v v/ . « v o. ’ . VvV * 7 ’ . . v

ze funkce tlacitka ,info“ nevylucuje znak nahody, je stézejni samotny princip zalobcem

/ 4 o *V Vv 4 oV / Ve v / *VVv/ v o 4

provozovanych kvizomatq, totiz ze otazce muze byt pridélena vyhra nizsi, nez je sazka,
takze soutézici 1 v pripadé spravné odpovédi prohrava. Motivaci k dalsi hte je tak nikoliv
nahled na hodnotu vyhry spojené s bezprostredné dalsi otazkou, ale nadéje, ze v nékterém
z dalsich kol ptijde otazka spojena s vysokou vyhrou. Stejné tak uzavrel 1 Nejvyssi spravni
soud, kdyz ve svém rozsudku ¢.j. 1 As 136/2018-32 uvedl, ze pro posouzeni nahody je
podstatné, ze ,hrdci je takto odbalena hodnota pouze nejblize ndsledujici otazky, nikoliv otdzek
dalsich (hodnota je odhalovina postupné vzdy ve vztabu ke kaZzdé otdzce); hraci tedy i pres plnou
védomost aktualni diléi probry jsou motivovini k pokracovini wve hre onou nezndmou
okolnosti - hodnotou dalsich (budoucich) otdzek. Nebyt ndahodného pridélovini hodnot
otdzkam, nebylo by reilné ani dosazeni vyhry. Co se tyce moznosti vystoupit ze bry po odhaleni
hodnoty ndsledujici otdazky, jde o okolnost, kterd se spise vztabuje k posouzeni proku
dobrovolnosti icasti na bre, nikoliv proku ndabody. .

K tomu, ze zalobce dale ve své zalobé uvedl, ze ve spravnim fizeni navrhl znalecky
posudek Mgr. M.L., ktery zafizeni se soutézi a jeji funkce velmi detailné zpracoval,
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2018, sp.zn. 22 Af
83/2017, ve kterém soud uvedl, ze zavéry predlozeného posudku Mgr. L. k dalsimu popisu
prubéhu hry a fungovani technického zafizeni, které otazky generuje, na uvedeném
nemohou nic zménit; irelevantni je rovnéz, zda zalovany tyto dukazy povazoval za
vztahujici se k posuzovanym zatizenim, ¢i nikoliv. Totéz se podle zalovaného tyka take
navrhu na provedeni dikazu protokolem o vyslechu znalce Ing. P. (z fizeni, které je
vedeno u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 3 T 194/2017). Zalovany k vyse
uvedenému dodava, ze spravni organ potazmo i zalovany jsou organy odborné zamérené, a
disponuji odbornymi znalostmi pottebnymi k posouzeni skutkového stavu tak, jak bylo
stanoveno zakonem. Zalovany uvadi, Ze stejny nazor lze shledat i v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 22 Af 19/2015-150, jenz uvedl, ze uredni osoby
Specializovaného financniho uradu provozujici dozor nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami
jsou schopny v pripadé bry urcené bézné verejnosti samy posoudit, zda je hra zaloZena pouze na
védomostech nebo je zde obsaZen i princip nahody, neni pritom treba se zabyvat softwarem &
dokonce hardwarem posuzovaného zarizeni*.

Stran nendvratnosti zaplaceného vkladu zalovany uvedl, ze ve vztahu k moznosti ukoncit
hru po odhaleni hodnoty nasledujici otazky je tfeba konstatovat, ze jde o okolnost, ktera
se vztahuje spise k posouzeni prvku dobrovolnosti Gcasti na hte, nikoli prvku nahody, jak
ostatné jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 1 As
136/2018-32. Moznost takového postupu totiz jednak nic neméni na tom, ze hodnota je
otazce pridélovana zcela nahodné, bez moznosti ovlivnéni procesu pfidéleni hodnoty.
Podstatné pak je, ze hradi je takto odhalena hodnota nejblize nasledujici otazky, nikoli
otazek dalSich (hodnota je odhalovana postupné vzdy ve vztahu ke kazdé otazce); hraci
tedy 1 pres plnou védomost aktualni dil¢i prohry jsou motivovani k pokralovani ve hte
onou neznimou okolnosti - hodnotou dal$ich (budoucich) otizek. Zalovany dale
konstatuje, ze k sazce na TZ QUIZ nedojde tim, ze Glastnik soutéze (hrac) vlozi do TZ
QUIZ finanéni prostiedky, ale az Glastnik soutéze potvrdi tladitkem ,,Otdzka“ zahajeni
jednotlivé hry. Od okamziku potvrzeni tladitka ,Otdzka“ vSak jiz Gcastnik soutéze nemuze
dosahnout navratnosti vkladu. Lze shrnout, ze u TZ QUIZ provozovanych zalobcem je
prvek vkladu, jehoz navratnost se nezarucuje, naplnén. V pripadech, kdy se na vyhte nebo
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prohte jednoznacné podili jista mira ndhody zaroven i s jistym prvkem znalostnim, pak
nelze jednoznacné usuzovat, ze nahoda je v obecné roviné véci marginalni. Cely proces je
nutno individualné posuzovat ve vzajemnych souvislostech v ramci jednotlivych pripadd, a
to i s ohledem na potencialni spoledenskou nebezpecnost. Podminka nahody je splnéna ve
vsech pripadech, kde o vyhte nebo prohte rozhoduje nahoda nebo predem neznama
okolnost, kterou Ucastnik hry nema objektivni moznost zadnym zptsobem ovlivnit,
predvidat na zakladé zkusenosti ¢i verejné dostupnych informaci, ani ji zjistit pomoci
matematického vzorce. Podminka nahody neni splnéna tam, kde o vyhte ¢ prohte v
prevazné mife rozhoduje schopnost, vlastnost ¢i vykonnost Gcastnika hry, pokud v takove
hte hraje nahoda zadnou nebo jen vskutku nepatrnou roli. Zakon o loteriich nikterak
nevymezuje, jaké procento nahody musi byt ve hfe zastoupeno, aby jesté slo o loterii nebo
jinou podobnou hru. Neni tedy stanoveno, zda mira nahody se ma vyskytovat v
prevazujici nebo v podstatné mife. Nahoda vSak musi byt ve hfe pfitomna, a to v mire
nezanedbatelné. V tomto pripadé o vyhfe ¢ prohfe rozhoduje nahoda ve zcela
nezanedbatelné mife, nebot nebyt pozadovaného a zaroven nahodné generovaného
postaveni symbolu na valcich (promitajiciho se do vyse dil¢i vyhry ¢i prohry), nebylo by
realné dosazeni vyhry v kontextu § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Ve vztahu k tzv. ,otdzce
posledni zichrany“ zalovany odkazuje na body [46] - [53] zalobou napadeného rozhodnuti,
ale zejména odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27. 4. 2020, sp.zn. 1
As 429/2019, kde se soud s timto ,mechanismem* jiz podrobné vyporadal a kde se kromé
fungovani zabyva soud také charakterem tzv. ,otdzky posledni zachrany“.

Zalovany uzavfel, ze vzhledem k vyse uvedenému trva na nazoru, ze v daném pripadé bylo

4 4 4 v M 4 \4 v
postupovano zcela v souladu se zakonem. Ma za to, ze je zcela nepochybné, ze nedoslo k
vydani nezakonného rozhodnuti, jak tvrdi zalobce.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhaté
dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl pouden o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.7:5.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
Soud neshledal divodnou namitku prekluze.

Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 As
151/2020 - 23 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavértm, se kterymi se soud zcela ztotoznuje.

wPrestoze uloZeni povinnosti odvodu vynosu z nelegalni loterie miizZe nepochybné dotceny
subjekt vnimat jako trest, jeho funkce je na rozdil od uloZeni pokuty primdrné reparacni. Tento
odvod je pak dle § 48 odst. 7 zakona o loteriich prijmem statniho rozpoctu. V ustanovenich § 41
- 411 pritom zdkon o loteriich upravuje odvody z loterie a jinych podobnych her. Jedna se o
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loterie a hry, jeZ jsou v souladu se zikonem povoleny. Tyto odvody jsou prijmem statniho
rozpoctu a rozpocti obct, pricemz ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 dariového vadu se tak jednd o
prijem verejného rozpoctu. V ustanoveni § 41h odst. 3 zikon o loteriich stanovi, Ze se pri spravé
odvodu z loterii a jinych podobnych her postupuje podle dariového vadu. Odvod z loterie a
Jinych podobnych ber je pak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) dariového ¥adu dani.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze povinnost odvodu vynosu z nezakonné loterie a
podobnych her ma svou povahou mnobem bliZe k vyse uvedenym odvodiim z loterie a jinych
podobnych her dle § 41 a ndsl. zikona o loteriich, nez k pokuté uklidané dle § 48 odst. 1 téhoz
zakona. Oba odvody jsou prijmem vereiného rozpoctu, a prestoZe je jejich vyse stanovena odlisné
(v pripadé nelegdlni loterie je odvod vyssi), je p7i jejim urcovani nezbytné zjistovat obdobny
okrub skutecnosti, a to predevsim sihrn vsazenych Cistek.

V pripadeé, Ze by bylo analogicky v otdzce prekluzivni lhity pro povinnost odvodu vynosu z
nelegalni loterie do statniho rozpoctu postupovino dle § 48 odst. 3 zakona o loteriich, dostal by
se de facto ve vztabu k Casovym i dalsim podminkim pro uloZeni tohoto odvodu do
vyhodnéjsiho postaveni subjekt, ktery provozuje loterii a jiné podobné hry nezikonné, oproti
subjektu, jemuz plyne povinnost provedeni odvodu ze zikonné provozovamych loterii a
obdobnych her. Takovy rozdilny postup viak nelze pripustit, resp. platnd pravni dprava pro
takovy zavér neposkytuje a stézi miiZe poskytovat oporu.

Pro dplnost Ize doplnit, Ze v nové dpravé provedené zikonem ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich
hrdch, a zikonem ¢ 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, byly odvody z loterie nahrazeny
dani z hazardnich her a povinnost zaplatit tuto dari je stanovena bez obledu na to, zda je
provozovand hazardni hra ¥ddné povolend, obldsend & nikoliv.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze pro urceni lbiity ke stanoveni povinnosti odvodu
vynosu nelegalni loterie je t7eba analogicky postupovat dle § 41b odst. 3 zakona o loteriich, jenz
odkazuje na dariovy vdd a nikoli podle § 48 odst. 3 zdkona, ktery se uplatni vylucné v ¥izeni o

pokutdch.

Lhiita pro stanoveni dané je upravena v ustanoveni § 148 dariového vddu. Podle odstavce 1
tohoto ustanovent nelze dari stanovit po uplynuti Ibity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky.
Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného
dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
vddné dariové tvrzeni. Dle odstavce 5 téhoZ ustanoveni nejpozdéji lhiita pro stanoveni dané
konct uplynutim 10 let od jejiho pocatku.”

V pfipadé zalobce bylo tfeba postupovat podle § 148 dariového radu, nikoli podle § 48
odst. 3 zakona o loteriich. K prekluzi z divodu nedodrzeni lhiity podle § 48 odst. 3 zakona
o loteriich tak dojit nemohlo.

B.
Soud neshledal dtvodnymi ani zbylé Zalobni namitky.

1.

Nejprve je vhodné upozornit na to, ze v pripadé zalobce byly predchozi rozsudek a
predchozi napadené rozhodnuti zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, &j. 9 As 120/2018 - 38. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze nspravni organy byly v ¥izeni podle § 48 odst. 7 loterijniho zakona opravnény (a
povinny) posoudit samostatné otazku, zda v projednavané véci byla ¢&i nebyla provozovina
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loterie (i jind podobnd hra bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi.
Jak jiz bylo shora zminéno, podkladem pro obé rozhodnut{ budon zpravidla stejnd ¢i obdobna
skutkovd zjisténi. S obledem na zdsadu ekonomie ¥izeni (§ 6 odst. 2 spravnibo ¥ddu) viak neni
nutno trvat na poZadavku, aby se spravni organy & soud vyporiaddvaly opakované podrobné s
totoZnymi namitkami viici skutkovym zjisténim. Ztotozni-li se spravni organ ¢i soud s pravnim
ndazorem vyslovenym jiz v diivéjsim rozhodnuti, lze pripustit, aby orgin rozhodujici jako drubry
v poradi vyporidal uplatnéné namitky tak, Ze prevezme adekvitni Cist argumentace proniho
rozhodnuti a ve vztabu ke konkrétni namitce na néj poukdze. Nutno zdiiraznit, Ze nejde o
situaci, kdy by byl spravni orgdn takovym pravnim ndzorem ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho
Yddu vdzan. Jde o situaci, kdy spravni organ s pravnim nazorem dvive vyjadrenym souzni a z
diivodu procesni hospoddrnosti neopakuje jiz jednou vyrcené. Odiivodnéni procesné starsiho
rozhodnuti tak miiZze byt i pripustnym ditkazem, spravni organ vsak bez dalsiho nezavazuje
(obdobné viz rozhodnuti NSS ze dne 5. 6. 2013, ¢ j. 6 Ads 163/2012 - 24). Pro siplnost kasacni
soud wvddi, Ze ndmitky, které v procesné starsim rozhodnuti veseny nebyly, je nutno v celém
rozsahu prezkoumatelnym zpiisobem v novéjsim rozhodnuti vypordat. Nejvyssi spravni soud
tak uzavird, Ze rozhodnuti, kterym byla stéZovateli uloZena pokuta podle § 48 odst. 1 pism. c)
zakona o loteriich, neni rozhodnutim o predbézné otazce, kterym by byl Zalovany ve smyslu §
57 odst. 3 spravniho 7adu vizan, a to bez obledu na jeho pripadnou pravni moc.”

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se v intencich shora
/ 4 V o M vVv/ 4 4 v v / 4 i 4 i i

uvedenych zavéra Nejvysstho spravaiho soudu vécné zabyval odvolacimi namitkami

v

zalobce.

2.

Pfedné je nezbytné uvest, ze otazkou povahy predmétné hry se soud zabyval jiz v
rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢&.j. 57 Af 23/2016-72. Na svych zavérech soud nema davod
cokoli ménit. Krajsky soud v Plzni v tomto rozsudku dospél k nasledujicim zavérum.

~Mezi vicastniky je sporné, zda spravni orgamy posoudily zjistény skutkovy stav v souladu s § 4
odst. 3 zdkona o loteriich, kdy? Zalobce oznadily za provozovatele predmétmjch TZ KVIZ a zda
je Zalobce fyzickou osobou, ktera ve smyslu § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich bez povolent,
které by bylo opravnéno vydatr MF, provozovala nebo organizovala v oznaceném obdobi loterii
nebo jinou podobnou hru.

K vyresent této otdzky je nejprve nutno posoudit, zda se v pripadé TZ KVIZ jednd o zarizeni
slouzici k provozovani loterii a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Nejednd se o
otazku okrajovou, jak namitd Zalobce, ale o otizku zdsadni, nebot’ bez jejiho kladného
zodpovézeni by nebylo mozné postupovat podle zikona o loteriich. Této otdzce se proto zcela
spravné vénoval prvostupriovy spravni organ a ndsledné i Zalovany. Oba spravni orginy
dospély ke shodnému zdvérn, Ze se v p¥ipadé TZ KVIZ, steiné jako v p¥ipadé vyhernich hracich
pristroji (dale jen ,VHP) a funkcné nedélitelnyjch centralnich loternich systémd, resp.
koncovych interaktivnich videoloternich terminalii (dale jen ,,IV'T¢), jednd o zarizeni slouZici ke
steynému vicelu, k provozovdni loterii a jinych podobnych her prostrednictvim elektronickych
zarizent.

Podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich: ,Provozovani loterii a jinych podobnych her je
zakizéno, s vyjimkou pipadd stanovenych timto zakonem. Uéelem tohoto zikona je
vymezit ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a
pro jejich provozovani, ptispét k ochrané osob, které se Gcastni loterii a jinych podobnych
her, a k omezeni spolelenskych rizik této Gcasti.“ Dle tohoto ustanoveni zakona o
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loteriich je provozovani loterii a jinych podobnych her zakazano, s vyjimkou ptipada
stanovenych timto zakonem. Provozovani loterii a jinych podobnych her je tak mozné jen
v pripadech, kdy to zakon povoluje.

Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich: ,Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz
se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se
/ Vv 4 i v . / v v M 4 v 4 /
Gcastnikovi nezarucuje. O vyhre nebo prohte rozhoduje nahoda nebo pfedem neznama
okolnost nebo wudalost uvedena provozovatelem v predem stanovenych hernich
podminkach (dale jen "herni plan"). Nezalezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.”
Loterii nebo jinou podobnou hrou je dle tohoto ustanoveni hra, které se dobrovolné
Ucastni fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku). Podle § 1 odst. 8 véty prvé zakona o
loteriich: ,Ucastnikem loterie nebo jiné podobné hry (dale jen ,sazejici“) muze byt jen
fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 let véku a ktera v souladu s hernim planem uhradi vklad
(sazku) provozovateli pfedem, a to v hotovosti nebo bezhotovostné.“ O vyhte nebo
v M / v 4 4 /
prohte rozhoduje nahoda nebo pfedem neznama okolnost uvedena provozovatelem v
v / 4 4 / v/ ./ M / 4 4 4 VVve_ /

predem stanoveném hernim planu. Vyhra spociva ve faktickém ziskani penézité (nebo
nepenézité) vyhry. Prohra spociva v tom, ze neni vracen vklad. Podle § 1 odst. 3 zakona o
loteriich: ,Okolnost, jez urcuje vyhru (vysledek slosovani, sportovniho utkani, dostiha,
zavodu a jiné budouct udalosti), nesmi byt nikomu predem znama a musi byt takového
druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim ovlivnéna.“ Nahoda je dle
uvedeného ustanoveni proces zahrnujici okolnosti urcujici vyhru, které neni mozné
ovlivnit, a to ani sazejicim ani provozovatelem. Defini¢nimi znaky loterii nebo jinych
podobnych her tak jsou dobrovolnost, vklad, nahoda, vyhra nebo prohra.

V § 2 zakona o loteriich je uvedeno, které hry jsou loteriemi nebo jinymi podobnymi
hrami. Jejich vydet je uvozen slovem ,zejména“. To znamena, ze pod pismeny a) az n)
tohoto ustanoveni nejsou uvedeny vsechny hry, které lze oznacit jako loterie nebo jiné
podobné hry. Proto je nutno pfipadnou konkrétni hru posoudit na zakladé defini¢nich
znaku stanovenych v § 1 odst. 2 zakona o loteriich, jak jsou vyse uvedeny. Pokud jsou v
pripadé konkrétni posuzované hry naplnény defini¢ni znaky loterie nebo jiné podobné
hry, pak ji neni mozné ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o loteriich provozovat bez povoleni
vydaného prislusnym organem.

Prvostuptiovy spravni organ popsal v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti na zakladé
svych kontrolnich zji$téni predmétnd TZ KVIZ, na nich? byla nabizena v provozovnach
zalobce posuzovana hra L,VEDOMOSTNI SOUTEZ*, s tim, Ze jednotliva 