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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: L. M, nar. X, st. prislusnost X
t. & bytem X
zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

za Udasti: L.K., nar. X
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlinou Zameénikovou
advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. MV-196778-3/ OAM-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
o v_ 7/
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti usneseni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,RSCP) ze dne 21. 9. 2021, ¢&. j. CPR-13823-16/C]J-2021-930310-
V239, kterym RSCP zastavilo ¥zeni o #adosti Zalobce o vydani nového rozhodnuti ve véci
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni 4&inném do 1. 8. 2021 (,zdkon o
pobytu cizinct®). Zalobce tuto Zidost optel o sviij partnersky vztah s obéankou CR. Podle
spravnich organd ale Zalobce nelze povaZovat zarodinného ptislu$nika obfana CR,
protoze jeho vztah s druzkou neni trvaly.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, ze zavér zalovaného o tom,
Voo v . ’ v/ v 7 v X 712 .
ze jej nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana CR, neodpovida obsahu spisu.
Sdileni spole¢né domacnosti 1 trvalost partnerského vztahu zalobce a jeho druzky
prokazuji protokoly o provedenych vysleSich, zaznam o pobytové kontrole ze dne 24. 6.
2021, najemni smlouva, spole¢né fotografie a prohlaseni svédkt. Spravni organy tyto
dtkazy zpochybnuji nepravem. Mohly provést pobytovou kontrolu, kterou zalobce 1 jeho
druzka opakované navrhovali.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na idajné rozpory ve vypovédich partnert.
Tyto rozpory vsak nemaji zasadni charakter. Pokud druzka zalobce uvedla, ze spolecnou
domacnost sdili od 1. 5. 2021, mluvila o spole¢né domacnosti na K. Od pocatku roku 2021
viak druzka Zalobce dva az t¥ikrat tydne pobyvala u Zalobce v J. Zalobce povazuje ji toto
obdobi za spoleéné souziti. Podle zalobce neni problém v tom, ze jeho druzka nevédéla,
kolik mél Zalobce ulozenych spravnich vyhos$téni. Podstatné je, ze o vyhosténi védéla.
Udajny rozpor ohledné vy$e p¥jmu Zalobce zpiisobilo to, %e Zalobce uvedl vy$i posledniho
vydélku a jeho druzka uvedla primérny vydélek. Co se tyce druzéina vzdélani, zalobce
pouze nevédeél, jaky konkrétni obor vystudovala.

Rozhodnuti zalovaného je vnittné rozporné, pokud jde o posouzeni podminky sdileni
spolecné domacnosti. Na jednom misté oduvodnéni zalovany uvadi, ze provedené
pobytové kontroly nepotvrdily sdileni spole¢né domacnosti, na jiném misté pak
prisvédc¢uje tomu, ze ze zaznamu o provedené pobytove kontrole dne 24. 6. 2021 vyplyva,
ze bydleni paru vykazuje charakter spolecného souziti. To, ze pfi dvou pobytovych
kontrolach partneti nebyli zastizeni doma, jim nelze klast k tizi, pokud o kontrole predem
nevedeéli.

Spravni organy dospély také k nespravnému zavéru o tom, ze vztah zalobce s jeho druzkou
neni trvaly. Tento zavér neodpovida podkladim pro rozhodnuti. Z nich naopak plyne, ze
valobce je rodinnym piHslu$nikem oblanky CR. Zalobce Zije s partnerkou ve spoletné
domacnosti, spole¢né se podili na dhradé nakladi spojenych sbydlenim a dalSimi
zivotnimi potfebami, miluji se, travi spole¢né volny ¢as a planuji spole¢nou budoucnost.
Zasnoubili se spolu a podnikli kroky vedouci k uzavteni manzelstvi. Planuji i zalozeni
rodiny. Trvalost jejich vztahu dostate¢né prokazali.

Spravni organy nepovazuji vztah zalobce a jeho druzky za trvaly zejména proto, ze podle
nich netrva dostate¢né dlouhou dobu. Pojem trvaly vztah vSak vykladaji nespravné. Nejde
eV Ve ’ . / vV 7/ ’ /-
o to, zda vztah jiz néjakou dobu trva, ale o to, zda jeho Gcastnici tento vztah vnimaji jako
nikoliv dodasny. Zalobce odkazuje na § 655 oblanského zikoniku, ktery manzelstvi
definuje jako trvaly svazek muze a zeny. Pro jeho trvalost zakon nevyzaduje, aby
v 4 Ve / 4 4 M v 4
manzelstvi trvalo uréitou dobu. Trvalym svazkem se stava ode dne jeho uzavfeni, bez
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ohledu na to, jak dlouho trval predchozi vztah manzeld. Kvalitu a obsah ma vsak stejny
jako partnersky vztah. Z hlediska zakona o pobytu cizinct je vztah druha a druzky
obdobny vztahu manzela a manzelky, pouze chybi formalni akt sfiatku. Neni proto mozné
tvrdit, ze vztah druha a druzky je vztahem trvalym az po roce spole¢ného souziti, kdyz na
manZelstvi zikon Zidnou takovou podminku nevztahuje. Zalovany navic pochybil, pokud
neposuzoval délku vztahu zalobce a jeho druzky a délku spole¢ného souziti ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

V dal$i namitce zalobce tvrdi, ze jeho pravni zastupkyni nebyl pfi seznameni s podklady
dne 6. 9. 2021 predlozen kompletni spisovy material. Chybél v ném zaznam o provedeni
pobytové kontroly ze dne 26. 8. 2021 a protokol o vyslechu zalobce z téhoz dne.

Nakonec zalobce namita, ze spravni organy radné neposoudily dopad rozhodnuti do
J . ’ V. v ’ / .. o
soukromého a rodinného zivota zalobce. Ustanoveni zakona o pobytu cizincd nelze
vykladat tak, ze rodinu tvotrenou zalobcem a jeho druzkou rozdéli zruSenim pobytu
v N Ve ’ / .. vV s 7 v / J
zalobce a zabrani tak pfirozenému vyvoji vztahu sméfujictho k manzelstvi. Na takovém
/ / v s 7 /. ~ Vo Ve X /
zasahu neni vetejny zajem. Zalobce dlouhodobé zije v CR, ma zde partnerku, se kterou
4 M v / Ve / vV A 4 4 4 4 o Ve vV v
planuje spolecny zivot, a také fadu pratel. Rozhodnuti spravnich organi nepfimérené
zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota.

IM. Vyjadteni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadreni zdaraznuje, ze zalobci bylo v minulosti jiz tfikrat udéleno
4 4 V_V 4 4 v / M Ve v v/ 4 v/ M
spravni vyhosténi pro neopravnény pobyt (na jeden, tri a pét let). V fizeni o zadosti o
vydani nového rozhodnuti zalobce hodnovérné neprokazal svuj partnersky vztah a vedeni
spolecné domacnosti. Z hlediska doby trvani vztahu zalobce s jeho druzkou nelze hovorit
o trvaléem partnerském vztahu. Zalovany nesouhlasi ani stim, ze by pochybil pri

seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Spolu s zalobou se do fizeni prihlasila i osoba zGc¢astnéna na fizeni (zastoupena stejnou
advokatkou jako zalobce). K obsahu zaloby se vsak poté jiz samostatné nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.).
Zaloba je ptpustni (zejména § 65, § 68 a § 70 s. F. s.). Za splnéni podminek § 51 s. Y. s.
rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni davodna.

Podle § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct ,policie vyda na Zidost cizince, ktery se po nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal obéanem jiného clenského statu Evropské
unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhostént, pokud nehrozi nebezpec,
Ze by mobl pri svém pobytu na iizemi obrozit bezpecnost statu, zdvaznym zpiisobem narusit
verejny poradek nebo ohrozit vereiné zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé cizince, ktery
se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,/zJa rodinného prislusnika obcéana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; p¥i posuzovini
trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.“
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Podle § 15 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,/ufstanovent tohoto zakona tykajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem
statniho obéana Ceské republiky.

Piredmétem sporu je otazka, zda zalobce lze povazovat za rodinného prislusnika obdana
EU, resp. CR, tedy zda prokazal, ze ma se svou druzkou trvaly partnersky vztah a zije s ni
ve spolecné domacnosti.

K tomu, aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, je nutné splnéni dvou podminek
- cizinec musi mit s oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni
manzelstvim a soucasné s touto osobou musi zit ve spole¢né domacnosti. Bfemeno tvrzeni i
dtkazni bfemeno tykajici se splnéni obou podminek spociva na cizinci.

Pokud jde o druhou z uvedenych podminek - zivot ve spole¢né domacnosti, zalobci lze dat
za pravdu, ze z napadeného rozhodnuti neni dostatecné ztejmé, zda zalovany povazuje tuto
podminku za splnénou & nikoliv. Zalovany na jednu stranu poukazuje na to, Ze dvé
pobytové kontroly ve dnech 17. 8. a 26. 8. 2021 neprokazaly vedeni spole¢né domacnosti,
protoze partneri nebyli doma. Na druhou stranu sodkazem na zalobcem dolozeny
protokol o pobytové kontrole ze dne 24. 6. 2021 (provedené v ramci ftizeni o zadosti
zalobce o povoleni k prechodnému pobytu) zalovany zalobei ptisvédluje, ze z tohoto
protokolu plyne, #e bydleni partnert vykazuje charakter spole¢ného souZiti. Zalovany pak
paradoxné vy¢ita RSCP nedaslednost odtvodnéni ve vztahu k posouzeni splnéni
podminky vedeni spole¢né domacnosti, pfitom ovsem rozhodnuti zalovaného trpi stejnou
vadou.

Krajsky soud ma za to, ze vedeni spolecné domacnosti partnery dostatecné prokazuje
protokol o pobytové kontrole ze dne 24. 6. 2021. Policie CR v ném uvadi, ze byt je plné
zatizeny, zvonek i domovni a postovni schranka jsou oznaleny jmény partnert a zaroven

v v v v v V. V Ve v \4 4 4 v /7
vSe nasvédcovalo tomu, ze zalobce skutecné zije se svou druzkou (rozlozeni osobnich véci,
pisemnosti, rozlozeni véci denni potreby, spolecné fotografie). Zalobce i jeho druzka
shodné uvedli, ze v byté na K. spolu bydli od zalatku kvétna 2021. Tomu odpovida i

7. / . ’ ’ / / VvV v Veer
najemni smlouva. Krajsky soud proto ma za prokazané, ze zalobce s druzkou spolu ziji ve
spolecné domacnosti od kvétna 2021. Drivéjsi vedeni spolecné domacnosti vsak
neprokazali. Sice oba uvadéli, ze zalobce diiv bydlel v J., kde jej druzka jezdila navstévovat
. v . / / v ~ / / v v / ’ . Vele
1 nékolikrat tydné. Zalovany ma vsak pravdu, ze toto své tvrzeni nijak nedolozili.
Z evidenlni karty zadatele o mezinarodni ochranu, ktera je soulasti spravniho spisu,
kromé toho plyne, ze od prosince 2020 do dubna 2021 zalobce na zakladé tzv. propustky
bydlel na adrese S. 91/20 v B. Vibec tedy nedolozil jak dlouho a kde v J. bydlel. Obcasné
navstévy navic bez dalsiho nelze povazovat za vedeni spole¢né domacnosti.

Vedeni spole¢né domacnosti od kvétna 2021 proto partnefi dle krajského soudu prokazali.
Ptes nedostateCné odtiivodnéni této otazky v rozhodnuti zalovaného vsak toto rozhodnuti
obstoji. Stézejnim divodem, pro¢ spravni organy zalobce nepovazovaly za rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, totiz bylo neuneseni dikazniho bfemene ohledné trvalosti jeho
vztahu s partnerkou.

Pokud jde o posuzovani podminky existence trvalého partnerského vztahu, z judikatury
plyne, Ze je treba vychazet z toho, Ze zatimco u manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu
dana jiz pravnim Ukonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé vaze a s

v 4 v 4 o 4 4 4 Ve / v 4 Ve > Vs
védomim vsech nasledka vstupuji, u neformalniho souziti, v némz partneri bud’ nechtéji,
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nebo pro razné prekazky nemohou takovymto tkonem osvéddit jeho trvalost, je treba
peclivé zkoumat jak jeho kvantitativni, tak i kvalitativni stranku. U kvantitativni stranky
vztahu je hodnocena trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni stranky predevsim jeho
hloubka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, &j. 4 Azs 151/2015 -
35, dale téz ,rozsudek ¢tvrtého senatu®).

Kvalitativni stranku vztahu zalobce sjeho druzkou zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné nehodnoti ani nezpochybnuje. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti plyne, ze zavér
/4 4 4 M 4 v /. Ve 4 M 4 4 v 4
o neprokazani trvalosti partnerského vztahu zalovany {ini zejména na zakladé hodnoceni
kvantitativni stranky. Vztah partnert a jejich zivot ve spoleéné domacnosti podle
zalovaného netrva dostatecné dlouhou dobu k tomu, aby jej bylo mozné povazovat za
trvaly. Z rozsudku ctvrtého senatu zalovany dovodil, ze za trvaly lze povazovat vztah,
ktery vedou osoby ve spolecné domacnosti po dobu alespon jednoho roku. Nejvyssi
) ’ sV . . ’ Ve s
spravni soud totiz v tomto rozsudku ve vztahu k nezbytnosti zohlednit délku souziti
partneru ve spole¢né domacnosti poukazal na to, ze pravo zpravidla pfiznava urcité uéinky
nesezdanému souziti az poté, co se jeho kvalita potvrdi urlitym ¢asovym trvanim. Nejvyssi
spravni soud pak podpurné odkazuje na Gpravu v obcanském zakoniku, ktery napriklad
druhovi, ktery zil ve spolecné domacnosti se zustavitelkou po dobu jednoho roku pred
4 4 4 4 vV 1 4 v 4 v/ 1V 4 / i
smrti, dava postaveni dédice ve druhé, resp. treti tridé zakonné posloupnosti (§ 1636). Pro
Ve 4 4 4 v/ v v 4 v . v / 4 4 eV
ptiznani prava zastupovat druha v pripadé dusevni poruchy vyzaduje obéansky zakonik jiz
souziti ve spolecné domacnosti po dobu tfi let (§ 49 odst. 1). Obdobné zakon o danich z
prijmu (C. 586/1992 Sb.) vyzaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného majetkového
zvyhodnéni, od dané souziti ve spolecné domacnosti po dobu jednoho roku pred nabytim
daru.

Krajsky soud nesouhlasi s zalovanym, ze by z rozsudku ctvrtého senatu plynul zavér, ze
pokud partneti neziji ve spolecné domacnosti alesponn jeden rok, nelze jejich vztah
povazovat za trvaly. Nejvysst spravai soud toliko obecné odkazal na to, ze pravni predpisy
obvykle pfipisuji partnerskému vztahu pravni relevanci pouze v pripadé, ze trva urditou
kvalifikovanou dobu. Zakon o pobytu cizinc ovsem zadnou konkrétni dobu, po kterou
by mélo souziti ve spolecné domacnosti trvat, aby partnersky vztah bylo mozné povazovat
za trvaly, neupravuje. Pojem ,trvaly vztah® masvi) ptvod ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna2004 o pravu obcanu Unie ajejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt [viz ¢l.
3 odst. 2 pism. b)]. Tento pojem je proto nutné vyklat eurokonformné a nikoliv pouze
s odkazem na vnitrostatni pravo. Ani Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢tvrtého senatu
kategoricky netika, ze spolené souziti musi trvat minimalné rok. Naopak, z tohoto
rozsudku plyne, Ze byt lze trvalost partnerského vztahu dovozovat predevsim z jeho délky,
kvantitativni i kvalitativni stranka spolu tdzce souviseji a nelze je striktné oddélovat.
Dulezité je rovnéz posoudit, predpokladany budouci vyvoj vztahu a vili partnerd ve
vztahu setrvat, nebo také to, zda partnefi planuji spole¢nou budoucnost, premysleji jiz o
konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych pomért a znaji i individualni plany svého
partnera.

Ani zalobce tedy nema pravdu, pokud namita, ze délka trvani vztahu pti posuzovani jeho
trvalosti nehraje roli. Pokud by soud akceptoval vyklad zalobce, Ze za trvaly lze povazovat
kazdy vztah, jehoz Glastnici jej vnimaji jako nikoliv dodasny, téméi kazdy partnersky
vztah by naplnil podminku trvalosti, 1 pokud by partneti spolu byli pouze nékolik dnd.
Lze obecné fict, ze lidi vstupuji do partnerského vztahu stim, Ze jej nevnimaji jako
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docasny. Aby v$ak takovy vztah mél vyznam pro priznani postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana EU, musi vykazovat jak uréitou kvalitu, tak 1 kvantitu.

Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze délka trvani spolecného souziti bezesporu
. , , Ve ’ . ’ Y v/

je vyznamnym ukazatelem pfi hodnoceni trvalosti partnerského vztahu. Cim delsi dobu

/ v v 4 v 4 4 M 4 4 M v Vev/ v

partnersky vztah, véetné vedeni spole¢né domacnosti trva, tim je pravdépodobnéjsi, ze
takovy vztah naplni kritérium trvalosti. I relativné kratky vztah trvajici nékolik mésict
vSak muze za urlitych skutkovych okolnosti svédcicich o jeho dostate¢né pevnosti a
intenzité a o vali partneru ve vztahu setrvat i do budoucna, splnit kritérium trvalosti.

I pres tento nedostatek v odiavodnéni napadeného rozhodnuti se vSak krajsky soud
s zalovanym ztotoznuje v tom, ze zalobce trvalost svého partnerského vztahu dostateéné
neprokazal. Ke své zadosti dolozil pouze stru¢né prohlasenti tri svédka o tom, ze zalobce se
svou druzkou je zhruba od prosince 2020 v dlouhodobém a trvalém vztahu. Dukazni
vahou tohoto Cestného prohlaseni se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval.
Krajsky soud souhlasi, ze toto prohlaseni trvalost partnerského vztahu zalobce
neprokazuje. Na zikladé vyzvy RSCP k hodnovérnému doloZeni partnerského vztahu
zalobce kromé stejného prohlaseni svédka dolozil osm fotografii zachycujicich jeho a
druzku a najemni smlouvu ze dne 5. 5. 2021 uzavienou mezi zalobcem a M. B., ktera v ¢l. 1
bod 5 uvadi, ze zalobce je opravnén byt vyuzivat pro ubytovani L. K. Zaroven navrhl
provedeni dikazu vyslechem partnert. Ty probéhly dne 26. 8. 2021 s druzkou zalobce a o
den poté s zalobcem.

Z téchto vyslechu plyne, ze partneti se do jisté miry vzajemné znaji. Znali napf. sva data
narozeni, své profese, informace o zdravotnim stavu, shodli se na zplsobu a misté
4 7 \ A M M / o 4 / M v /
seznameni i na zacatku jejich vztahu, na tom, jakym zptisobem hradi vydeje spoleéné
domacnosti, na zpusobu traveni volného Casu. Partnerka zalobce védéla, ze zalobce mél
M M 4 4 vV _V 4 \4 4 / V* 1°V / o ~ Vv 1V
v minulosti spravni vyhos$téni, nebo ze ma propadly fidi¢sky prukaz. Zalobce zase védél o
tetovanich partnerky, znal jména jejich pribuznych. Jiné skuteCnosti naproti tomu
existenci trvalého vztahu nenasvédCuji (zalobce anijeho druzka nevédi, skym byla
uzavrena najemni smlouva, neshoduji se na tom, jak se navzajem oslovuji).

Vztah zalobce a jeho druzky vsak ani pti zohlednéni uvedenych vypovedi podle krajského
soudu nelze oznacit za trvaly ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Co
’ Vv . . ’ Vi . 4 /7 /v 4

se tyCe kvantitativni stranky, ke dni vydani rozhodnuti zalovaného trval tento vztah podle

4 o Ve Vv v v 4 4 M / vV / o ..
tvrzeni partnert priblizné rok. Spole¢nou domacnost sdileli necelych osm meésict. Jejich

v 7 Ve s . v v (Ve .
spolecné souziti netrvalo natolik dlouhou dobu, aby samo o sobé svédc¢ilo o trvalosti
vztahu. Zaroven zde neexistuji skutecnosti, které by prokazovaly dostate¢nou trvalost
vztahu. Partnefi spolu nic nevlastni ani nemaji spole¢ny zavazek. I byt, ve kterém spolu
bydli, ma podle nijemni smlouvy v pronijmu pouze zalobce. Kromé toho vzijemné

./ /4 . v v \4 v ’ M \4 4 v 4
neznaji své rodiny. Prestoze zalobkyné ma nezletilou dceru, zalobce se s ni osobné nezna.
Ve spravnim fizeni partnefi neprokazali, ze by spolu Casto travili volny Cas a snazili se sviy
vztah prohlubovat. Zalobce uvadél, Ze moc volného Casu nema, protoze porad pracuje.
Nebyli spolu na zadném spoleéném vyleté. Dvé pobytové kontroly provedené ve vedernich
hodinach ani jednoho z nich doma nezastihly. Zalobce se pfitom v fizeni nesnazil vysvétlit,
kde vté dobé s partnerkou byli. Jako dikaz trvalosti vztahu kromé neprikazného
Cestného prohlaseni dolozil pouze 8 fotografii zobrazujicich jeho a partnerku. Neuvedl
vSak zadny blizsi popisek, kdy, kde a pti jaké pfilezitosti byly fotografie pofizeny. Jiz
z obledeni na fotkach je vSak zfejmé, zZe tyto zachycuji pouze ptiblizné tfi az Ctyfi dny
zivota partneru. Zalobce ani jeho partnerka se v ramci fizeni nesnazili nijak blize popsat
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zacatek svého vztahu, navazani romantické znamosti, rozhodnuti vést spolecnou
domacnost. Ve svych vypovédich na dotaz pravni zastupkyné, zda podnikli néjaké kroky
vedouci k uzavieni snatku, oba shodné uvedli, ze Cekaji na dorudeni rodného listu zalobce
z'T. Kromé toho vsak neposkytli zadné podrobnéjsi informace ohledné toho, jak dospéli
k rozhodnuti uzaviit snatek, ¢i jak probéhly zasnuby. V pripadé zalobce a jeho druzky tak
krajsky soud neshledal zadné vyznamné skutecnosti, které by vyvazily nedostadenou délku
jejich vztahu a svéddily by o tom, ze jejich vztah je dostatecné trvaly k tomu, aby zalobce
mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika obéana EU.

Krajsky soud znovu zdtraznuje, ze dtkazni bfemeno ohledné prokazani trvalého

JSKy ) p

partnerského vztahu lezi na strané zalobce. Ten vsak ve spravnim fizeni nevyvinul

dostate¢nou snahu, aby trvalost svého vztahu jakkoli blize dolozil. Své dikazni bfemeno
y )

proto neunesl.

Neduvodna je také souvisejici namitka, ze rozhodnuti zalovaného nepriméfené zasahuje
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho druzky. Zalovany 1 RSCP se otazkou
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce v dostatecné
IV / . o .1 . v v . v v
mire zabyvali. Zdaraznili zejména to, ze zalobce si zacal budovat vztah se svou druzkou
v dobé, kdy musel védét o tom, ze jeho dalsi setrvani na Gzemi CR je velice nejisté. S tim
krajsky soud souhlasi. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktera vychazi
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jasné plyne, ze pokud cizinec zalozil svyj
rodinny zivot v CR s védomim, ze jeho pobyt na Gizemi je od pocatku neopravnény, bude
4 M 4 4 vV _V 4 v Ve vV / 4 M
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepfiméreny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota pouze vyjimecné (viz napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2014, ¢.
j- 5 As 102/2013 - 31). To plati tim spiSe v situaci, kdy cizinec zacal svij rodinny zivot
budovat poté, co mu v minulosti bylo spravni vyhosténi opakované ulozeno a on je
nerespektoval. Spravni organy vsak kromé toho hodnotily takée vék, zdravotni stav,
ekonomické a socialni vazby na Gzemi CR a dalsi skuteCnosti, které ptiposuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti vyzaduje § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalobce
/v vV V7 / v v Ve 4 o 4 vV /4 Ve vV . /4
ve své zalobé zadné presvédcive duvody, které by mély vést k neprimérenosti napadeného
rozhodnuti, neuvadi.

Zalobce dale namita procesni pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze pfi seznameni
s podklady rozhodnuti nebyl soucasti spisu ufedni zaznam o pobytové kontrole ze dne
26. 8. 2021 ani protokol o vyslechu Zalobce z téhoz dne.

Obé predmétné listiny nyni jsou soulasti spravniho spisu. Krajsky soud nema moznost
ovértit, zda tomu tak bylo i v dobé seznameni s podklady rozhodnuti. Spisovy material
RSCP totiz v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho Fadu neobsahuje soupis viech svjch soudasti
surCenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Toto diléi proceni pochybeni vsak podle
krajského soudu nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Pokud jde o protokol o vyslechu zZalobce, krajsky soud povazuje za podstatné to, ze
tomuto vyslechu byla ptitomna pravni zastupkyné zalobce. S obsahem protokolu tedy
jednoznacéné byla seznamena a nic ji nebranilo, aby se k nému pted vydanim rozhodnuti
vyjadtila. Co se tyce protokolu o pobytové kontrole ze dne 26. 8. 2021, ten nebyl dikazem
podstatnym z hlediska divodd napadeného rozhodnuti.

Pouze pokud by soudasti spravniho spisu nebyly dikazy podstatné pro skutkové zavéry

4 4 4 o M v/ 4 4 v b4
spravnich organg, jednalo by se o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, by nemél oporu ve
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spise. To vSak neni tento ptipad. Jak krajsky soud uvedl vyse, divodem nedspéchu zadosti
\4 v 4 4 /4 4 V_V 4 4 4 4 i M
zalobce o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo neprokazani trvalosti jeho

7 . . . A /7 . 4 /
partnerského vztahu, nikoliv neexistence spoletné domacnosti (ke které se vztahoval dany
protokol). Proto ani pokud by dany protokol skute¢né nebyl soucasti spisového materialu
v dobé seznameni s podklady rozhodnuti a zalobce by nemél moznost se k nému vyjadri,
tedy tizeni by bylo zatizeno namitanou vadou, nemélo by to zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 / 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady

nad ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly. Osobé zic¢astnéné na rizeni nebyla ulozena

zadna povinnost a soud neshledal ani jiné zvlastniho ztetele hodné okolnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. Gnora 2022

Mgr. Filip Skfivan, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: X



