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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Zemédélsky podnik Razova, statni podnik v likvidaci
sidlem Ttanovského 622/11, 163 04 Praha 6- Repy
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2020 ¢&. j. 44630/20/5100-31462-
711896, ve véci dané z nemovitych véci

takto:

I.  Navrh na pferuseni fizeni se zamita.
0. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 25. 11. 2020 ¢. .

44630/20/5100-31462-711896 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni 19 456 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Tomase Macha, sidlem

Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5.

Odtvodneént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a zménil platebni vymér vydany
Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 10. 2019 ¢. j. 3505343/19/3214-
00460-804528. Spravce dané uvedenym rozhodnutim vyméfil zalobei podle § 13a zikona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dani z nemovitych véci) dan z nemovitych véci za zdatovaci obdobi roku 2017. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zménil vysi vymértené dané. Jadro sporu v posuzované véci tvori
otazka, zda zalobce, ktery je statnim podnikem, byl opravnén uplatit ve vztahu
k pozemkum specifikovanym v danovém priznani osvobozeni od dané z nemovitych véci
podle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 2 § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci.

2. Zalobce v podané zalobé namital, Ze zalovany nespravné interpretoval ustanoveni § 4 odst.
3 zakona o dani z nemovitych véci, které vécné omezuje osvobozeni upravené v § 4 odst. 1
, , . . g v 7 ’ . . v 7
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci a § 9 odst. 1 zakona o dani z nemovitych vécl.
Zalovany zaujal nazor, ze zalobcem uzivané pozemky ve vlastnictvi statu jsou uzivany
k podnikani jiz z toho dtvodu, ze zalobce je staitnim podnikem, ktery se obligatorné
zapisuje do obchodniho rejstfiku, tudiz je podnikatelem ve smyslu § 421 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obclanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,OZ%).
Podle zalobce je naopak shora uvedené osvobozeni vécné, nikoliv osobni, a tudiz neni
rozhodujici pravni povaha zalobce, nybrz faktické vyuzivani pfedmétnych nemovitych
véci. Zalobce zdtraznil, Ze nemovitosti neuziva k podnikani, jelikoz je jiz od 30. 6. 2008
zrusen a stale probiha jeho likvidace. Cinnost zalobce spociva toliko v tkonech smétujicich
/ v v v 4 v / Ve VvV v/ ’ ’ 4 . v ’ 4 o .
vyluéné k ukonceni veskeré ¢innosti zalobce a k vyporadavani restitu¢nich narokd, nejde o
Ve / v v ’ VV 7 7/ \ ’ . /v 4 4 ’ /4
¢innost vydélecného charakteru smérujici k dosazeni zisku. Za ulelem prokazani této
skutecnosti zalobce navrhl listinné dukazy a také vyslechy svédka (Ing. Z. P., soucasného
likvidatora Mgr. R. P., byvalého likvidatora Ing. V. C.). Zalobce dale namital, Ze zalovany
navrzené dukazy neprovedl, jen konstatoval, zesohledem na to, zZe je zalobce
podnikatelem, nejsou pro véc relevantni. Tim zatizil fizeni procesni vadou.

3. Zalobce dale uvedl, Ze neni sporu o tom, ze nemovité véci jsou ve vlastnictvi statu.
Zakladni charakteristika zalobce (statniho podniku) jako darfiového subjektu spodiva v tom,
ze nema svuj vlastni majetek, ale disponuje pouze pravem hospodarit s majetkem statu.
Proto je pro posuzovani pripadu rozhodné, jaky je skuteény aclel uzivani dotcenych

o . v/ RIS . . ~ / / v . v
pozemku, tedy zda jsou uzivany k podnikani ¢i nikoliv. Zalovany nespravné dovodil, ze
zalobce 1 nadale podnika, aniz by zkoumal skutecnou povahu zalobcovych aktivit.
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. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot Zalobce neprokazal, ze mu nalezi osvobozeni od
dané, tedy ze predmétné nemovité véci neslouzi k podnikani. Skutecnost, ze zalobce
vstoupil do likvidace, nema vliv na jeho podnikatelskou ¢innost. Dale zalovany poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. 30 Af 58/2018-31, ze kterého
podle zalovaného vyplyva, ze osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitych véci nedopadd na statni podniky, ani kdyZ jsou v ipadku. Zalovany se
neztotoznil se zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé- pobocka v Olomouci ze dne
18. 12. 2019 ¢. j. 65 Af 20/2019-35 a ze dne 20. 12. 2019 C. j. 65 Af 22/2019-24 a ¢. j. 65 Af
21/2019-34, ve kterych soud zalobci v obdobné situaci zcela vyhovél, priCemz Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,INSS“) tyto rozsudky zrusil. K namitce zalobce ohledné neprovedeni
dtkaznich prostredkt zalovany uvedl, ze zadny z predlozenych dikaza neprokazuje, ze se
jedna o nemovité véci osvobozené od dané, protoze statni podnik je v postaveni
podnikatele ze zakona. Zalovany diikazni prostfedky vyhodnotil v souladu se zakonem.
K neodtvodnénym rozdilam pti vykladu zakona zalovany uvedl, Ze u nemovitych véci
uvedenych v bodé 44 a 45 napadeného rozhodnuti bylo mozno uznat narok na osvobozeni
od dané z pozemku podle § 4 odst. 1 pism. 1) a 0) zakona o dani z nemovitych véci a u
nemovitych véci bodé 47 a 48 napadeného rozhodnuti nikoliv. Smyslem osvobozeni podle
§ 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci je zohlednit skutecnost, ze tyto
pozemky jsou uzivany Sirokou vefejnosti k vefejné prospésnym uGcelim. U ostatnich
pozemku se toto osvobozeni uplatnit nedalo, kdyz narok na osvobozeni je navazan na
subjekt, tj. Ceskou republiku. V dal$im odkéizal Zalovany na napadené rozhodnuti.

. Zalovany v doplnéni vyjadteni ze dne 23. 3. 2021 poukizal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021 ¢. j. 52 Af 42/2020-137, ktery
v totozné véci téhoz zalobce zamitl zalobu a potvrdil nazor zalovaného, a proto povazuje
nyni projednavanou zalobu za bezpredmétnou.

. Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného dorulené krajskému soudu dne 30. 3. 2021
zopakoval, ze je treba zkoumat skute¢né vyuziti pozemkd, coz zalovany neucinil, pficemz
jeho Gvahy jsou nesrozumitelné a vnitiné rozporné. Zalobce setrval na své dosavadni
argumentaci a na podporu svych tvrzeni odkazal na komentat k zikonu o dani
z nemovitych véci a na judikaturu spravnich soudd. Z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 11. 2020 ¢&. j. 30 Af 58/2018-31 vyplyva povinnost spravce dané vést dokazovani
ohledné tvrzeni zalobce, ze nemovitosti nejsou uzivany k podnikani, a nikoliv spoléhat na
formalni zapis v obchodnim rejstitku. Pokud jde o zalovanym odkazované rozsudky NSS
ze dne 21. 1. 2021 a 4. 2. 2021, kterymi byly zruSeny rozsudky Krajského soudu v Ostravé-
pobocka v Olomouci ze dne 18. 12. 2019 a 20. 12. 2019, v téchto pfipadech soudy
nepfistoupily k vécnému posouzeni. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na
rozsudky ve svych vlastnich obdobnych pfipadech, a to rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 2. 2021 ¢.j. 31 Af 3/2020-72, ze dne 24. 2. 2021 ¢. j. 31 Af 51/2020-82, ze dne 17.
3.2021 ¢. . 31 Af 51/2020-82 a ze dne 17. 3. 2021 ¢. j. 31 Af 50/2020-123, jimiz bylo zalobci
dano za pravdu.

. Vdoplnéni repliky ze dne 24. 8. 2021 zalobce poukazal na aktualni judikaturu potvrzujici

spravnost jeho interpretace stran podminek osvobozeni od dané z nemovitych véci, a to
rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021 sp. zn. 6 Afs 109/2021.
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Dne 13. 8. 2021 bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno sdéleni zalovaného o zaméru
podat podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 a nasl. zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).

Dne 31. 8. 2021 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalovaného na prerusent
fizeni, nebot podal podnét k natizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 a nasl.
danoveho radu.

Zalobce reagoval podanim ze dne 3. 9. 2021 tak, Ze nejsou splnény podminky pro pferuSeni
fizeni, nebot je mozno rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu.

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro potreby soudniho prezkumu zjistil,
ze zalobce podal dne 22. 2. 2019 dodatecné prfiznani k dani z nemovitych véci za rok 2017,
v némz u vSech nemovitych véci, kromé dvou staveb, uplatnil osvobozeni od dané dle § 4
odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci. Spravci dané
vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, pravdivosti a uplnosti 4daja uvedenych
zalobcem. Na zakladé vysledka postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané stanovil
dan z nemovitych véci zarok 2017 shora specifikovanym platebnim vymérem ve vysi
75 176 K¢, celkove vyméril dan ve vysi 79 201 K¢ a penale na 15 035 K¢. Proti nému brojil
zalobce odvolanim, na jehoz zakladé Zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze
noveé dan vymeéfil ve vysi 79 198 K¢ a celkova dan byla domérena na 83 223 K¢.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. . s.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, od dané z pozemka jsou
osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky.

Podle § 4 odst. 3 véty prvni zakona o dani z nemovitych véci, pozemky uvedené v odstavci

1 pism. a) jsou osvobozeny od dané z pozemku, nejsou-li uzivany k podnikani,

pronajimany nebo propachtovany; jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo propachtovany

obci, kraji nebo organizaéni slozce statu anebo pfispévkové organizaci, jsou osvobozeny za
v \4 . \ A4 . 4 4

predpokladu, Ze nejsou uzivany k podnikani.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci, od dané ze staveb a jednotek
jsou osvobozeny zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky ve vlastnictvi Ceské
republiky.

Krajsky soud tvodem poukazuje na to, ze totoznou pravni otazkou se v nedavné dobé
zabyval NSS, ktery v rozsudku ze dne 22. 7. 2021 ¢&. j. 6 Afs 109/2021-44, na néjz zcela
spravné odkazal jiz zalobce, dospél k zavéru, ze osvobozeni od dané upravené v § 4 odst. 1
pism. a) zakona o dani znemovitych véci je vécného charakteru a nevztahuje se na
pozemky pronajaté, propachtované (i uzivané k podnikani a na pozemky, ke kterym je
ztizeno pravo stavby (s odkazem na § 4 odst. 3 véta prvni zakona o dani z nemovitych
véci). Zalobce jakoZto statni podnik je sice podnikatelem ji% na zakladé toho, Ye je zapsan
v obchodnim  rejstfiku, nicméné zikon o dani znemovitych véci nestanovi,
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ze se osvobozeni od dané nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, s nimiz
hospodari podnikatel. Z osvobozeni vylucuje pozemky, které jsou uzivany k podnikani
bez ohledu na to, ktery subjekt je takto uziva. Pravo hospodafeni k pozemkim ve
prospéch statniho podniku, ktery podle zakona provozuje podnikatelskou ¢éinnost (§ 2
odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist) je sice
silnou indicii vedouci k zavéru, ze jsou tyto pozemky uzivany k podnikani, to vsak
4 v M v 4 v v / 4 v 4
neznamena, ze je vyloucen zavér opacny. Osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitych véci je osvobozenim vécnym, rozhodujici proto bude
skuteény zpusob vyuziti pozemku. Pokud zalobce v danovém fizeni namital, ze dotéené
pozemky k podnikani uzivany nejsou a navrhl k prokazani svych tvrzeni dukazy, byl
zalovany povinen se s touto argumentaci a navrzenymi diukazy radné vyporadat a nemohl
. 4 M 4 v /4 4 \4 v . v v M
je odmitnout jen na zakladé pravni povahy zalobce (tedy skutecnosti, ze zalobce je
z formalniho hlediska podnikatelem). Jestlize tak zalovany v dusledku svého pravniho
nazoru neucinil, zatizil fizeni vadou.

Krajsky soud se s predestfenym nazorem NSS zcela ztotoziuje a ma zato, ze jej lze
aplikovat i nanyni projednavanou véc, kdyz neshledal zadné odchylné pravni nebo
skutkové okolnosti. Zalovanym zmifiované rozsudky Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci nelze priléhavé vztahnout na nyni souzenou véc, nebot byly zruseny
rozsudky NSS a dalsi rozsudky krajského soudu v téchto vécech vychazely shodné ze
zavéru rozsudku NSS sp. zn. 6 Afs 109/2021. Take zavéry rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich 1ze mit za prekonané zminénym rozsudkem

NSS.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval pouze nékterymi dukazy
navrzenymi zalobcem (bod 34 napadeného rozhodnuti). Zbylé dikazni prostredky (zpravy
auditora, ucetni doklady) vcetné navrhG na vyslechy svédkt zalovany odmitl s tim,
ze skute¢né vyuzivani nemovitych véci zalobcem je irelevantni s ohledem na to, ze zalobce
je podnikatelem (bod 37 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k pravnimu nazoru
vyslovenému ve shora oznaceném rozsudku NSS vsak tento procesni postup nemuze
obstat a predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud s ohledem na zasadu procesni ekonomie a stav tizeni, kdy doslo ke sjednocenti
pravniho vykladu vySe uvedenych zakonnych ustanoveni, neshledal divodnym navrh
zalovaného na prerudeni fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. a vratil mu véc k dal$imu ftizeni, v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem (§ 78 odst. 4 a 5 s. t. s.). Zalovany v dal$im fizeni

4 4 4 vV M 4 Ve / ./ v 7/ . Vo
provede dokazovani, které bude zaméreno na faktické vyuziti nemovitych véci, s nimiz je
zalobce opravnén hospodaftit, a ve vztahu k nimz narokoval osvobozeni od dané podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s tak, Ze zalovany byl
s ohledem na dspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé Zalobcem Géelné vynalozenych
nakladi. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v nakladech
spojenych s pravnim zastoupenim, a to za 4 Ukony pravni sluzby zastupce zalobce
v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, repliky zalobce ze dne 30. 3. 2021
a doplnéni repliky ze dne 24. 8. 2021. Odménu advokata za vyjadreni zalobce ze dne 3. 9.
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2021 a ze dne 21. 12. 2021 jiz krajsky soud nepovazuje za Gcelné vynalozeny naklad fizeni,
nebot jeho obsahem nebyly nové argumenty reagujici na vyjadreni zalovaného, ale toliko
vyjadreni procesniho stanoviska k navrhu na pferuseni fizeni. Odména za jeden dkon
pravai sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100
K¢, celkem tedy 12 400 K¢. K tomu zalobcei nalezi za kazdy tkon pravni sluzby pausalni
nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a
nahrada za DPH ve vysi 21% (2 856 K¢) pocitana z ¢astky 13 600 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkové naklady zalobce tak ¢ini 19 456 K¢.

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni dle § 64 s. f. s. ve spojeni s
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen
»0. s. 1.“) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné apravé
s. f. s. a o.s. f. a tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud zalovanému
k plnéni lhttu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5s. t. s., § 159 a § 168 o.
s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. ledna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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