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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobcu: a) J. K.
b) R. K.

¢) PharmDr. Ing. J. K., Ph.D.

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masarska 323/6, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za GCasti: 1) JPZ INVESTMENT s.r.o.

sidlem Hrani¢ni 39/25, Skrochovice, 747 71 Brumovice
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Miturou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava-Hrabova

2) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, 190 00 Praha 9

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢&. j. MSK 152216/2020, ve véci
spoleéného povoleni stavebniho zdméru

takto:
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I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo ¢asteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 26. 8. 2020 ¢. j. MMOP 95150/2020, o
povoleni stavebniho zaméru ,Rodinny dum, zpevnéné plochy, vodovodni pripojka,
kanalizacni destova pripojka véetné akumulacni nadrze a vsaku, kanaliza¢ni splaskova
ptipojka, vnéjsi rozvod elektroinstalace“ na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC a XD
v katastralnim {zemi V. H., na zakladé¢ zadosti JPZ INVESTMENT s.r.o. (dale také
»stavebnik).

Zalobci v zalobé namitli, ze 1) vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného je
nesrozumitelny, neni v ném uvedeno, jak bylo nalozeno s jejich odvolanim. Dalsi namitky
2) se tykaly stinéni. Zalobci uvedli, ze chtéli predlozit stavebnimu uradu novou studii
zastinéni, ale v obdobi nouzového stavu, ktery trval od 12. 3. do 17. 5. 2020, nebyli schopni
.. M /7 IV i v 4 Ve o vV _V 4 v .
zajistit odbornou osobu. Stavebni Urad si mél sam opattit dikaz ke zjisténi stavu véci.
Studie zastinéni, dolozena stavebnikem, se podle zalobca zabyvala jen pozemky, nikoli
jejich rodinnym domem. Podle zalobct hovofi textova cast studie o pozemcich, graficka
v/ / v / v / v o . VV/ . ~ .
ast neni slovné popsana, takze vyznam téchto modela lze jen stézi pochopit. Zalobci
v zalobé uvedli dalsi vady, které podle nich studie obsahuje (absence (isla popisného,
konkrétniho data vyhotoveni, nikdo nezjistoval, které obytné mistnosti se v domé
nachazeji). Dale zalobci namitli, ze stavebni Gfad se na zakladé studie zabyval jak
zastinénim pozemku, tak jejich domu, kdezto zalovany pouze zastinénim pozemkd.
Zalobci také nesouhlasi s tvrzenim spravnich organt, ze by nezpochybrovali studii
/7 vV 4 o v 4 4 v/ 4 4 v / \4 4 / v 4
zastinéni v prubéhu spravniho fizeni. Pokud dale Zalovany uvedl, Ze nespravné oznaceni
jednoho z pozemku je jen pisatskou chybou, vnesl do odivodnéni podle zalobct dalsi
nejasnosti — pokud to ma byt pozemek parc. ¢. X, je tedy mozné, ze byl posuzovan vliv 1
na néj, coz ovéem podle zalobct opét nasvédCuje velmi nekvalitnimu zpracovani studie
(pozemek parc. ¢ X je ,odklonén®). Zavérem zalobei shrnuli, ze 3) vystavbou dojde
k vyznamnému naruseni a omezeni jejich vlastnickych prav, ke znehodnoceni jejich
. . . 7 ’ v \ ~ . . 4
investice do pokojného bydleni v domé na pozemku parc. ¢. X. Zalobci se jako sousedé
chtéli dohodnout se stavebnikem na takovém umisténi novostavby, ktera by tolik
nezhorsovala jejich zivotni podminky, avsak stavebnik podminoval posunuti stavby tim, ze
zalobci uhradi 60 - 80 000 K¢ za prepracovani projektové dokumentace, na coz zalobci
nebyli schopni pfistoupit.

Zalovany ve vyjadreni kzalobé uvedl, ze zastinéni bylo posuzovano ve vztahu
k rodinnému domu zalobct a) a b), kdyz dim zalobce c) je ve vétsi vzdalenosti od
M /7 Vv 4 oV ./ / 4 v M o4 v M

novostavby a k jeho zastinéni nemutze dojit. Navrhovany zamér je vyhovujici, kdyz sice

bude mit vliv na pozemky a dim zalobcu a) a b), nicméné stale budou s rezervou splnény
ozadavky prislusné normy. Zalobci mohou vnimat povoleni stavby jako zhorSeni svého
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komfortu, ovSem nemaji zadné garantované pravo na neménné pomeéry v uzemi, pouze na
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ochranu pred excesivnimi zasahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,,INSS“
ze dne 6. 3. 2020 ¢. j. 4 As 391/2019-32). Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Osoba zic¢astnéna na rizeni 1) uvedla, ze se az z vyrozumeéni soudu dozvédéla o této zalobe.
Pfedmétna stavba, realizovana na zakladé pravomocného rozhodnuti, je jiz v podstaté
hotova.

Osoba zacastnéna na rizeni 2) se k véci nevyjadrila.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»S. T. 8.), prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze oznameni o zahajeni fizeni, v némz byli Gcastnici
v i v i 4 i v 7/ o_V o v 4 4 4
pouceni o moznosti podat namitky v koncentra¢ni lhaté 15 dnd od doruceni oznamenti,
bylo zalobci ¢) doruceno 19. 2. 2020 a zalobcim a) a b) dne 24. 2. 2020. Zalobci a) a b)
nahlizeli do spravntho spisu ve dnech 24. 2. a 26. 2. 2020, vSichni tfi zalobci podali ve
stanovené lhuté namitky. Zalobci a) a b) v namitkach ze dne 4. 3. 2020 uvedli: ,ddm bude
prili$ stinit na nas pozemek, bude vytvaret takrka celodenni stin presahujici az do oken
v Ve v 4 o v /7 vV /7 . M /4 v JEBAA 4 v
naseho domu. I dle prilozeného prubéhu zastinéni je jasné, ze cela jizni strana naseho domu
bude zastinéna. Po konzultaci s odborniky jsme zadali novou studii zastinéni, ktera
/v v 4 vV, Ve Ve eV 4 v eV 4
prokaze, ze stin bude po vétsinu dne zasahovat do nasich jiznich oken, nemluvé o jizni
terase pred domem - studii nejsme schopni dodat v lhuté k podani namitek a navrhujeme
prerusit rizeni po dobu nezbytnou k vyhotoveni revizniho posudku zastinéni.“ V dalsim
o v v/ /7 v M 4 4 v V1°1° *Vv i o_V 4 4
prubéhu fizeni zalobci o tomto svém zaméru nesdeélili niceho, ani ve l1htté pro seznameni
s podklady (do 14. 7. 2020), ani poté do vydani rozhodnuti stavebnim aradem (26. 8. 2020).
Stavebni Grad se namitce zastinéni vénoval v odtvodnéni rozhodnuti na str. 11 - 13, s tim,
v /. vV 4 v oV */ v 4 / Vv /
ze k zastinéni domu zalobce ¢) nemuze dojit pro znaénou vzdalenost domu od zamyslené
stavby, a pokud jde o dim a pozemky zalobct a) a b), byl shledan vliv na jejich oslunéni,
nicméné s rezervou budou splnény pozadavky prislusné CSN. Zalobci tvrdili v namitkach
skutecnosti, k nimz nedolozili konkrétni dukazy. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 8 - 9 zopakoval zavéry studie zastinéni, k odvolaci namitce se vyjadril
k nespravné uvedenému oznaceni jednoho z pozemku zalobct, a zdiraznil zasadu
koncentrace fizeni.

Pokud jde o vyrok rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021 ¢. j. MSK 152216/2020, byla
jim nahrazena cast vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu novym textem a soucasné bylo
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 26. 8. 2020 ¢. j. MMOP 95150/2020 ve zbytku
potvrzeno. Takovy postup je zcela v souladu s § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Odvolaci organ zménil cast prvostupriového
rozhodnuti (§ 90 odst. 1 pism. ¢/spravatho fadu) a dale postupoval v souladu s § 90 odst. 5
spravniho radu, v némz je uvedeno: Neshledd-li odvolaci spravni organ diuvod pro postup
podle odstavcii 1 aZz 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCisti, ve zbytku je porvrdi. Vyrok
napadeného rozhodnuti zalovaného je zcela srozumitelny a v souladu se spravnim radem.
Zalobni namitka 1) je nedtvodna.
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Pokud jde o stinéni, sprvni orginy vychéazely ze studie Ing. E. S. zlistopadu 2019,
predlozené stavebnikem. Tvrzeni zalobct, ze chtéli predlozit novou studii, ale nebyli
schopni zajistit odbornou osobu z davodu trvajictho nouzového stavu, jednak neodpovida
jejich vlastnimu vyjadfeni v namitkach ze dne 4. 3. 2020 (,zadali jsme novou studii...“) a
dale narazi na skutecnost, ze po skonceni nouzového stavu (17. 5. 2020, jak spravné uvedli
zalobci) méli zalobci jesté dal$i dva mésice Casu (do konce lhity k seznameni s podklady),
ohledné néhoz netvrdi zddnou prekazku, ktera by jim branila v predlozeni vlastni studie
zastinéni. Namitky zalobcl tak zastaly pouze v roviné tvrzeni, coz nemuze obstat vadi
odborné studii. Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, studie zastinéni obsahuje C¢ast
textovou a Cast grafickou, priemz ¢ast graficka vizualizuje na podkladé katastralni mapy,
kam dopada stin zamyslené stavby v pribéhu jednotlivych hodin dne 1. brezna. Na
obrazcich je zfetelné vidét dim zalobcd a) a b), tedy na pozemku parc. ¢. X, jakoz 1 jejich
pozemky parc. ¢. XA, XB a XC. Podle soudu je studie zastinéni zcela pochopitelna i bez
odbornych znalosti a vyplyva z ni jednoznacné, Ze se zabyvala jak vlivem na pozemky, tak
na dum zalobct a) a b). Z podani zalobct ze 4. 3. 2020 je ostatné zcela zrejmé, ze neméli
zadny problém s pochopenim této studii zastinéni (,i dle prilozeného prabéhu zastinéni je
jasné, ze cela jizni strana naseho domu bude zastinéna...“). Dalsi vady, které podle zalobct
studie obsahuje, byly uvedeny az v zalobé, nikoli v prubéhu koncentraéni lhity v ramci
spravniho fizeni, proto se jimi nezabyvaly spravni organy a nebude se jimi zabyvat ani
soud. K namitce, ze se stavebni fad zabyval jak zastinénim domu, tak pozemkd, kdezto
zalovany jen pozemky, lze uvést snad jen to, ze spravni fizeni obou stupnu tvori jeden
celek, tkolem odvolaciho organu neni opakovat doslova znéni rozhodnuti organu 1.
stupné, a rozsah a konkrétnost odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu zalezi také na
rozsahu a konkretizaci odvolacich namitek. Pokud jde o skutecnost, zda zalobci
zpochybnovali studii zastinéni, krajsky soud povazuje formulaci uvedenou v odiivodnéni
rozhodnuti stavebniho ufadu i zalovaného za neprilis $tastnou (,Gcastnici v prubéhu fizeni
nenapadli obsah této studie®, ,studii zadny Gcastnik nezpochybnil). Z namitek zalobct ze
4. 3. 2020 totiz vyplyva, ze podle zalobcu bude jejich dim zastinén jesté vice, nez je
uvedeno ve studii, a ze hodlaji dodat jinou studii. Toto diléi pochybeni spravnich organt
vSak podle nazoru soudu nepredstavuje natolik zavaznou vadu, aby bylo nutno pfistoupit
ke zruseni rozhodnuti. Ve véci je totiz podstatnéjsi, ze stavebni Urad mél k dispozici
dostatek podkladt pro rozhodnuti a odpovidajicim zpasobem je vyhodnotil. Krajsky soud
ma s odkazem na § 3 spravniho fadu za to, ze stavebni rad nemél povinnost opatfit si sam
dal$i studii zastinéni pouze na zakladé obecného tvrzeni zalobcu, Ze nesouhlasi se studit
vypracovanou odbornou osobou. Spravni organy zjistily stav véci v dostate¢ném rozsahu,
pricemz studie zastinéni nebyla vyvracena zadnym relevantnim zptsobem, tedy tim, ze by
zalobci sami nechali vypracovat studii jinou odbornou osobou. Pokud jde o zalobni
namitku, tykajici se pozemku parc. ¢. X, soud nema sebemensi tuSeni, pro¢ by jeho
zahrnuti do studie mélo nasvédcovat nekvalitnimu zpracovani studie. Uvedeny pozemek je
ve vlastnictvi zalobct, je obklopen pozemkem parc. ¢. X, a jak vyplyva z grafické casti
studie, stin zamy$leného domu dosahuje v 8 hodin rino i na tento pozemek. Zalobni
namitka 2) je nedtivodna.

Pokud jde o zasah do pokojného bydleni zalobcu, touto problematikou se stavebni urad
/ / v v v o v 4 4 v /
zabyval konkrétné a zcela dostate¢né na str. 10, 11 a 14 oddvodnéni rozhodnuti a zalovany
se sjeho zavéry ztotoznil. Zalobci neuvedli v zalobé nic nad ramec jiz feCeného ve
4 4 v/ 4 M .. M o] v 4 4 4 4 4 o M /.
spravnim fizeni ani nijak nereagovali na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Krajsky
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soud proto nema, co by k této namitce vice uvedl, snad jen citaci z rozsudku NSS, na néjz
navazala dalsi judikatura véetné rozhodnuti uvedeného zalovanym ve vyjadreni: ,Osoby,
jejichz prava mohou byt tzemnim rozhodnutim dotcena,... nemaji, a ani nikdy nemohou
mit, subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry Gzemi, v némz se nachazi jejich majetek,
byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit.“ (rozsudek ze dne 12. 9. 2008 . j. 2 As
49/2007-191). O snaze zalobct dohodnout se se stavebnikem svéddi i listiny zalozené ve
spravnim spise, nicméné predmétem prezkumu soudem je postup a rozhodnuti spravnich
organt, které jsou vazany rozsahem a obsahem Z4dosti stavebnika. Zalobni nimitka 3) je
nedtvodna.

Krajsky soud tedy zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

V tizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
vzniklo privo na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady tizeni nad béznou tfedni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
\4 v/ 4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

ze zadnému z éastnika nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Vyrok o nahradé naklada osob zucastnénych je odtivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., kdyz soud
.. Ve v/ ’ . . v/ ’ . v/ 4 o /v ’ v

jim neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné dtvody zvlastniho ztetele
hodné pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. Ginora 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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