C.j. 22A123/2019 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Moravskoslezsky kraj

sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo financi CR
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2019 ¢. j. MF-56028/2015/1203-4, ve
véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné

takro:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4.
2019 ¢&. j. MF-56028/2015/1203-4, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko ze dne 23. 9.
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2015, ¢. j. RRRSM 17987/2015, jimz byl zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctové
kazné podle ust. § 22 odst. 1, 2 a 3 zak. ¢ 250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech

Uzemnich rozpocltd, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 250/2000 Sb.“), a to ve vysi 26 700
065 K¢.

. V podané zalobé zalobce ke skutkovému stavu uvedl, ze dne 30. 6. 2011 byla mezi
zalobcem a Regionalni radu soudrznosti Moravskoslezsko (dale jen ,Regionalni rada®)
uzavrena Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu Regionalni rady. Dotace se tykala
projektu ,Komunikace I1/479-ulice Ceskobratrska, IIL. stavba®, jenZ spocival v kompletaci
paterniho dopravniho uzlu zakladni komunikacni sité Statutarniho mésta Ostrava. Dotace
byla poskytovana ex post na zakladé predlozeni zadosti o platbu dle skuteéné
vynalozenych, odtvodnénych a fadné prokazanych vydaji projektu. Podle vysledka
verejnospravni kontroly (kontrolni protokol ze dne 17. 2. 2015) stanovovala nadlimitni
verejna zakazka na stavebni prace technicky kvalifikaéni predpoklad zadavaciho fizeni
wnejméné 2 obalovny Zivicnych smési, z nichz 1 o vykonu alespori 240 t/hod a 1 o vykonu
alespori 160 t/hod* , ktery neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné
zakazky a byl stanoven v rozporu s § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ®). Dle rozhodnuti
Utadu Regionalni Rady tak do$lo k poruseni rozpoétové kazné a Zalobci byla uloZena
podle § 22 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 250/2000 Sb. povinnost odvodu neopravnéné pouzitych
prostiedk a neopravnéné zadrzenych penéznich prostredki ve vysi 26 700 065 KC.
Zalobce v odvolani namitl, %e se nedopustil neopravnéného pouziti prostfedké dotace,
kterym by byla porusena povinnost stanovena zakonem ¢i Smlouvou o poskytnuti dotace.
Zalovany v napadeném rozhodnuti v rAmci vyporadani této odvolaci nimitky s odkazem
na judikaturu spravnich soudu, zejména Nejvyssitho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%),
dospél k zavéru, ze zalobce nastavenim tohoto pozadavku prekrocil ramec ust. § 56 odst. 1
pism. ¢) ZVZ, ¢imz porusil zasadu zakazu diskriminace podle § 6 téhoz zakona.

. V dalsi casti zaloby vymezil zalobce tyto zalobni body:

1) zalobce byl pri stanoveni sporné podminky veden snahou o zajisténi kvality
realizovaného dila pfi zajisténi maximalni pristupnosti zadavactho fizeni. Zalobce si je
védom, ze pozadavky této verejné zakazky mohou plsobit jako vyssi nez obvyklé, ale ma

v o1 V: . / 7 /
za to, ze v kontextu obsahu a dulezitosti dané stavby obstoji. Zalobce vychazel ze
zkulenosti, ze zhotovitel pti vystavbé mostu je omezen znaénym mnozZstvim
technologickych lhit, priCemz prihlizel také k vytizenosti vystavbou dotenych
komunikaci a mistu stavby ve stredu mésta Ostravy. Za takové situace chtél mit zalobce
zajisténu dostate¢nou kapacitu obaloven, aby byla zarudena kontinualni pokladka a vyssi
kvalita dila. Druha obalovna pak byla pozadovana jako nahradni zdroj pro pfipad
jakéhokoliv  vypadku. Zalobce nevytvofil ziadnou ulelovou nebo diskriminaéni
dokumentaci, ale vychazel z béZné praxe obecné pouzivané v celé CR. Zalobce povazuje
asfaltovou vrstvu na stavbé charakteru komunikace za nejdualezitéjsi, nebot na jeji kvalité
4 4 v/ 4 v/ / 4 ’ VeV 4 o Ve v/ . v v Vo /4 ’
nejvice zalezi budouci uzivani dila, pricemz dulezitost ¢asti predmeétu verejné zakazky
nelze dovozovat pouze matematicky podle procent z celkového rozpoltu. Je vzdy na
rozhodnuti zadavatele, na jakou vlastnost poptavaného predmétu plnéni bude klast diraz,
4 4 4 4 v M v/ M

proto se zalobce rozhodl podminky zadavaci dokumentace soustredit na tuto ¢ast projektu.
2) zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze uvedenim pozadavku na vlastnictvi
obalovny ¢i predchozi smluvni zajisténi dodavek obalované smési neni mozné spolehlivé
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zajistit pozadovanou kvalitu dila, pfidemz za primérenou garanci kvality zalovany
v M v v 4 V4 /4 .. * Vv Ve 4
povazuje spi$ pozadavek na uvedeni referencnich zakazek, jimiz uchaze¢i mohou prokazat
.. o . . / ~ / v v / v 7
svoji zpusobilost realizovat zakazku. Zalobce ma naopak za to, ze dolozeni referenénich
zakazek lze prokazat i prostfednictvim subdodavatele, takze se nejedna o kritérium zcela
vypovidajici o technickych zatizenich, kterd ma nebo bude mit dodavatel k dispozici, a
proto povazuje za dulezity pozadavek na kapacitni obalovnu.
3) zalobce pfi stanoveni kvalifikacniho predpokladu vychazel zobecné praxe a
rozhodovani Uradu pro ochranu hospodarske soutéze (dale jen ,UOHS®), ktera platila v r.
2010 a nastavené kvalifikacni predpoklady za diskrimina¢ni nepovazovala. Kontrolni
protokol odkazuje na rozhodnuti UOHS ¢. j. S§556/2012/VZ-1504/2013/514/Z¢a a na
rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 66/2012 a sp. zn. 1 Afs 69/2012. Rozhodovaci praxe UHOS a
judikatura, které existovaly v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, pozadavek na dispozici
M i i v 7/ \4 v/ 4 v/ v v 4 v v

s obalovnou za diskrimina¢ni nepovazovaly. NSS v zadném pripadé nedospél k zavéru, ze

v . . . . v 17 . ’ v/ v v/ ;7 5
pozadavek na dispozici s obalovnou je v kazdém myslitelném pripadé nepripustny. Zalobce
je toho nazoru, ze vefejna zakazka jim zadana vykazuje odlisnosti oproti verejnym
zakazkam, které byly predmétem prezkumu v oznacenych soudnich rozhodnutich.
K otazce zakazu diskriminace zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008 ¢. j. 1
Afs 20/2008-152 a v jeho intencich vyslovil nazor, ze v jeho pripadé nebyla naplnéna
zjevna ani skryta nepfiméfenost kvalifikacnich predpokladt, kdyz pojem zjevné
nepfimérenosti se vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekoneéné
mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti pravni norma pamatovat.
Zalobce ma za to, ze zadavatel musi mit prostor pro legitimni ekonomickou vahu a tedy
shledani skryté diskriminace je pfipustné pouze tam, kde kvalifika¢ni predpoklady jsou
vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e Zaloba je argumentaéné shodné s Zalobcovymi namitkami
proti protokolu o kontrole a s argumentaci uvedenou v odvolani. Zalovany se s odvolacimi
namitkami nalezité vyporadal a trva na svych zavérech udinénych v napadeném
rozhodnuti, na jeho? odtvodnéni plné odkizal. Zalovany odkizal na judikaturu, podle
které je pozadavek na prokazani dispozice s obalovnou jako kvalifikacni predpoklad pro
Gcast v zadavacim rizeni diskriminacni (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich sp. zn. 52 Af 16/2016, rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
22 Af 126/2017, rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 20/2013). Podpirné pak zalovany odkazal na
dokument Ministerstva dopravy CR ze dne 8. 4. 2008 &. j. 318/08-910-IPK/1 ,, Technické
kvalitationi podminky staveb pozemnich komunikaci “, ktery detailné zminuje na str. 8
napadeného rozhodnuti. Déale zalovany zddraznil, ze cilem projektu byla rekonstrukce
méstské komunikace véetné vybudovani mostni estakady a podil ceny obalové smési na
cené zakazky Cinil pouze 2,58 %, coz svédci o skutecnosti, ze obalova smés neméla v ramci
dané zakazky pfili§ vyznamnou, natoz dominantni, roli. K namitce legitimniho ocekavani
prijemct dotaci odkazal Zalovany opétovné na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich sp. zn. 52 Af 16/2016 a v ném obsazené odkazy na judikaturu
NSS a judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie.

. Zalovany navrhl zamitnut{ zaloby.

. Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

predchazelo, pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. . s) a byl vazan obsahem zalobnich boda
uvedenych v zalobeé.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 30. 6. 2011 byla mezi zalobcem a

Regionalni radou uzaviena Smlouva o poskytnuti dotace. Kontrola, jejimz predmétem
bylo nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladt v zadavacich fizenich nékolika
projektu realizovanych zalobcem, byla zahajena dne 10. 1. 2014. Predmétem kontroly byl
mj. také projekt ,komunikace I1/479- ulice Ceskobratrska, IIL stavba“. Kontrolou bylo ve
vztahu k této stavbé zjisténo, ze zalobcem vymezeny technicky kvalifika¢ni predpoklad
podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ byl stanoven v rozporu s metodickym pokynem pro
zadavani vefejnjch zakazek a také v rozporu s rozhodovaci praxi UOHS a NSS, &m? se
zalobce dopustil poruseni Smlouvy o poskytnuti dotace, konkrétné casti II. Podminky
Cerpani dotace, ¢l. IV. ,Zakladni povinnosti pfijemce dotace®, odst. 8 Verejné zakazky, bod
8.1. Zalobce v namitkach proti protokolu ve vztahu k oznadenému projektu argumentoval
shodné jako v nasledné podané spravni zalobé. Utad Regionalni rady vydal dne 23. 9. 2015
prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobci ulozil za poruseni rozpoctové kazné povinnost
odvodu neopravnéné pouzitych a neopravnéné zadrzenych penéznich prostredku ve vysi
26700065 K¢. Voduvodnéni plné odkazal na protokol o kontrole a vyporadal se
s podanymi namitkami. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani obdobného
obsahu, jako ma nasledné podana spravni zaloba. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

. U dtstntho jednani pred krajskym soudem ucastnici fizeni setrvali na své dosavadni

argumentaci. Zalobce zdaraznil predevsim své legitimni ocekavani, kdyz v dobé nastaveni
technickych kvalifikacnich predpokladt zalobcem existovala shodna rozhodovaci praxe.

. Krajsky soud predné poukazuje na skuteénost, ze v nedavné dobé rozhodoval o téemér

identickych zalobach zalobce vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 Af 126/2017, sp.
zn. 22 Af 131/2017 a sp. zn. 22 Af 149/2017. Se zavéry, k nimz krajsky soud dospél v
oznacenych vécech, se ztotoznil NSS, a to v rozsudcich sp. zn. 6 Afs 143/2019, sp. zn. 8
Afs 44/2019 a sp. zn. 8 Afs 243/2019. Nyni souzenou véc proto krajsky soud posuzoval
optikou zavéra uéinénych ve vécech predchozich.

V tivodnich Zalobnich tvrzenich (zalobni body 1) a 2) zalobce v podstaté toliko priblizil své
dtvody, které jej vedly k vymezeni sporného technického kvalifikaéniho predpokladu
(ddlezitost stavby, technologické lhity, vytizenost stavbou dotcenych komunikaci, kvalita
dila) a také nesouhlas s nazorem zalovaného ohledné zpusobu zajisténi pozadované kvality
dila. Krajsky soud ma za to, ze tato zalobni argumentace neptedstavuje nosné diuvody ke
zpochybnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnti. Pohnutky zalobce, jimiz vybér
kvalifikaénich predpokladi obhajuje, podle krajského soudu nepredstavuji rozhodné, ale
. o / YR /. > s e LV v/ / ’
ani podpurné kritérium hodnoceni jeho volby. Zalobci jisté nelze uptit pravo na vlastni
nazor, ani snahu o maximalni kvalitu realizované zakazky, to vSak nemtze byt davodem
pro nerespektovani pravidel nastavenych pravni dpravou a metodickym pokynem, coz mu
bylo spravnimi organy vytknuto. Dalsi namitky Zalobce sméfujici proti nazoru zalovaného
M 4 4 o Ve Vv 4 . 4 v 4 v 4

na optimalni zpusob primérené garance kvality dila (podle zalovaného pozadavek uvedeni
referencnich zakazek uchazede) nepovazuje krajsky soud za priléhavé ve vztahu k podstaté
véci, nebof rovina sporu se netyka posouzeni, ktera v Gvahu pfipadajici moznost by

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

5 22 Af 23/2019

spolehlivéji zajistila kvalitu dila, ale o vyhodnoceni pfiméfenosti zpusobu, ktery zalobce
zvolil. Obé zalobni tvrzeni proto shledal krajsky soud nedavodnymi.

Dalsi zalobni bod se vztahuje k namitkam sméfujicim proti zavéru, ze zalobce zvolenym
kvalifikaénim predpokladem porusil zakaz diskriminace dle § 6 ZVZ. Zalovany se se
shodnou odvolaci namitkou vyporadal na strané 6 - 8 napadeného rozhodnuti vcetné
odkazu na pfiléhavou judikaturu NSS. Zalobce v Zalobé jeho tGvahy Z4dnym nosnym
zpusobem nerozporoval, kdyz v podstaté setrval na své drivéjsi, v odvolani a v namitkach
proti protokolu pouzité argumentaci. Krajsky soud podotyka, ze stejnou otazkou se
zabyval (v obdobné véci zalobce) také NSS v rozsudku ze dne 13. 4. 2021 ¢. j. 6 Afs
143/2019-29, jimz zamitl kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 22 Af 126/2017. NSS zde poukazal na zakladni zasady plynouci pro
zadavatele ze ZVZ, pfi¢emz zduraznil zavéry NSS ucinéné v rozsudku ze dne 5. 6. 2018 ¢.
j- 1 Afs 20/2008-152, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 1771/2009 a odkazal na zavéry ve
skutkové i pravné obdobném pripadé u¢inéné v rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2013 ¢. . 1 Afs
69/2012-55 (viz blize body 19 - 22 rozsudku NSS sp. zn. 6 Afs 143/2019). Krajsky soud ma
za to, ze odkazované zavéry NSS lze v plném rozsahu vztahnout i1 na nyni souzenou véc a
pro uplnost doplruje k namitce zalobce, ze vefejna zakazka jim zadana vykazuje odlisnosti
oproti verejnym zakazkam, které byly predmétem prezkumu v oznadenych soudnich
rozhodnutich (str. 8 zaloby), ze toto zalobni tvrzeni je natolik obecné a nekonkrétni, ze
nezaklad zpochybnéni aplikace zmitiované judikatury. Zalobce totiz nijak nespecifikoval,
v éem tyto odlisnosti mély spolivat. Zcela nekonkrétni je také zalobcova namitka, ze
vijeho pripadé nebyla naplnéna zjevna ani skryta nepriméfenost kvalifikaénich
predpokladu s tim, ze mu jako zadavateli nelze upirat prostor pro legitimni ekonomickou
Gvahu. Podle zalobce zvolené kvalifikaéni predpoklady nebyly excesivni a nevybocovaly
z opravnénych potreb zakazky. K uvedenému krajsky soud poukazuje na priléhavost
argumentace zalovaného odkazem na dokument Ministerstva dopravy s nazvem ,, Technické
kvalitationi podminky staveb pozemnich komunikaci (str. 8 napadeného rozhodnuti), ktery
stanovi, ze obalovna asfaltovych smési musi mit takovou hodinou kapacitu vyroby, aby
byla umoznéna nepterusovana plynula pokladka, pricemz minimalni skutecny vykon
obalovny vyrabéjici asfaltovou smés pro dalnice a rychlostni silnice musi byt 120 t/hod.
Zalobce viak v nyni souzené véci pozadoval v rAmci technickych kvalifika¢nich podminek
dvé obalovny s minimalnimi vykony 240 t/hod. a 160 t/hod., pricemz se nejednalo o
stavbu dalnice ¢i rychlostni silnice, ale o opravu méstskych komunikaci. K obdobné situaci
se vyjadril NSS v jiz zmitiovaném rozsudku sp. zn. 6 Afs 143/2019 (bod 24 rozsudku)
s tim, ze shodny zavér zalovaného vyplyvajici ze shora citovaného metodického pokynu
povazuje za logicky s tim, ze pokud je pro stavbu dalnic a rychlostnich silnic dostateény
vykon obalovny 120 t/hod., pak v posuzované véci s ohledem na charakter stavby (jednalo
se o rekonstrukci a modernizaci mostl na silnicich IL a IIL. t¥idy - pozn. krajského soudu)
bylo mozno pozadavek Zalobce na minimalni vykon prevysujici tuto kapacitu povazovat
za nadhodnoceny. Vzhledem k markantni podobnosti souzené véci a totozné argumentaci
zalovaného povazuje krajsky soud namitky zalobce za neopodstatnéné a nedavodné.

Zalobce dale vznesl namitku legitimniho odekavani s odkazem na rozhodovaci praxi

v dobé nastaveni technickych kvalifika¢nich p¥edpokladt v zadavacim Hzeni. Zalobce
namitl, ze soudy v jiném, i kdyz podobném ptipadé, shledaly pozadavek na prokazani
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dispozice s obalovnami nepfiméfenym az s odstupem nékolika let. Z toho vsak nelze
automaticky dovozovat, ze zalobce pochybil.

Krajsky soud ma za to, ze z rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 69/2012 je ztejmé, ze v roce 2010,
kdy doslo k zadani predmétné verejné zakazky, skutecné existovala zavedena a rozsifena
spravni praxe podpofeni rozhodovanim UOHS, kter4 ve stejnych okolnostech, tj. zadani
obdobnych kvalifikaénich predpokladt, zadny diskriminacni pfistup nespatfovala.
Zpochybnéni zavedené spravni praxe prineslo az rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 19.7. 2012 ¢. j. 62 Af 1/2011-83 a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013 ¢.
j. 1 Afs 69/2012-55. Prvni z uvedenych rozsudkd zrusil rozhodnuti UOHS dne 2. 11. 2010
¢ UOHS-R48, 85/2010/VZ-14302/2010/310/]SI, ktery konstatoval, ze pozadavek na
disponovani uchazece obalovnou tak, aby byla zajisténa pozadovana kvalita asfaltového
betonu a obalované smési, je priméreny predmétu verejné zakazky. Zavéry Krajského
soudu v Brné byly pak aprobovany oznadenym rozsudkem NSS. Nutno zduraznit, ze
prelomova judikatura neoznacila kvalifikaéni predpoklad vlastnictvi obalovny ¢i smlouvy
o smlouvé budouci k obalovné o konkrétni kapacité za absolutné neptijatelny, coz je
ostatné zduraznéno zalobcem v podané zalobé namitkou, ze soudni zavéry ohledné
nepiijatelnosti tohoto kvalifikacniho predpokladu nelze vnimat pausalné (str. 8 zaloby).
NSS ve zminovaném rozsudku sp. zn. 1Afs 69/2012 zduraznil, ze predmétny kvalifika¢ni
pozadavek by mohl byt odivodnén na zakladé objektivnich okolnosti vetejné zakazky,
resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele, za néz prikladmo oznaéil velmi
obtiznou opattitelnost materialu nebo jeho dominantni roli v ramci celé zakazky.
Obsahem kontrolntho protokolu i oddvodnénim napadeného rozhodnuti ma krajsky soud
za prokazané, ze v nyni posuzované véci kontrolni organ postupoval obdobné, kdy v
kontrolnim protokolu nejprve vyhodnotil, Ze zalobcem stanoveny kvalifika¢ni predpoklad
neodpovida predpokladanému objemu dodavky ziviénych smeést, ktery ¢ini pouze 2, 58 %
predpokladané hodnoty celé verejné zakazky. Teprve poté v kontrolnim zavéru kontrolni
organ poukazal na prelomovou judikaturu. Obdobné postupoval zalovany, ktery
hodnoceni kontrolnitho organu doplnil odkazem na dokument Ministerstva dopravy
» lechnické kvalitationi podminky staveb pozemnich komunikacich® (kapitola 7 ,Hutnéné
asfaltové vrstvy®, bod 7.3.2.1. ,Obalovna asfaltovych smési®), kde je uvedeno, ze obalovna
asfaltovych smési musi mit takovou hodinovou kapacitu vyroby, aby byla umoznéna
neprerusovana, plynula pokladka, pfi¢emz minimalni skuteény vykon obalovny vyrabéjici
asfaltovou smés pro dalnice a rychlostni silnice musi byt 120 t/hod. Dale zalovany dodal,
ze v posuzovaném pripadé pozadoval Zalobce vykon obaloven vy$si, nez stanovi oznaceny
predpis, ackoliv se jednalo o rekonstrukci méstské komunikace.

Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, ze ani zalobni bod namitajici existenci
legitimniho ocekavani v souvislosti se spravni praxi, ktera existovala v roce 2010, kdy byly
kvalifikaéni predpoklady vetejné zakiazky zadany, neni v posuzované véci divodnym
zalobnim tvrzenim. Hodnoceni kontrolntho organu i zalovaného poukazalo na
prelomovou judikaturu spravnich soudi podptrné az na zakladé primarniho posouzeni,
zda Zalobcem stanoveny kvalifikaéni predpoklad byl ve vztahu k posuzované vetejné
zakazce duvodny a Glelny.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu pro nedtivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).
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17. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
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Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 2. inora 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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