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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

Zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Janem Mikulasem, Ph.D.

sidlem Mikulas a partneti, advokatni kancelaf s.r.o.,
Opletalova 1525/39, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem
sidlem Velka Hradebni 8, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2021, ¢&.j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméaha pfezkumu shora oznaeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského obvodu Usti nad Labem - mésto, Komise pro
projednavani prestupku (dale jen ,prestupkova komise®) ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. X.
Uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 11. 6. 2020 v dobé kolem 16:02 hodin
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v Usti nad Labem, v ulici X, pred domem ¢. p. X 4myslné hrubé urazil na cti X slovy

.. ° Ve ’ v v . v ’ ’
»zmrd jsi a zmrd zustanes“. Za uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest
napomenuti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze se nejednalo o bagatelni jednani, které
nedosahuje minimalni miry spoleenské skodlivosti. Namital, Ze spravni organy ignorovaly
moralni rovinu pripadu. Skodlivost jeho ¢inu mély posuzovat v kontextu déni mezi
zalobcem, jeho nyni jiz byvalou manzelkou a jejim partnerem X. Spravni organy
neprihlédly k tomu, ze X v dobé, kdy byl zalobce stale manzelem pani X, zil v domé, ktery
byl spole¢nym jménim manzelq, které nebylo vyporadano, a timto jednanim bylo dotceno
4 v M / Ve \4 A% / M v 4
pravo zalobce na rodinny zivot. Ze strany zalobce tudiz nelze za dané situace ocekavat
vlidné a slusné chovani vici X. Tato skutecnost je podle zalobce zpusobilejsi dotknout se
v v v Ve s 7 /ot / . v VVe ~
cti zalobce nez zalobcem pouzity vulgarni vyraz, ktery nelze pravdivostné ovérit. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze zalovany neposuzoval jeho manzelsky vztah s odGivodnénim, ovsem
obsahle se zabyval vztahem rodic a dité a vyjadroval se k pravim ditéte v ramci posuzovani
spolecenske skodlivosti, ackoli pritomnost déti nebyla u skutku prokazana. Rozhodnuti je
nekonzistentni, pokud zalovany na jedné strané konstatoval, ze pfi posuzovani, zda je
vyrok urazkou na cti ¢i nikoliv, nezalezi na tom, zda byl pronesen na verejnosti nebo
v soukromi, ale na druhé strané uvedl, Ze je pochopitelné, ze se poskozeny citi byt urazen
. v ) / . v/ . v,/
na cti, kdyz hanlivy vyrok na jeho adresu byl pronesen v pfitomnosti partnerky a déti.
~ /. / v / ’ / v / v / /
Zalobce se branil tim, ze reakce vulgarnim vyrazem nebyla prehnana a neocekavana.
Pokud X ,spi“ s né¢i manzelkou, musi byt schopen nést uréitou miru nechvalné kritiky,
ktera by v jiném kontextu mohla byt urazliva. Zalobce popiral, ze se jednalo o promysleny
¢in s imyslem poskozeného urazit ¢i zesmésnit, ale spontanni az nekontrolovanou reakci
na danou situaci. Zalovany se nevyporadal s tim, ze zalobce v odvolani poukazal na to, ze
odpovédnost za prestupky ma byt subsidiarni. Vzhledem k bagatelnosti ptipadu, ktery
vyplyva z okolnosti mezilidskych vztahti mezi X, zalobcem a pani X, by zalobce nemeél byt
uznan vinnym z prestupku a trestan za néj. Na podporu toho, ze kontext vzajemnych
vztaht co do primérenosti pripustnych vyrokd je podstatny, odkazal zalobce na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 2 As 60/2006.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci
priznal nahradu nakladu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze jakkoli lze pochopit rodinnou situaci
4 . v M . o * v/ V- v/ 4 VeV 4 4 v v v/ 4
zalobce, je na ném, jak si sviy dal$i zivot usporada, pfiCemz neni predmétem fizeni o
prestupku zjistovat a dokazovat, kdo z manzelt ptispél k rozvratu vztahu. Prestupkova
komise posuzovala jednani zalobce, ktery se podle provedeného dokazovani dopustil
v VeV 4 M v v . /4 v v/ / /. /
prestupku, pricemz zohlednila vsechny skutecCnosti, které mély pfimy a vyznamny vztah
k projednavanému chovani zalobce. Ve zbytku Zalovany odkazal na zavéry v napadeném
rozhodnuti. Zalovany se neztotoznil snahledem zalobce na posouzeni zavaznosti
zalobcova jednani na adresu x, které v podstaté nerozporoval. Je zjevné, ze zalobce v tomto
v ’ . ’, « ’ vV Vv o Ve v / Vel e

sméru neni nezaujatym. Slovo ,zmrd®, které opakované zalobce vuci poskozenému uzil, je
treba hodnotit jako urazlivé a vulgarni slovo, které nemtze byt povazovano za kritiku
jiného chovani, byt by k tomu byl Zalobce vyprovokovan. Zalovany z uvedenych dtivoda
navrhoval zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
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bodt, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Z predlozeného spisového materialu soud ovéril, ze prestupek, ktery byl polici
prestupkové komisi oznamen dne 4. 1. 2021 a z néhoz byl zalobce obvinén, byl projednan
pri ustnim jednani konaném dne 27. 7. 2021. V pisemném souhlasu, ktery dal x
k projednani prestupku, potvrdil, ze zalobce mu pred partnerkou x rekl ,zmrd jsi a zmrd
zustanes“. Takového jednani se zalobce dopousti vsoukromi i na vefejnych mistech
opakované, a to 1 pred dal$imi osobami, Casto i nezletilymi détmi. V rameci dstniho jednani
v 4 M \4 Vv 4 v / v v 4
prestupkova komise vedla zalobce k usmireni s poskozenym X, protoze zalobce s timto
. v . AN ~ . sV
postupem nesouhlasil, pokracovala v projednani prestupku. Zalobce se jako obvinény k
véci nevyjadril. X vypovédél, ze prestupkové jednani zalobce pokracuje, Casto jej oznacuje
, . v . : : SR Tov
nadavkami, a to pred X a dal$imi osobami, a to i nezletilymi détmi. Potvrdil, Ze zalobce mu
dne 1. 6. 2020 nadaval ,zmrd jsi a zmrd ztstanes“, Cemuz byla pritomna i jeho pritelkyné
X. Popsal, ze sedél ve svéem osobnim automobilu, a to na verejné komunikaci pred domem
¢ X v ulici X, kdyz zalobce pristoupil k jeho vozidlu a nadaval mu. Vedle néj sedéla jako
spolujezdec X. Bylo to v dobé, kdy je uvedena ulice frekventovana. X vyjadril domnénku,
ze nezletilé déti sedély ve sluzebnim vozidle zalobce nékolik metri od mista a mohly
nadavky slyset. Dale uvedl, ze zalobce opakované zadal, aby se zalobce choval slusné a
zanechal hrubého jednani, a dodal, Ze takové jednani zalobce trva vice nez rok a zalobce
v V.- v v i / 4 4 v A 4 v/ 4 /N

v ném pokracuje, véetné fyzického napadani, napr. zavirani do dvefi. Chovani zalobce
oznacdil za psychicky naroc¢né a poskozujici jeho 1 X a déti X. X incident potvrdila s tim, ze
. . . / V.7 /v v v v s e e v .

je to velice fyzicky narocneé, urazky opakované slysela, slysely je 1 jejich déti.

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2021 uznala prestupkova komise zalobce z uvedeného prestupku
vinnym a ulozila mu napomenuti a povinnost nahradit naklady spravniho rizeni 1 000 K¢.
Skutek méla posudkova komise dostatecné prokazany vypovedi X jako osoby postizené
4 4 4 v ’ 4 v 4 A 4 / 4 Vv 4 v
spachanim prestupku, a dale vyjadfenim X, a téz pisemnym vyjadrenim zalobce.
S odkazem na § 7 zakona o nékterych prestupcich konstatovala, ze se nejednalo o bagatelni
jednani, které nedosahuje minimalni miry spolecenské skodlivosti, jak se zalobce snazil
IV 4 / ./ v 4 « ° . v . 4 4 4 v/ /1
vyli¢it v pisemném vyjadreni. Slovo ,zmrd®“ je silné expresivni nadavkou, ktera se pouziva
pro jakkoliv negativné vnimaného jedince, nejedna se jen o spolelensky nevhodnou
invektivu. Zalobce si byl védom toho, ze svym jednanim narusuje obcanské souziti, nebot
v o« 7 . . ’ , . eV ’ i v ’
na vefejné komunikaci napadl vulgarnimi slovy postizeného X, nepoprel, ze by nadavky
nevyslovil. Jednani omlouval tim, Ze v rozpolozeni, které panovalo, $lo o jednani, které by
normalniho ¢lovéka nerozhodilo. Na zakladé toho prestupkova komise dovodila, ze $lo
/ v/ / Ve o v 4 4 4 4 4 M v v
o tmysl primy. Ptfi oduvodnéni ulozeného spravniho trestu zohlednila, ze se zalobce
b 4 Vv . Ve IV \4 4 v Vo v v/ /4
jiného prestupku nedopustil, ale pritizilo mu, ze se skutek stal na misté verejné pristupném,
kde se mohli nachazet lidé, a mimo osobu postizenou se na misté nachazela byvala
manzelka zalobce X a vblizkosti vauté se nachazely déti, které nadavky mohly
zaslechnout. Dale pfestupkova komise prihlédla k tomu, Ze mezi zalobcem, jeho byvalou
manzelkou a X panuji az vyhrocené situace, jednani zalobce prestupkova komise proto
oznacila jako zkratkovité.

V napadeném rozhodnuti se zalovany se zavéry prestupkové komise ztotoznil.
Konstatoval, Ze neni kompetentni, aby posoudil rodinnou situaci a pri¢iny rozvodu
manzelstvi. Okolnosti bezprostfedné predchazejici jednani zalovaného podle vypovédi
svédkyné X iposkozeného X nasvéd¢uji tomu, ze urazlivému vyroku bezprostfedné
nepredchazela slovni rozepte, nejednalo se o vyhrocenou situaci vzajemné interakce, aby



10.

11.

60 A 23/2021- 32

bylo mozné vyrok proneseny zalobcem hodnotit jako v afektu nebo pod vlivem emoci.
Jednalo se o promysleny ¢in s imyslem poskozeného urazit ¢i zesmésnit. Pouzity vyraz je
povazovan za vyrok hanlivy, urazlivy a zcela nad ramec pravidel slusného chovani. Podle
zalovaného nebylo pro posouzeni podstatné, zda byl vyrok pronesen na verejnosti nebo
v soukromi, podminkou naplnéni skutkové podstaty je skuteCnost, ze bylo jinému
ubliZzeno na cti. Jednani zalobce prekrocilo pravidla slusnosti, v ramci nichz by mély byt
feseny konflikty v mezilidskych vztazich. Take podle zalovaného byla materialni stranka
prestupku naplnéna.

Piredmétem prezkumu soudu je rozhodnuti prestupkové komise ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, se kterym tvofi jeden celek, jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku
i v 4 Ve / 4 4 v / v 4
proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze tmyslné hrubé urazil na cti X slovy ,zmrd jsi

a zmrd zUstanes®.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti
v 4 \4 .. 4 /N7 i 4 v VVvV_ 7/ .. / o v
prestupku tim, ze jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zpisobem hrubé
4 4 v * Vv v A% 4 i v / /v .. 4
urazi. V souzené véci $lo o prestupek ublizeni na cti ve formé hrubé urazky jiného.

V obecné roviné povazuje soud
za vhodné pfipomenout, ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je treba, aby
slo
o urazku hrubou, kterou nelze vnimat jen jako néjakou spolecensky nevhodnou invektivu
¢ pripustnou kritiku nebo hodnotici soud; vyrok natolik urazlivy a hanlivy, ze si toho
4 / M o / M i / M v v / /e
musi byt jeho ptivodce v dané situaci a v dané skupiné obyvatel védom, takovy, ktery je
svou podstatou dehonestujici a hrubé urazlivy z objektivaiho hlediska. Z hlediska naplnéni
skutkové podstaty prestupku neni rozhodujici, kdy a kde k urazce dojde, zda na verejnosti
¢1 v soukromi, pojmovym znakem prestupku neni proneseni hanliveho vyroku pred
vétsim mnozstvim lidi. Pocet osob, jez vyrok slySely, tak urCuje pouze zavaznost
prestupku, plynouci z miry ublizeni na cti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2007, €. j. 2 As
60/2006-53; rozsudky NSS dostupné na www.nssoudcz).

Podstata zalobnich namitek sméfuje vic¢i posouzeni zalobcova jednani vudi x jako
spolecensky skodlivého protipravniho cinu, které napliiuje téz materialni stranku
prestupku

ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce totiz nesporuje, e uvedeného dne na
daném misté viéi x shora uvedeny vyrok vynesl, pouze své jednani sohledem na
popisovou rodinou situaci omlouva a ma za to, ze stupné spolecenské skodlivosti tento
vyrok nedosahl.

Soud pfedev$im uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni nekonzistentni. S ohledem na shora
/4 /4 4 v /. 7/ v /v * Vv 4 4 v M

uvedené obecné zavéry tykajici se prestupku urazky na cti zalovany spravné, pokud jde

o naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku, uvedl, Ze hlavni podminkou je skute¢nost,

4 .. /4 . 4 4 v - 7V . 4 4 4

ze bylo jinému (v projednavané véci X) ublizeno na cti, a neni rozhodné, zda byl vyrok

pronesen

na vefejnosti nebo v soukromi, pred postizenou osobou nebo pred kymkoli jinym. Pokud

4 4 . 4 . 4 4 /4 4 v/ A M / / o Ve

zalovany hodnotil, Ze v projednavaném konkrétnim pripadu byl urazlivy vyrok vaci X

4 v/ M * V_V 4 \4 v, 7/

zalobcem pronesen v pritomnosti partnerky X, tehdy jesté manzelky zalobce, a déti, stalo

’ . ;. . 7V ’ . v /
se tak vramci hodnoceni intenzity ublizeni na cti, kterou poskozeny X mohl
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v pfitomnosti téchto dalsich osob pocitovat a vramci hodnoceni skodlivosti tohoto
jednani.
Zalovany nepochybil, pokud se odmitl blize zabyvat moznymi pfi¢inami rozvratu
manzelstvi zalobce s X, jejich majetkovymi poméry a skute¢nostmi, které se vztahovaly
k vyporadani spolecného jméni manzeld X. Ani tyto okolnosti nemohou zmirnit
’ .. ° Ve ’ . v ’ ’
posouzeni slov ,zmrd jsi a zmrd zustanes“ vyslovenych na adresu X jako hrubé vulgarni a
urazejici nadavky, ktera je svym vyznamem a intenzitou, jak z objektivniho hlediska, tak z
pohledu zalobce, dehonestujici a hrubé urazliva. A jako urazku na cti ji nepochybné
pocitoval 1 X, jak vyplyva zjeho vypovédi i vypovédi X, ktera jednani zalobce (dle
/ v 1/ i i M M V17 Ve i M 4 v /
vypovédi nikoli ojedinélé) oznacila za velmi psychicky narocne.

Vénoval-li se zalovany v odtivodnéni rozhodnuti vztahu rodic¢ a dité a hodnotil s ohledem
na prava déti spoleéenskou skodlivost zalobcova jednani, opét nelze tomuto postoji niceho
vytknout. SkuteCnost, ze nezletilée déti manzeld X byly zalobcovu protipravnimu jednani
vuci X pritomny, svédéi vypovedi X 1 X, kteti shodné uvedli, ze dvé nezletilé déti manzela
X sedély ve vozidle zalobce, z néhoz zalobce vystoupil nékolik metrt smérem k vozidlu,
v némz sedél X s X, priemz dvere zalobcova vozidla zustaly oteviené. Neni tedy pravdou,
ze by nebyla pfitomnost déti incidentu prokazana. Hodnoceni zalovaného 1ze nepochybné
vanimat soucasné jako apel na chovani rodice v pritomnosti svych déti, které je jako
priklady v ramci rodiny nejvice formuji.

Ve shodé se spravnimi organy hodnoti soud citovany vyrok jako hrubou urazku, nikoli
ptipustnou kritiku ¢i hodnotici soud, ktery by si mohl zalobce viuci X beztrestné dovolit
eV 4 /4 v /o V / /4 \4 \4 Ve ’
jiz jen proto, ze v té dobé byl X partnerem nyni jiz byvalé manzelky zalobce a zil s ni
spolecné v domé manzelt X. Slo nepochybné o vulgaritu (obdobné jako v ptipadu feseném
rozsudkem NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 4 As 33/2004-67), kde se o pravdivostnim zakladu
neda vubec uvazovat, kdy cilem, a to ani s prihlednutim k popsané rodinné situaci, byla
nepochybné urazka X, nikoli snad snaha o primérenou konstruktivni kritiku. Odtvodnéni
v 4 4 v/ 4 M v/ 4 . vV /
zalovaného, které tvori s ohledem na zasadu jednoty fizenti, jeden celek s prvostupnovym
rozhodnutim, pak dava dostate¢nou odpovéd na obranu zalobce, ze jeho jednani je pouze
bagatelni a primérené dané situaci. Zalovany se zabyval situaci bezprostredné predchazejici
/ v 4 v 1 v

vyroku zalobce a 1ze mu dat za pravdu, ze v danou chvili neslo o slova vyslovena v afektu,
pod vlivem emoci, nad nimiz by zalobce v danou chvili nemohl mit kontrolu.

K zalobcovu odkazu na zavéry rozsudku NSS ¢&. j. 2 As 60/2006-53 soud uvadi, ze kontext
vzajemnych vztaht nepochybné muaze byt co do priméfenosti vyrokd podstatny a ze
vytéené vyroky je na misté hodnotit vdanych souvislostech konkrétniho piipadu.
Nicméné v pravé projednavané véci slo o zjevné jiné okolnosti, nez které byly hodnoceny
NSS v oznadeném piipadu. Zalobctv vyrok ,zmrd jsi a zmrd zstane$“ lze jen stéZ{ oznadit
za jen nikoliv hodnotové neutralni, jako tomu bylo u oznadeni problematické studentky za
primitivni ve snaze vychovné pasobit na jiného studenta z pozice ulitele odpovédného za
vychovu mladeze.

Soud z uvedenych divodt povazuje zalobu za nedtivodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s.
v Vv . v \4 /. 4 *1° 4 o_V
f. s., kdyz jak zalobce tak zalovany s timto postupem soudu nevyslovili ve stanovené lhuté
nesouhlas.
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17. Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma

18.

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci spéch nemel.

Zalovany, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v/ v 4 4 o V/ 4 v/ v M 4 4 vV Vv 4
fizeni pfisluselo, nahradu nakladu tizeni nezadal, ostatné mu ani naklady nad ramec bézné
innosti spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema na
nahradu nakladt fizeni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. tinor 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



