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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym
sidlem Paroubkova 228, Domazlice

proti

zalovanému: Okresni soud v Jablonci nad Nisou
sidlem Mirové nameésti 5, Jablonec nad Nisou

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.



59 A 86/2021 - 139

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 11. 2021 doméahal ochrany proti neéinnosti zalovaného,
u ného? dle Zaloby podal dne 19. 9. 2021 74dost o poskytnuti informaci. Zalovany sice na
zadost pripisem ze dne 23. 9. 2021 reagoval, neodpovédél vsak na otazku ¢. 6, ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Zalobci byl zaslin pouze obecny odkaz, z néhoz
poZadované informace nebylo moZné zjistit. Zalobci tak nebyly poskytnuty viechny
informace, které pozadoval. Odkaz nesméroval na informace, jez byly predmétem otazek k
soudnim rizenim vedenym u povinného subjektu. Nelze akceptovat odkaz na obecné
informace o Cinnosti vSech soudd s tim, ze zalobce tyto musi nasledné vyhledavat sam. Dne
6. 10. 2021 podal zalobce proti Caste¢nému neposkytnuti informace stiznost, o niz vsak
Ministerstvo spravedlnosti, jakozto nadfizeny organ zalovaného, ke dni podani zaloby
v rozporu se zdkonem stanovenymi lhdtami nerozhodlo. Zalobce navrhl, aby soud
zalovanému ulozil rozhodnout o zadosti zalobce o informace do 15 dnt od pravai moci
rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadeni k Yalobé uvedl, Ze skutené dne 19. 9. 2021 obdrzel
prostrednictvim datoveé schranky zalobcovu zadost o informace. Nesouhlasil vsak s tim, ze
by neodpovédél na otazku ¢. 6 a ze by zalobci sdélil jen obecny odkaz, z néjz nebylo
mozné pozadované informace zjistit. Pozadované udaje jsou jednoduse dohledatelné na
strance www.justice.cz pod zalovanym oznacenou aktualitou ze dne 13. 8. 2021. Odkaz byl
uc¢inén vsouladu s § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Zalobci bylo poskytnuto dokonce vice vyuZitelnych informaci, nez pozadoval, 74dn4 jina
¢isla by zalovany zalobei poskytnout nemohl, kdyz by musel vyjit ze shodnych
statistickych 4daju, jaké poskytuje Ministerstvu spravedlnosti. Pokud jde o stiznost zalobce
ze dne 6. 10. 2021, zalovany ji dne 8. 10. 2021 predlozil nadfizenému Ministerstvu

spravedlnosti. Dne 14. 12. 2021 obdrzel zamitavé rozhodnuti o stiznosti.

. V podané replice zalobce zpochybnil kvalitu odkazu zalovaného v ramci odpovédi na
otazku ¢. 6. Bézny obcan se dle zalobce nebude orientovat v rozhrani internetového
statistickeho portalu infoData, odkaz by mél byt podrobnéjsi, zalobci by mélo byt sdéleno
napt. ¢islo vykazu i dalsi instrukce. Bylo by vhodnéj$i Zalobci poskytnout informace
ptimo, jinak mél byt Zalobce k informacim podrobné naveden. Na pfipis zalovaného
k bodim 6 az 8 zalobcovy zadosti nelze nahliZet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu.
Odkaz na portal infoData neni pfimym ani nepfimym poskytnutim informace, neni zde
ani vyjadfena viile zadost zalobce odmitnout. Dle zalobce je tak Zalovany nadale nedinny,
na podporu své argumentace zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
24.1.2022, ¢. 5. 55 A 65/2021-26, jenz se zabyval obdobnou véci.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym ve shodé stvrzenimi Glastnikl plyne, ze
zalobce u zalovaného podal shora popsanou zadost o informace, jiz se mj. v otazce ¢. 6
tazal na primérnou délku trestniho fizeni, ob¢anského soudniho fizeni a fizeni ve vécech
péce o nezletilé za obdobi roku 2020. V odpovédi ze dne 23. 9. 2021 k této otazce zalovany
odkazal Zalobce na Vyro¢ni zpravu Ministerstva spravedlnosti za rok 2020, ktera je
dostupna na webovych strankach www.justice.cz, konkrétné pod aktualitou ze dne 13. 8.
2020 - Ministerstvo spravedlnosti predstavilo Vyrocni statistickou zpravu za rok 2020.
Stiznost zalobce na nedostatecnost reakce zalovaného dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o
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svobodném pristupu k informacim podana dne 6. 10. 2021 byla vyporadana zamitavym
rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. MSP-799/2021-OSV-
OSV/2.

K projednani véci naridil soud dstni jednani, k némuz se dostavil pouze zalovany, resp.
jeho predsedkyné. Zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku a k argumentaci
zalobce doplnil, ze zalobce neni béznym obcanem, ktery by se nemohl zorientovat ve
statistickych 4dajich. Dle informaci zalovaného je zalobce studentem pravnické fakulty a
advokatnim asistentem sveho pravniho zastupce. Soud provedl dokazovani otevienim
aktuality ze dne 13. 8. 2020 - Ministerstvo spravedlnosti predstavilo Vyrocni statistickou
zpravu za rok 2020, a to na internetové strance www.justice.cz. Zde byl ¢tenati nabidnut
odkaz na stranku s vyro¢nimi statistickymi zpravami za predesla obdobi, véetné roku 2020.
Soud otevrel prilohu statisticke

zpravy sdaty jednotlivych soudt, vjejimz ramci lze po kliknuti na zalozku sdaty

’ o M M . o v / 4 4 v/ 4 v /v
okresnich soudd zobrazit mj. informace o pramérnych délkach fizeni u ({tenarem
zvoleného okresniho soudu, véetné Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou.

K Gstnimu jednani, které se konalo dne 23. 2. 2022, kdyz bylo odroceno z ptvodniho
terminu 2. 2. 2022, z néjz se tehdy zastupce zalobce omluvil, aniz o odroleni zadal, soud
dodava, ze zastupce zalobce doruéil soudu v nedéli 20. 2. 2022 zadost o odroceni jednani
zduvodu kolize sjinymi Gkony. Tuto kolizi dokladal vyrozuménimi policie, resp.
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 2. 2. 2022, resp. 4. 2. 2022. Soud zadosti o odrocent
nevyhovél, nebot ji za dané situace nevyhodnotil jako duvodnou a v¢asnou. Na zadost
zalobce bylo mozno reagovat pouhé dva dny pred terminem jednani, i kdyz jejim davodem
byla zalobcti jiz znama kolize. Nadto zdejsi soud odroéil jednani na den 23. 2. 2022 jiz dne
1. 2. 2022. Vtento den, ktery predchazi predlozenym vyrozuménim zalobce v jinych
vécech, bylo vyrozuméni o odroleni také doruceno zastupci zalobce. Z téchto duvodu
soud pristoupil ke konani Gstniho jednani v predem stanoveném terminu.

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.t.s.), v némz se ten, kdo
bezvysledné vylerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mtze zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

V souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti, kdyz ovéfil, ze zalobce bezvysledné vyderpal prostiedky, které
spravni rad stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, jak predpoklada § 79
odst. 1 s. f. s. Za takovy prosttedek k ochrané proti necinnosti soud v projednavaném
ptipadé povazuje stiznost k Ministerstvu spravedlnosti podanou dle § 16a odst. 1 pism. ¢)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle § 16a odst. 5 tohoto zikona musi byt
stiznost predlozena nadfizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy dosla, pticemz nadtizeny
organ o ni dle odstavce 8 téhoz ustanoveni rozhodne do 15 dnti ode dne jejiho predlozeni.
Je nesporné, ze stiznost byla podana dne 6. 10. 2021 a zalovany o ni rozhodl az dne 14. 12.
2021, tedy po uplynuti zakonem stanovenych lhit a také po zahijeni soudniho ftizeni



10.

11.

12.

13.

59 A 86/2021 - 139

spravniho o necinnostni zalobé. Za tohoto stavu povazuje soud prostredek ochrany proti
necinnosti za radné vycerpany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2019, & j. 5 As 18/2017-55).

Podle § 6 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, pokud zadost o poskytnuti
informace sméfuje k poskytnuti zverejnéné informace, maze povinny subjekt co nejdrtive,
nejpozdéji véak do sedmi dnd, misto poskytnuti informace sdélit zadateli Gdaje umoznujici
vyhledani a ziskani zverejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se
informace nachazi. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, pokud zadatel trva na primém
poskytnuti zverejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati, pokud byla
zadost o poskytnuti informace podana elektronicky a pokud je pozadovana informace
zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup a zadateli byl sdélen odkaz na
internetovou stranku, kde se informace nachazi.

Z zaloby plyne, ze dle predstav zalobce mély byt pozadované informace poskytnuty
priméjsi cestou tak, aby byly zalobci ihned k dispozici bez nutnosti vyhledat konkrétni
dokument na zalovanym oznacené internetové strance www.justice.cz a bez nutnosti
vyhledat v ramci tohoto dokumentu mezi informacemi tykajicimi se jinych soudu pravé
ty, jez se vztahuji k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou, k némuz se podana zadost
vztahovala. Odkaz uéinény zalovanym povazuje zalobce za nedostatecny a prilis obecny,
v disledku éehoz nemély byt dle zalobce v konecném dusledku radné poskytnuty jim
pozadované informace. Soud se v$ak s takovym nazorem zalobce neztotozuje.

Predevsim soud odkazuje na Gpravu § 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktera
zalovanému umoznuje odkazat zalobce na internetovou stranku, kde se pozadovana
informace nachdzi. Zalobce, ktery, jak sam wuvadi, podal zadost o informace
prostrednictvim datové schranky, nema ani moznost trvat na pfimém poskytnuti
informace dle § 6 odst. 2 téhoz zakona.

Pokud jde o dostatecnost ¢i obecnost zalovanym udinéného odkazu, povazuje soud jeho
odpovéd za adekvatni. Nejlepsim dokladem toho je, ze soud vramci provedeného
dokazovani byl schopen na zakladé informaci uvedenych Zalovanym v jeho odpovédi na
zadost zalobce bez problémud nalézt na www.justice.cz zminénou Vyrolni statistickou
zpravu Ministerstva spravedlnosti, a v jejim ramci pak statistické (daje véetné praimérnych
délek tizeni tykajicich se Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou.

SkuteCnost, ze pozadovani informace neni zadateli poskytnuta ptimo, ale jeji ziskani
vyzaduje také urcitou aktivitu zadatele (zapnuti pocitale, otevieni webového prohlizece,
vyhledani dokumentu dle zalovanym sdéleného odkazu, zorientovani se v dokumentu),
nepredstavuje poruseni zakona o svobodném ptistupu k informacim ze strany zalovaného,
ale je timto zikonem naopak predpokladina. Zalovanym uvedené tidaje k otazce & 6 jsou
natolik konkrétni, ze lze ziskat pfistup ke statistickym {Gdajim tykajicim se Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou skrze nékolik kliknuti mys$i. Paklize zakon o svobodném
ptistupu k informacim umoznuje povinnému subjektu odkazat zadatele na zvetejnénou
informaci, neni nutné, aby povaha odkazu byla takova, ze zadatel jedinym kliknutim
zobrazi pravé a jen pozadované informace (srov. § 6 odst. 1 zakona: ,,...sdélit Zadateli vidaje
umoziiujici vybleddini a ziskini zverenéné informace...“). Odkaz musi byt natolik konkrétni,
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aby pramérné schopny zadatel byl schopen pfi vynalozeni priméreného usili zobrazit
v i i 4 /4 v/ v v
pozadovanou informaci. Tato podminka byla v daném pripadé splnéna.

Soud podotyka, ze obsah zalobcovy repliky se do zna¢né miry miji s nyni posuzovanou
v 7 V. o+ /7 VvV vV . . . ’
vécl. Je zfejmé, ze zalobce v replice opisoval z textu rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 1. 2022, ¢. j. 55 A 65/2021-26, na néjz také odkazal, nicméné v tamni véci byla
evidentné k zadosti zalobce o informace poskytnuta jina odpovéd, nez jak je tomu
Vev/ v/ v VvV Vv i 4 Vv v M /4 M
v nynéj$im pripadé, a rovnéz zaloba byla koncipovana odlisné. Krajsky soud v Praze mj.
hodnotil odpovéd’ povinného subjektu odkazem na webovy portal infoData. Zdejsi soud
oV M i 4 v Vv / v v 4 4 M v
muze jen souhlasit tim, ze béZny obcan patrné nebude schopen s timto portalem jednoduse
pracovat, pro aktualné projednavanou véc to vsak neni vibec podstatné, nebot zalovany
neodkazal zalobce na portal infoData, kdyz se o ném vibec nezminil. Zalovany zalobci
sdélil jednoduchou cestu, jak pfes stranky www.justice.cz oteviit pfimo dokument se
statistickymi 0daji, v némz se lze jednoduse orientovat. K tomu nebylo zapottebi, aby
zalobce portal infoData viibec oteviral, natoz ovladal praci s nim.

Také dalsi text repliky je zjevné pouze prevzat zuvedeného rozsudku. Podstata
projednavané zaloby spoliva v tom, ze zalovany dle zalobce dostatecné neodpovédél na
otazku ¢. 6, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace. Prevzetim textu
z uvedeného rozsudku zalobce nahle hovoti o otazkach ¢ 6 az 8, jez byly reseny
v tehdejsim fizeni, aniz by se zalobce v projednavané zalobé o otazkach 7 a 8 byt jen
zminil, natoz aby k nim uvedl jakoukoli argumentaci. Z odpovédi zalovaného na otazky 7
a 8 navic plyne, ze zalobci se v tomto rozsahu dostalo vyslovné odpoveédi bez jakéhokoli
odkazu. Zalobce se tedy $ablonovité zpracovanou replikou nedokédzal udr¥et v mezich
konkrétné vymezeného predmétu tohoto fizeni.

Protoze jiné zalobni namitky zaloba neobsahuje, posoudil soud vzhledem k vyse
uvedenému podanou zalobu jako nedtivodnou a podle § 81 odst. 3 s. . s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
4 v/ / Vv / Vv /. /. 4 4 o V/ 4 v
souzeném pripadu byl Gspésny zalovany, ktery nahradu nakladu tizeni nepozadoval. Soud
v v/ / Y% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 23. iinora 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



