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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: Fanda SPORT s. . o., ICO 24670715
sidlem Trzisté 372/1, 118 00 Praha 1
zastoupena datiovym poradcem Janem Vyskocilem
sidlem Srob4rova 2002/40, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 25. 1. 2021, ¢j. 1533/21/5300-21443-711428

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, protoze nesouhlasi s vysi, v niz ji finanéni organy vymérily
dan z ptridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za 2., 3. a 4. tvrtleti roku 2013. Pro rozhodnuti
véci je podstatné, zda zalobkyné prokazala pfijeti a poskytnuti zdanitelnych plnéni a zda
plnéni pouzila v ramci uskuteériovani své ekonomické innosti.

1. Skutkovy stav

. Zalobn{ nimitky se tykaji postupu finanéniho G¥adu p¥i zahdjeni datiové kontroly a
uneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Soud se proto témto skutenostem vénuje nize
vramci posouzeni davodnosti zaloby. Zde pouze pro prehlednost struéné shrnuje
dosavadni prabéh fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné nepodala véas dafiova ptiznani za vyse uvedena ¢tvrtleti, proto ji finanéni G¥ad
k jejich podani vyzval. Zalobkyné podala ptiznini k DPH v lednu 2015 (2. &vrtletd) a
prosinci 2015 (3. a 4. ¢rvrtleti).

Ohledné 3. a 4. Cuvrtleti vyzval finanéni Orad zalobkyni k odstranéni pochybnosti o
hodnoté dovozeného zbozi a o prikaznosti udaji o pfijatych zdanitelnych plnéni. Zaroven
zjistil nesrovnalosti ve vypisech z evidence pro rezim prenesené danové povinnosti dle §
92a zakona ¢.235/2004 Sb., o DPH. Ohledné 2. ¢rvrtleti zalobkyni k odstranéni
pochybnosti nevyzval.

Financni Urad nasledné zahajil pro vSechna tfi obdobi danovou kontrolu. O vysledcich
kontrol sepsal finanéni Grad zpravy o danove kontrole a nasledné vyméril zalobkyni za
vSechna tfi obdobi DPH. Proti vsem tfem platebnim vymérim se zalobkyné odvolala.

Zalovany napadenym rozhodnutim casteCné zmeénil platebni vyméry a zalobkyninu
danovou povinnost snizil. Se zjiSténimi financ¢niho uradu, ktera zalobkyné nyni rozporuje,
se vSak zalovany v zasadé ztotoznil.

III. Zalobni argumentace

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a navrhuje jeho zruseni. Ve
strucné zalobé formulovala dva okruhy zalobnich namitek.

V prvaim zalobkyné namita, ze danova kontrola byla nezakonna. Financni Gfad ji mél
nejprve vyzvat k podani dodate¢ného dariového tvrzeni a poulit ji o dusledcich nesplnéni
vyzvy. Teprve poté mohl zahajit danovou kontrolu. Protoze tak neucinil, je danova
kontrola nezakonna.

V druhém okruhu zalobkyné namitla nespravné posouzeni tii typu plnéni, jejichz
uskutecnéni zalobkyné dle finanénich organt neprokazala.

Financni organy neuznaly zalobkyni narok na odpocet dané z pfijatych plnéni na
internetovou reklamni kampan, nebot povazovaly dukazni prostredky za necitelne.
Zalobkyné je presvédéena, e dikazni prostfedky jsou itelné a ptijaté plnéni prokazuji.
Financni organy dale neuznaly narok na odpocet dané z prepravnich sluzeb. I tato plnéni
vsak zalobkyné prokazala a jejich uskutecnéni plyne z faktur, jejichz Clisla byla uvedena
v celnich deklaracich. Celni sprava prepravu nezpochybnila. Tretim typem plnéni jsou
stavebni a montazni prace v rezimu prenesené danove povinnosti dle § 92e zakona o DPH,
které zalobkyné poskytla svym odbérateldm. Uvaha finan¢nich orgént o tomto plnéni je
nespravna, nebot na jedné strané tvrdi, ze zalobkyné poskytnuti téchto praci neprokazala,
na druhé strané je vSak posoudily jako pfijata plnéni a zahrnuly je do dafiového tvrzeni.
Takovy postup porusuje princip neutrality DPH.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze postup spravce dané byl v souladu s judikatornimi

/v N N v 4 v / 4 v /& 4 vV 4
zavéry k povinnosti vyzvat k dodatecnému danovému tvrzeni pred zahajenim danové
kontroly. Sama zalobkyné poté, co neodstranila pochybnosti spravce dané ohledné
danovych tvrzeni za 3. a 4. {tvrtleti, navrhla pokradovani v dokazovani prostfednictvim
daniové kontroly. Darlovou kontrolu za 2. Ctvrtleti pak zahajil spravce dané pravé na
zakladé pribéhu postupt k odstraniovani pochybnosti za 3. a 4. ¢tvrtleti. Z nich vyplynuly
indicie, ze se zalobkyné snazi vyhybat svym povinnostem a marit spravné stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné je navic ve své argumentaci nekonzistentni. Na jedné strané tvrdi, ze ji spravce
dané uprel moznost podat dodatené danoveé priznani, zaroven vsak trva na tom, ze
k prijeti zdanitelnych plnéni doslo, tak jak je deklarovala.

Nevydani vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni nema vliv na zakonnost darové
kontroly i proto, ze dan, kterou by spravce dané vymeéril na zakladé vyhovéni vyzvé, je
M v J v 4 v v 4 M / v /
stejné vysoka jako dan, kterou spravce dané predepsal platebnimi vyméry. V posuzované
v . v /7 4 v / 4 4 4 v
véci nebyla pfed zahajenim danovych kontrol stanovena posledni znama dan, proto
zalobkyni ani nemuze vzniknout povinnost uhradit penale.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné v dafiovém fizeni neunesla své
dtkazni bremeno. Dukazy predlozené k prokazani reklamnich sluzeb byly nelitelné a
nebylo znich zfejmé, zda se vibec tykaji Zalobkyné. Zalobkyné tyto nedostatky
nenapravila ani po vyzvé spravce dané.

Obdobné tomu je ohledné narokovaného odpoltu z pfepravnich sluzeb. Zalobkyné
predlozila doklady, z nichZ neni zfejmy ucel prijatého plnéni. Predlozila také doklad o
kontrole motorového vozidla. Zalobkyné vsak za rozhodné obdobi nepodala ptiznani
k silni¢ni dani, proto spravce dané predpokladal, Ze toto vozidlo nepouzivala
k ekonomické cinnosti. Zaroven zalovany zjistil, ze zalobkyné neuskute¢nila dovoz zbozi,
v v 4 v 4 / V. v 4 4 v v /
u néhoz byl spravcem dané celni dfad. To, ze celni sprava predlozené faktury
i 4 v 4 / b v v 4 4
nezpochybnila, neni dle zalované podstatné, nebot predmétem posouzeni dle zakona o
DPH nejsou skutecnosti, z nichz vychazel jiny spravni organ.

Zalobkyné neprokézala ani poskytnuti stavebnich a montiZnich praci. Z ptedloenych
dukazl nebylo zfejmeé, o jakeé sluzby mélo jit, kdo a kde je provadeél a zda je zalobkyné
skuteéné poskytla. Existoval proto divod k odmitnuti naroku na odpocet dané i dané
ptiznané zalobkyni na vystupu.

V. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s éimz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobkyné konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu dle § 75 odst. 1s. t. s.

Zaloba byla podana radné a vcas osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Ptfed vyporadanim jednotlivych bodl povazuje soud za vhodné uvést, ze zaloba je strucna a
zalobni body jsou formulovany velmi obecné. Zalobkyné v nich nerozliSuje jednotliva
éevrtleti a mnohdy ani jednotliva neuznana plnéni. Tento zpusob argumentace predurcuje
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Soud totiz nemuze spekulativné domyslet dalsi
argumenty, konkretizovat obecna tvrzeni ¢ vybirat ze spisu ty skutecnosti, které
v M M Vv 4 Ve 4 / v /
zalobkyninu argumentaci doplinuji ¢i podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci zalobkynina zastupce

[srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) z 24. 8.
2010, &j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32].

V.A Zakonnost dariové kontroly

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné predné namita nezakonnost zahajeni danové kontroly z divodu, ze ji financni
Urad pred zahajenim nevyzval k dodatecnému danovému tvrzeni dle § 145 odst. 2 zakona ¢.

280/2009 Sb., daftového tfadu.

Soud predesila, ze v obecné roviné se zalobkyné myli vtom, ze by kazdému zahajeni

dafiové musela nutné predchazet vyzva k dodateénému danovému tvrzeni. Takovy
v / 4 . v /7 "4 . . .

pozadavek nevyplyva ani z danového tadu, ani z judikatury.

Podle § 143 odst. 2 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 plati, ze k doméreni z moci
uredni miiZe dojit pouze na zikladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zakladé lze diivodné predpokladat,
Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Podle tohoto ustanovent plati, ze pokud
lze divodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané domé¥it dari podle pomiicek.

Financni Grad postupoval odlisné pti zahajeni danové kontroly za 3. a 4. ¢tvrtlett 2013
a za 2. ¢uvrtleti 2013.

V pripadé 3. a 4. Ctvrtleti 2013 financni afad vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti
dle § 89 odst. 1 danového radu. Nasledné financni Gfad provedl mistni Setfeni, Setreni
v registru JSD a dal$i dkony. Zalobkyné zistala v této fazi nedinni a Zidné doklady
finanénimu Gradu nepredlozila. Financni Gfad proto v lednu 2017 sepsal formou tfednich
protokolt (¢l. 44 a45 spravniho spisu) sva zjisténi, zavéry a vysledky z postupu
k odstranéni pochybnosti. Zaroven poucil zalobkyni dle § 90 odst. 2 danového radu, ze
muze navrhnout pokradovani v dokazovani s tim, ze pokud finanéni Grad shleda davody
k pokracovani, zahaji v tomto rozsahu danovou kontrolu dle § 90 odst. 3 danového radu.
Zalobkyné svého prava vyuzila. Nejprve telefonicky a 17. 1. 2017 i pisemnym podinim
navrhla pokrac¢ovani v dokazovani a uvedla, ze bude finan¢ni urad kontaktovat k sjednani
terminu pro zahajeni danové kontroly pro 3. a 4. Ctvrtleti 2013 (¢l. 49 a 50 spravniho
spisu). Finané¢ni Urad shledal davody k pokracovani v dokazovani, proto v souladu s § 90
odst. 3 daniového radu zahajil danovou kontrolu, o ¢emz sepsal protokol, ktery podepsal
jednatel zalobkyné 1 jeji zastupce (¢l. 54 a 55 spravniho spisu).

Postup financ¢niho afadu byl v souladu s pravou postupu k odstranéni pochybnosti dle §
89 a 90 datiového Fadu. Zalobkyné sama po pouleni spravcem dané navrhla pokradovani
v dokazovani a zahajeni danové kontroly. V takovém piipadé nebylo nezbytné, aby
finan¢ni Grad zalobkyni vyzyval k podani dodate¢ného dariového tvrzeni dle § 145 odst. 2
danového tadu. Ustanoveni § 90 odst. 3 danového tadu predpoklada zahijeni danové
kontroly na navrh danového subjektu v navaznosti na ukonceni postupu k neodstranéni
pochybnosti bez mezikroku v podobé vyzvy dle § 145 odst. 2 danového tadu. Finanéni
rad proto postupoval v souladu se zakonem 1 judikatornimi zavéry pro rozliSeni postupu
k odstranéni pochybnosti a danové kontroly (srov. rozsudek NSS z 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps
20/2013-61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS).

Soud si je védom usneseni roz$ireného senatu NSS z 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, v némz dospél NSS k zavéru, ze: ,,Dozvi-li se spravce dané jinak neZ
na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych
organii ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcitda dari domérena, je zdsadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni zakona ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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28072009 Sb., dariového ridu, k podini dodatecného dariového rvrzeni“. V tomto rozhodnuti
se vSak NSS nevénoval vztahu mezi postupem k odstranéni pochybnosti a naslednym
zahajenim danové kontroly. Jeho zavér se uplatni pro pripady, kdy finanéni arad nabude
poznatky o tom, ze by méla byt dafiovému subjektu dométena dan, mimo formalizovany
postup k odstranéni pochybnosti. Pro pfipad ,preklopeni® postupu k odstranéni
pochybnosti do danové kontroly zpisobem vyslovné predvidanym v § 90 odst. 2 a 3
danového radu se tyto zavéry neuplatni.

Financni Grad s ohledem na vys$e uvedené postupoval pti zahajeni danové kontroly pro
obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti v souladu se zakonem.

29. Jin je situace u datiové kontroly za 2. &vrtleti 2013. Zalobkyné po vyzvé dle § 145 odst. 1

30.

31.

dariového radu podala radné danové priznani za toto obdobi. Finanéni Grad si 17. 9. 2015
vyzadal od Fio banky, a. s., vypisy z Gcta zalobkyné mj. za 2. étvrtleti 2013. Nasledné 19.
7. 2016 pozadal financni Grad zalobkyni, aby se k nému dostavila 8. 8. 2016 za tcelem
zahajeni datiové kontroly za obdobi 2. &vrtleti 2013. Uletni se v tomto terminu nemohla
zadastnit, a proto telefonicky dohodla s finanénim Gradem nahradni termin 7. 9. 2016 (¢l.
37 spravaniho spisu). V tomto terminu se ovSem nedostavila, proto finanéni urad vyzval
zalobkyni 19. 10. 2016 dle § 87 odst. 2 danového radu k umoznéni zahajeni danové
kontroly (¢1. 39 spravniho spisu). Zalobkyné na vyzvu nereagovala. Finanéni t¥ad nejprve
zalobkyni oznamil, ze zahajuje danové rizeni ve véci DPH za 2. Crvrtleti 2013 a ze
z duvodu jeji nedinnosti urdi dan dle pomucek (¢l. 40 spravniho spisu). Nasledné vsak
zalobkyni sdélil, ze s ohledem na ziskané diakazni prostredky stanovi dan dokazovanim (cl.
42 spravniho spisu). Zalobkyné se k finanénimu G¥adu dostavila 6. 2. 2017 a finan¢ni Gfad
s ni sepsal protokol o zahajeni danove kontroly (¢l. 56 spravniho spisu).

Ohledné 2. ¢tvrtleti 2013 financni Gfad nepostupoval pres vyzvu k odstranéni pochybnosti
jako v 3. a 4. Cuvrtleti. Z vyse uvedeného zavéru NSS vysloveného v usneseni ¢j. 1 Afs
183/2014-55 je ztejmé, ze v nékterych pripadech muze spravce dané zahajit danovou
kontrolu bez predchoziho vyzvani k dodatetnému darfiovému tvrzeni. Je tomu tak
v pripadé, ze by tato vyzva mohla vést ke zmareni cile spravy dani (bod 60 citovaného
usneseni). Danovy subjekt nemusi spravce dané vyzyvat ani tehdy, pokud nedisponuje
dostatecné silnymi poznatky, na jejichz zakladé by mohl duvodné predpokladat, ze bude
dan domérena. Ma-li spravce dané pouze indicie, z nichz tento dostatecné spolehlivy zavér
nelze zformulovat, mtze pristoupit k zahajeni daniové kontroly (srov. rozsudek NSS z 2. 3.
2016, ¢&. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, bod 24). Divodny predpoklad dométeni
dané ma spravce dané mimo jiné tehdy, pokud zjisti, Ze podané fadné datiové tvrzeni
neobsahuje priznani konkrétni datiové relevantni skutecnosti (srov. rozsudek NSS z 6. 5.
2015, &. 2 Afs 209/2014-23). Tyto zavéry pretrvaly i po vydani jiz citovaného usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢. 1 Afs 183/2014-55 (srov. napriklad rozsudek NSS z 9. 1. 2017,
. 9 Afs 46/2016-33, body 16 az 18).

V posuzované véci dospél soud k zavéru, ze financni Gfad v dobé zahajeni dariové kontroly
za 2. ¢evrtleti 2013 disponoval dostateCné konkrétnimi a silnymi poznatky, aby mohl
predpokladat, ze dan bude zalobkyni doméfena. Pred zahijenim datiové kontroly mél
finan¢ni Gfad vypis z registru JSD, z néhoz vyplyvala vyssi hodnota dovezeného zbozi, nez
zalobkyné priznala. Finanéni Gtfad disponoval téz vypisy z ¢t zalobkyné vedenych u Fio
banky, a. s. Z obou téchto skute¢nosti finan¢ni Gfad v nasledné danové kontrole vychazel a
lerpal znich poznatky dilezité pro stanoveni DPH za 2. (tvrtleti. Nesoulad mezi
ptiznanou vysi plnéni a Gdaji v registru JSD byly téZ jednou ze skutecnosti, kvtli které

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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financni Grad pristoupil u 3. a 4. Cvrtleti k vyzve k odstranéni pochybnosti. Ze spravniho

i v/ / 4 4 4 M v o / v . v /7 /V v
spisu neplynou zadné zasadni rozdily mezi mérou poznatka, které mél financ¢ni Grad pred
zahajenim danové kontroly za 2. Ctvrtleti na jedné strané a 3. a 4. Ctvrtleti na strané druhe.
Neni proto zfejmé, pro¢ postupoval odlisné a u 2. Ctvrtleti pristoupil rovnou k zahajeni
danové kontroly, ktera je nejsilnéjsi a nejkomplexnéjsi postup, jejz ma k dispozici, bez
toho, aby dal zalobkyni moznost k napravé.

V pripadé zalobkyné se nejednalo o vyjimecnou situaci, u niz by vyzva k dodate¢nému
tvrzeni mohla vést ke zmafeni cile spravy dani, jak tvrdi Zzalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalovany tuto svoji obavu vaze na skutecnost, ze zalobkyné podala fadna
danova pfiznani az po vyzvani, a ze ji financ¢ni Grad vyzval k odstranéni pochybnosti (bod
56 odtivodnéni, ktery odkazuje na bod 24). Tyto skutecnosti nejsou natolik zavazné, ze by

M / v . v 7 4 4 v v v A4 Ve vV 4
se na jejich zakladé mohly finanéni organy obavat, ze se zalobkyné snazi zmartit vymeéreni
dané. Vyjimky prikladmo vytycené NSS v bodu 60 usneseni ¢j. 1 Afs 183/2014-55 mifti na
podvodné jednani danového subjektu, nikoliv na pouhé obtize v komunikaci s nim. O
takovy pripad se vSak u zalobkyné nejedna a zalovany takto zavazné skutecnosti ani
netvrdi. Absenci vyzvy nemize zhojit ani to, ze zalobkyné méla idajné mit dostatek casu
k opravé svych danovych tvrzeni mezi prvnim neformalnim sdélenim o tmyslu finan¢niho
/ V. &M v / /- 4 v / i v. ./ /V
Gradu zahyjit danovou kontrolu a samotnym zahdjenim danové kontroly. Finanéni Grfad
nemuze nesplnéni své zakonné povinnosti nahradit konstatovanim, ze dodateéné tvrdit
mohla zalobkyné sama od sebe.

Soud proto na tomto misté shrnuje, ze finan¢ni (rad nemél ohledné 2. Ctvrtleti 2013
ptistoupit k zahajeni danové kontroly, ale mél nejprve zalobkyni vyzvat k dodate¢nému
danovému tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového fadu. Danovou kontrolu za toto obdobi
zahajil nezakonné.

Zavér o nezakonné zahajené danové kontrole je nicméné pouze diléim (prvnim) krokem
k posouzeni, zda byl nezakonny téz platebni vymér vydany na zakladé této danové
kontroly. Absence vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu totiz sama o sobé nevede
k nezakonnosti doméreni DPH (srov. rozsudek NSS z 10. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 364/2108-76, C.
3888/2019 Sb. NSS). Toto opomenuti totiz Casto nemusi nabourat skutkové a pravni
zavéry ohledné samotné danové povinnosti. Rozhodnym kritériem pfipadné nezakonnosti
je, zda pochybeni spravce dané mohlo danovy subjekt poskodit na jeho pravech (srov.
rozsudky NSS z 31. 10. 2018, ¢. 6 Afs 386/2017-56, bod 29, a z 26. 2. 2020, ¢j. 10 Afs
268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS, bod 16).

35. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné svoje namitky formulovala relativné obecné a bez vazby

na konkrétni okolnosti. U prvniho zalobniho bodu ustala u konstatovani, ze ji mél
finan¢ni Grad vyzvat k dodate¢nému datiovému tvrzeni. Této namitce dal soud ¢astecné za
pravdu. Nicméné s ohledem na vySe uvedené judikatorni zavéry a absenci zalobkyninych
konkrétnich tvrzeni, které by spojovaly nezdkonnost zahajeni dariové kontroly
s nezakonnosti platebnich vymért nebo s poskozenim zalobkyninych prav, je nutné
uzavtit, ze prvni zalobni bod neni divodny. Darlové kontroly ohledné 3. a 4. ¢tvrtleti 2013
zahajil finan¢ni Gfad v souladu se zakonem. Darlovou kontrolu za 2. ¢tvrtleti 2013 zahajil
finan¢ni (rfad nezakonné, ale toto pochybeni nezptsobuje automaticky nezakonnost
platebnich vymért a napadeného rozhodnuti.

V.B Neprokazani tvrzenych skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V druhém okruhu namitek zalobkyné zpochybriuje zavéry financnich organta o neunesenti
jejiho dtikazniho bfemene a dusledku, které z toho vyvodily.

Zalobkyné m4 za to, e prokazala ptijeti plnéni ty’kajici se internetové reklamni kampané.
Dukazy, které predlozila k vyzvé finan¢niho Gfadu (Cl. 92 spravniho spisu), byly dle ni
Citelné a pouzitelné.
Zalobkyné na vyzvu finanéniho Gradu reagovala 15. 3. 2018 a 21. 3. 2018 (&. 99 a 100
4 4 M 4 4 4 Ve 4 v 4 / o4 i / 4 v
spravniho spisu). K prokazani prijeti plnéni tykajicich se internetové reklamni kampané
v Ve v i o M i Ve 4 \4 i vV v/
predlozila nékolik graft. Ty jsou sice Citelné v tom smyslu, ze znaky na nich lze predist,
nicméné neni z nich vibec ztejmé, co je jejich obsahem, co maji prokazovat a zda se vibec
tykaji zalobkyné. V druhém podani zalobkyné pfedlozila snimky obrazovky webovych
stranek s doprovodnym textem, z néhoz je patrné, zZe se jedna o nespecifikovanou nabidku
sluzeb. Snimky webovych stranek jsou necitelné a z doprovodného textu neni zfejmé, ceho
se tyka a jakym zptsobem ma prokazovat poskytnuti jakychkoliv sluzeb. Za takové situace
byla zcela spravny zavér finan¢niho Gradu, ze zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelnych
plnéni tykajicich se internetove reklamy. Ty svij zavér nezalozily pouze na necitelnosti
predlozenych otiska obrazovek, ale na jejich neprikaznosti a naprosté nekonkrétnosti.

Zalobkyné nesplnila svoji povinnost pro uplatnéni niroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1
pism. a) zakona o DPH. Bylo pfitom pravé na ni, aby disponovala pottebnymi podklady
pro splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu a sva tvrzeni vhodnymi dikaznimi
prostredky prokazala (srov. napf. rozsudky NSS z 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, a z 11.
8. 2009, ¢j. 1 Afs 63/2009-102).

Namitka tykajici se neprokazani pfijeti plnéni souvisejicich s internetovou reklamou nent
duvodna.

Zalobkyné dile namitla, %e prokéazala ptijeti plnéni od spoleénosti European Exports LLC.
Cisla faktur byla uvedena v celnich deklaracich a celni sprava prepravu nezpochybnila.

Zalobkynina namitka se opét miji s davody, pro které finanéni urad uplatnény odpocet
4 4 M / 4 \4 \4 v v Ve /v /
neuznal. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné predlozila faktury od vyse uvedené
spolecnosti, jejichz predmétem je specifikovan pouze jako doprava (orig. ,shipping®) a
sluzby (orig. ,services“). Narok na tento odpocet financ¢ni ufad neuznal, nebot zalobkyné
v Ve v/ / o 4 v 4 Ve vV Vv 4 / . / Ve M
nepredlozila zadny dikaz, ze tato plnéni vyuzila pro uskutecnéni své ekonomickeé cCinnosti.
Otazkou proto neni, zda byla plnéni uskuteénéna, ale zda je zalobkyné pouzila ke své
ekonomické cinnosti. Tuto podminku zalobkyné nesplnila a opét nesplnila své povinnosti
pro fadné uplatnéni odpoctu dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Ani tato zalobni namitka
proto neni divodna.

V posledni namitce zalobkyné Zalovanému vytkla, Ze na jedné strané uzavtel, ze zalobkyné
neprokazala poskytnuti stavebnich a montaznich praci, nicméné na druhé strané tato
plnéni zahrnul do datiovych tvrzeni a zdanil je.

Zalobkyné v této namitce odkazala na bod 43 a 51 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je
vV . 4 \4 c */ 4 . / 4 / v 7 v 4 v
proto ztejmé, ze se jeji namitka tyka tvrzenych plnéni v 3. a 4. Ctvrtleti 2013 spolec¢nostem
Coastline s.r.o0. a W Stavby, s. r. o., (jako odbératelim) v rezimu prfenesené danové
povinnosti dle § 92e odst. 1 zadkona o DPH. Finanéni Gfad dospél u téchto plnéni k zavéru,
ze zalobkyné tato plnéni neprokazala (zprava o datiové kontrole na ¢l. 136 spravniho spisu,
dast B, zjisténi 3, a zprava o datiové kontrole na ¢l. 137 spravniho spisu, ¢ast B, zjisténi 2).
Financni Gfad sviij zavér promitl do platebniho vyméru za 3. ¢tvrtleti a pro rezim dle § 92a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zakona o DPH uved] hodnotu 0 (f. 25). Pro 4. Ctvrtleti vsak pochybil a v rozporu se svymi
zjisténimi uvedl jako hodnotu 2198240 K¢. Toto pochybeni zalovany napadenym
rozhodnutim napravil, jak vyplyva zvyroku napadeného rozhodnuti a bodu 44
oduvodnéni.

Tvrzena plnéni v rezimu prenesené danové povinnosti finanéni organy nedanily, jak tvrdi
zalobkyné. Pouze zalobkyni tato plnéni neuznaly a v souladu s timto zavérem upravily
hodnotu na t. 25 pfiznani.

Zalobkynina namitka neni divodna.
VI Zavér a naklady rizeni

alobni namitky nejsou duvodné, proto soud zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.
s.

TNk

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika

Ve [ / ~ ’ v . v o7 vV 7 v . v/ ’

nepriznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné
’ v/ ’ 4 VvV /4 / /v /7 Ve .
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



