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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Z.H.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M., MBA,
sidlem Veleslavinova 33, Plzen,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X. ze dne 7. 9. 2020,
takro:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. X. ze dne 7. 9. 2020 a jemu predchazejici rozhodnuti . .
X. ze dne 30. 4. 2020 se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 6292 K¢ k rukim
JUDr. Ing. Pavla Cinka, LL. M., MBA, advokata se sidlem Veleslavinova 33, Plzen,
ve lhuté 1 mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 30. 4. 2020 zalovana snizila vysi invalidnitho dtchodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Na zakladé
posudku lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-mésto totiz dospéla
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k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 55 %, ¢imz se jedna dle § 39
odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténti o invaliditu druhého stupné.

Zalobce proti tomuto zivéru brojil nimitkami, v nich? poukdzal na nespravny zavér
posudkové lékarky. Posudkova lékarka uvedla, ze zdravotni stav zalobce je mozné
léCebnymi a rezimovymi opatfenimi pozitivné ovlivnit/stabilizovat natolik, ze lze
ocekavat obnoveni/zlepseni pracovni schopnosti/adaptaci na postizeni pti vhodném
zaméstnani a to v horizontu 3 let. Zalobce rozporoval dany zavér, nebot nekoresponduje
sjeho aktualnim zdravotnim stavem. Posudkova lékarka nedostate¢né zhodnotila
zdravotni stav zalobce, ponévadz neprihlédla k dalsimu druhu zdravotniho postizeni, jimz
zalobce trpi, tj. caxartrosou IIL. stupné, z éehoz vyplyva, ze se zdravotni stav zalobce
oproti predchozimu vysetfeni nezlepsil, nybrz zhorsil. Dle posudku z roku 2015 bylo
urCeno zdravotni postizeni, jenz je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu dle kapitoly XV, odd B., polozky 14b vyhlasky o posuzovani invalidity,
kdezto dle aktualniho posudku byl zalobei uréen druh zdravotniho postizeni dle kapitoly
XV, odd. B, polozky 1c téhoz pravniho predpisu. Nadto posudkova lékarka neprihlédla
k dalsimu druhu zdravotniho postizeni, odavodiujici navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce o 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky o invalidité, ¢imz je minéna
diagnostikovana caxartrosa III. stupné. Zalobce povaZuje posudek o invalidité ve svétle
predestrenych skuteCnosti za nedostate¢ny, nebot absentuje pozadavek uplnosti,
presvéd¢ivosti a spravnosti, paklize z posudku je zfejmé, ze zdravotni stav nebyl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace a nebylo rovnéz
prihlédnuto ke vSem jim tvrzenym obtizim, které tak zpochybnuji zavér o dplnosti a
spravnosti klinické diagnézy.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, vniz do velké miry zopakoval
argumenty uplatnénych v namitkach ze spravntho fizeni. Zvlasté rozvinul skutkova
zjisténi tykajici nedostatecné zjisténeho zdravotniho stavu, ke kterym nebylo posudkovou
lékarkou prihlédnuto s ohledem na 1ékarské zpravy.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na zavéry vlastniho namitkového a posudkového
fizeni. V napadeném rozhodnuti vychazela z dostate¢né a objektivné zjisténého
skutkového stavu. Podkladovy posudek splnil pozadavek uUplnosti, celistvosti a

v v Ve M i v v o 1 v / v / oV
presvédcivosti. Jelikoz se zalobctv stav stabilizoval a zalobce se na své onemocnéni jiz
adaptoval, nebylo lze invaliditu ponechat. Ponévadz zalobce rozporoval medicinske
posouzeni véci, zalovana navrhla diukaz posudkem od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
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69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvéd¢ivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads

61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ¢inila 70 %, a proto se v jeho pripadné jednalo o invaliditu
tretitho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise
u zalobce shledala dominantnim postizent, jak ho vymezuje kapitola XV, odd. B, polozky
14b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. tézké postizeni, podstatné omezena
schopnost az neschopnost chize a stani nebo neschopnost prenaseni a manipulace s
predméty, avitalni pakloub, podle lokalizace a neschopnosti statické a mechanické zatéze.
Pro tuto diagndézu vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 50-70 %. Miru
poklesu pracovni schopnosti posudkova komise zhodnotila v nejvyssi mozné horni
hranici, tj. 70 %. Invalidita nevznikla v souvislosti s Grazem, nebot za hlavni druh
zdravotniho postizeni je povazovana artroza v ostatnich kloubech s kombinaci s amputaci,
a tim padem omezena moznost stani. Pokud by za hlavni diagnézu byla zvolena amputace,
pokles miry pracovni schopnosti by cinil max. 45 % a i po navyseni by se jednalo o
invaliditu druhého stupné. Datum vzniku dne 8. 6. 2012 nadale trva a platnost posudku
byla stanovena trvale vzhledem k charakteru postizeni. Je spise predpoklad progrese
koxartrozy vpravo a gonartrozy oboustranné.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v 4 v \4 v 4 / 4 4 v /v 4 vV /
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen dlouhodobého stani a prenaseni tézkych
bremen pravé s ohledem na postizeni pravé dolni koncetiny, nebot pacient je po amputaci
vbérci a implantaci endoprotézy levého kycelntho kloubu v komplikovaném

anatomickém terénu nutna trvale chuze o 2 francouzskych holich.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zZalovaneé. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tfetitho stupné, ktera byla dana jak ke dni
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napadeného rozhodnuti Zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti, jemuz byla snizena invalidita z tfetiho stupné na druhy stupen.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti

zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil

pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4
v

s. I. 8.).

Zalovani bude dal$im Fizeni vychizet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tfetiho stupné Zalobce
vznikla ke dni 8. 6. 2012 a nadale trva. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu
zalobce (§ 78 odst. 6 s. . s.).

Procesné Uspésny zalobce ma vidi nelspésné zalované, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynaloZil (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovan je proto povinna
uhradit zalobci k rukdm advokata JUDr. Ing. Pavlem Cinka, LL. M., MBA, 6 292 K¢ za
Ctyfi ukony pravni sluzby po 1 000 KE[§ 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d)
advokatniho tarifu] a Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To
ve zvyseno o dan z pridané hodnoty ve vysi 1 092 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. tinora 2022

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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