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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

Y

zalobce: J.S.
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. fijna 2021, ¢ j. KUKHK-
30026/DS/2021-3 RC,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. Hjna 2021, & j. KUKHK-30026/DS/2021-3 RC, a
rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov ze dne 11. éervna 2021, &. j. MUTN 48049/2021,
sp. zn. 2020/3705/SPR/URR ZAA, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni &stku 15 342 K&, a to do
30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Méstského Uradu Trutnov ze dne 11. 6. 2021, ¢ j MUTN 48049/2021, sp. zn.
2020/3705/SPR/URR ZAA, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 v navaznosti na odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o
silnicnim provozu®), jelikoz jako provozovatel motorového vozidla tovarni znalky
Toyota Prius, registra¢ni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jeho? totoZnost neni spravnimu orginu znima, dne
17. 4. 2020 ve 13:27 hod v obci Trutnov, Novy Rokytnik, v ulici Novorokytnicka ¢p. 11,
okr. Trutnov, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou obecnou
pravni Gpravou na 50 km/h o 20 km/h a vice, jak vyplynulo z méreni automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy typu Ramer 10 C. Uvedenému
vozidlu byla namérena rychlost jizdy 75 km/h. Po zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vysi +3 km/h, byla jako nejnizsi skuteéna rychlost jizdy brana rychlost 72
km/h. Timto svym jednanim porusil fidi¢ ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tak jednani napliujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

2. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedenych
4 / 4 4 o VvV 4 M
rozhodnuti obou spravnich organt. Stézejnim bodem jeho argumentace byla
. v /v v o 4
problematika prekazky véci rozhodnute.

3. Zalobce upozornil, Ze spravni orgin I stupné vydal dne 23. 9. 2020 piikaz, jenZ byl
doruden zalobci dne 23. 9. 2020. Dne 25. 9. 2020 byl proti nému podan odpor. Dne 6. 10.
2020 spravni organ vyzval zalobce k odstranéni vad podani - doplnéni podpisu, pficemz
mu stanovil k odstranéni nedostatkd lhatu 5 pracovnich dnt. Poudil jej rovnéz, ze:
~Nebudou-li nedostatky v podaném odporu ve stanovené lbiité odstranény, nebude k odporu
priblédnuto, nebot’ nevyvolal Zadné pravni ticinky a prikaz o uloZeni pokuty nabyl pravni
moci (viz NSS 4 As 113/2018 - 31).“ Doplnéné podani obdrzel spravni organ dne 16. 10.
2020, tedy az po uplynuti stanovené lhity, nebot lhata 5 pracovnich dni uplynula 13. 10.
2020.

4. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nevyhovél pfedmétné vyzvé a podpis ve stanovené lhité
nedoplnil, nevyvolal odpor zadné pravni Glinky a ptikaz nabyl pravni moci, jak sam
prvoinstanéni spravni organ ve vyzvé deklaroval. Prvoinstanéni spravni organ nicméné i
presto ve spravnim fizeni v projednavané véci pokracoval a vydal rozhodnuti, ackoliv je
ve véci dana prekazka véci rozhodnuté. Zalovany tuto vadu neodstranil a napadené
rozhodnuti potvrdil. Prekdzka véci rozhodnuté vsak zaklada absolutni neplatnost a
nezakonnost obou napadenych rozhodnuti.

5. Zalobce dale podotkl, Ye vydanim nezikonnych rozhodnuti byl zkricen na svych
pravech. Piikazem mu byla ulozena toliko pokuta 2 500 K¢, ale naslednym rozhodnutim
mu byla nadto ulozena i ,povinnost, v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdikona o
odpovédnosti za prestupky, § 79 odst. 5 spravnibo vadu a § 6 odst. 1 vyblasky ¢ 520/2005 Sb.
ubradit naklady 7izeni spojené s projedndnim prestupku v pausilné stanovené Cistce 1.000 K¢
(slovy: jedentisic korun Ceskych)“. Nezikonnym rozhodnutim tak byla Zalobci ulozZena

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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platebni povinnost navysena o 40 % oproti platebni povinnosti ulozené pravomocnym
prikazem.

6. Konelné navrhl, aby nadepsany soud zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti
prvoinstanéniho spravnitho organu pro jejich nezadkonnost, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zaroven pozadoval, aby mu zalovany nahradil naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 12. 2021 plné odkéizal na Yalované rozhodnuti,

v némyz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval.

. Nasledné peclivé shrnul dosavadni prubéh rizeni pred spravnimi organy a citoval

podklady, ze kterych spravni organy ve svych zavérech o dostateéné zjisténém
skutkovém stavu vychazely.

. Ma za to, ze odpor, ktery zalobce podal dne 25. 9. 2020, obsahoval vsechny potrebné

nalezitosti, jako jsou jméno, ptijmeni, datum narozeni, jeho adresu, oznaceni spravniho
organu a spisovou znacku, absentoval pouze podpis podatele. Dne 6. 10. 2020 spravni
organ L. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad podani - doplnéni podpisu (zalobci
dorudeno 6. 10. 2020) a stanovil lhtitu 5 pracovnich dni. Zalobce podani doplnil a% po
uplynuti této lhaty dne 16. 10. 2020.

Zalovany proto shledal, Ye pfedmétny odpor byl podin v zékonné lhiité, jelikoZ odpor
podany v zakonné lhuté neobsahoval pouze jednu nalezitost podani - podpis. Sama tato
skutecnost vSak nemohla, dle nazoru zalovaného, vést k zavéru, ze z ného nebylo
dostate¢né patrno, kdo jej udinil. Zalobce byl oznafen jménem, p¥{jmenim, datem
narozeni a trvalym bydlistém. Dale byla uvedena spisova znacka a oznacen spravni organ.
Skutecnost, ze podani ¢inil zalobce, proto byla zalovanému zfejma. Na obalce byla
dokonce uvedena adresa Zalobce. Zalobce je v odporu oznaten dostate¢nym zptisobem.
Pro odpor nejsou stanoveny zadné specialni nalezitosti. Odpor nemusi byt odtvodnén
(viz nalez Ustavniho soudu II. US 2791/17 ze dne 20. 2 2018).

Zalovany uzavrel, ze posoudil vSechny relevantni skuteénosti a k fizeni pfistoupil
v v M v / 4 v M v v 4 / 4 N4
odpovédné a nezaujaté. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
**V_V / v/ 4 / v 4 v / Vv / v 4
zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného

12.Zalobce, v podani ze dne 8. 1. 2022, nejprve poZidal o nahradu nakladd ¥zeni pred

13.

14.

15.

soudem a rovnéz nahradu za zastupovani pravnim zastupcem, které detailné vycislil.

Nasledné strucné reagoval na vyjadreni zalovaného, pricemz konstatoval, ze zalovany se
i / Vv M v M / v M v .
v replice zamyslel toliko nad skutecnostmi, které ovsem nikdo nezpochybnoval a jsou
zcela zfejmé. Zalobce totiz nijak nesporoval, Ze by nebylo patrné, kdo podani uéinil, ale to,
v 4 4 4 4 4 M : Vv a4 v . 4
ze oba spravni organy vydaly sva rozhodnuti navzdory existenci prekazky véci rozhodnute.
Tedy poté, kdy prikaz ve véci nabyl pravni moci. Zalobce byl timto nezakonnym postupem
\4 . 4 /v o ./ / Vv 4
zasazen v majetkové sfére. Na diivodech jim podané zaloby v plném rozsahu trval.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle

casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani

dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce s timto postupem souhlasil vyslovné a zaroven

zalovany nevyjadril nesouhlas s takovym postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
v / v v . i /4 v

véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Ze spisu spravniho organu prvntho stupné, sp. zn. 2020/3705/SPR/URR ZAA (dale jen
wspravni spis“), krajsky soud zjistil, ze dne 17. 4. 2020 ve 13:27 hod v obci Trutnov, Novy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Rokytnik, vulici Novorokytnickd ¢p. 11, okr. Trutnov, blize neustanoveny fidi¢
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou obecnou pravni Gpravou
na 50 km/h o0 20 km/h a vice. Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich - silnicnim
radarovym rychlomérem schvaleného typu Ramer 10C, v. ¢. 16/0260, zabudovanym ve
sluZebnim vozidle Policie Ceské republiky, ktery byl ovéfen, coz plyne z ovérovaciho
listu autorizovaného metrologického stfediska Ramet, a. s., Kunovice, ¢. 037/20, s
platnosti ovéreni do 20. 2. 2021, byla uvedenému vozidlu naméfena rychlost jizdy 75
km/h. Po zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni ve vysi +3 km/h, tedy jako
nejniz$i skutecna rychlost jizdy byla naméfena rychlost 72 km/h, coz je o nejméné 22
km/h vice, nezli je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci. Timto svym
jednanim porusil fidi¢ ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
tak jednani naplnujicitho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu (viz Oznameni o prestupku provozovatele vozidla ze dne 25. 4. 2020,
¢j. KRPH-334455.3/PR-2020-051006).

16.Soudasti spisové dokumentace je dale zaznam prestupku potizeny radarovym
rychlomérem schvaleného typu Ramer 10C (specifikovan viz vyse), soupis méfenych
vozidel z mista méfeni ze dne 17. 4. 2021, Ovéfovaci list ¢. 037/20 radarového
rychloméru typu Ramer 10 C, v. ¢. 16/0260, zabudovaného ve sluzebnim vozidle Policie
Ceské republiky s platnosti do 20. 2. 2021, seznam pro$kolenych policistt k pouZivani
vyse uvedeného méftice rychlosti a karta vozidla, z niz je zfejmé, ze v dobé spachani
prestupku byl zalobce provozovatelem vozidla. Spravni organ I. stupné dolozil do
spisového materialu také protokol o Gstnim jednani ve véci.

17.Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 2. 6. 2020 zaslal zalobci vyzvu dle § 125h odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, k uhrazeni urcené ¢astky ve vysi 2 000 K¢, splatné do 15-ti
dnt ode dne doruceni, véetné radného pouceni. Vyzva byla zalobci dorucena dne 2. 6.
2021. Na ni reagoval sdélenim, ze vozidlo v den spachani prestupku ridil pan P. Y., nar.
X, bytem X.

18.Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 16. 6. 2020 zaslal Gdajnému ridi¢i vyzvu
k podani vysvétleni. Zasilka se vratila spravnimu organu s uvedenim, ze P. Y. je na
uvedené adrese neznamy. Dne 24. 8. 2020 zaslal spravni organ opétovné vyzvu k podani
vysvétleni Gdajnému tidi¢i panu Y. a zasilka se opét vratil s tim, ze tato osoba je na
uvedené adrese neznama. Spravni organ proto vyhodnotil, Ze ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu timto ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
kdy nezjistil do Sedesati dn ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odtvodriujici zahajeni tizeni proti uréité osobé. Oznameni o prestupku tak spravni organ
L. stupné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakona o odpovédnosti
za prestupky®), usnesenim ze dne 21.9.2020, ¢ j. MUTN 90817/2020, odlozil s
odtivodnénim, Ze nezjistil do 60 dnl od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé.

19.Nasledné vydal dne 23. 9. 2020 ptikaz, ktery byl doruden zalobci téhoz dne. Pfikazem
mu byla, jakozto provozovateli vozidla, ulozena povinnost, aby za shora citované jednani
zaplatil pokutu ve vysi 2500 K¢ Dne 25. 9. 2020 byl proti tomuto piikazu podan

blanketni odpor. Dne 6. 10. 2020 spravni organ vyzval zalobce k odstranéni vad podani -
doplnéni podpisu a poudil jej, ze pokud tuto nalezitost do 5- ti pracovnich dni nedoplni,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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k podanému odporu nebude prihlizeno. Doplnéné podani zalobce obdrzel spravni organ
dne 16. 10. 2020.

20.Spravni organ I. stupné poté pisemnosti ze dne 6. 4. 2021 predvolal zalobce k ustnimu
jednani na den 4. 5. 2021. Pisemnost byla dorucena zmocnénci zalobce do datové
schranky dne 6. 4. 2021. Ve stanoveném terminu, dne 4. 5. 2021, probéhlo 4stni jednani v
nepfitomnosti zalobce, spravni organ I. stupné provedl dokazovani, které popsal v
protokolu o Gstnim jednani.

21.Dne 11. 6. 2021 bylo vydano rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno do datové
schranky dne 11. 6. 2021. Dne 27. 6. 2020 podal zalobce odvolani. O odvolani rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

22.Krajsky soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze zaloba je divodna.

23.Pfedmétem soudniho prezkumu je vyfeSeni otazky, zda mohlo v projednavané véci
probéhnout radné spravni fizeni a mohla byt vydana meritorni rozhodnuti ve véci,
ackoliv byl jiz v projednavaném pfipadé vydan dne 23. 9. 2020 prikaz, sp. zn.
2020/3705/SPR/URR ZAA, ¢. ;. MUTN 90881/2020 (dale take jen ,prikaz®).

24.Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravniho radu®), je podani tkonem sméfujicim vici spravaimu organu. Podle
§ 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
se navrhuje. Podani musi také mj. obsahovat podpis osoby, ktera je ¢ini.

25.Podpis je proto nutno vaimat jako jednu ze zakladnich obecnych nalezitosti podani ve
4 4 v/ 4 \4 / M M 4 / 4 4 / / 4 4 / V- 4

spravnim fizeni. Kazdé listinné podani musi byt podepsano osobou, ktera podani ¢ini. To

se vztahuje jak na podani fyzickych osob, tak i na podani pravnickych osob (takovato
podani podepisuje osoba, ktera za pravnickou osobu jedna - viz § 30 spravaniho radu).

26.Vyznam podpisu na listinném podani plyne i z judikatury Ustavniho soudu. Pokud
podpis na podani ve spravnim fizeni prokazatelné neni podpisem v podani oznalené
osoby, dospél soud k zavéru, ze ,.z podani neni patrno, kdo jej viastné ini, v disledku cehoZz
nejsou splnény naleZitosti podani”. Za takové situace neni tedy ani davod pro odstranovani
vad podani (viz nalez Ustavniho soudu IIL. US 73/97 ze dne 12. 6. 1997).

27.Chybéjict podpis na podani adresovaném spravnimu organu je tedy vadou podani, nebot
podani postrada jednu z podstatnych nalezitosti. Podpis stvrzuje, ze se podatel ztotoznuje
s obsahem podani, ze jej mysli vazné, ¢i dokonce, ze toto podani nebylo podano jinou
osobou, ale skutecné podatelem.

28.Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Neodstrani-li podatel vadu, tj.
nedoplni-li podpis, spravni organ zastavi fizeni zapocaté vadnym podanim podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012-40, podobné téz VEDRAL, J. Spravni rad. Komentat.
2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 412-413 a pak s. 591-592). Lze shrnout, ze
listinné podani, které trpi podstatnou vadou, jako je napt. chybéjici vlastnorucni podpis,
fizeni obecné zahiji. Podani ovSem nemuze, aniz by byla vada odstranéna, vyvolat
projednani véci. V takovémto pripadé fizeni (opét v obecné roviné) skonéi procesnim
rozhodnutim, naptiklad jeho zastavenim podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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29.Krajsky soud upozornuje, ze ne kazdé podani podle ustanoveni § 37 spravniho radu si
klade za cil vyvolat néjake fizeni. Procesni nasledky podani bez podstatné nalezitosti,
. . . Ve J : ’ 7
jakou podpis podatele bezpochyby je, se budou lisit v zavislosti na povaze podani. V
obecné roviné lze rozlisit podani, kterymi se disponuje tizenim, a podani ostatni.

30.V nynéjsi véci jde o problematiku podani odporu podle § 150 odst. 3 spravniho radu - je-li
4 v v/ v/ v/ 4 V.o 4 i 4 v/ /
podan odpor vcas, prikaz se rusi a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opozdény odpor. V dusledku podani odporu spravni organ pokracoval v tomto
(ptvodnim) rizeni, a jelikoz vyhodnotil, Ze odpor neobsahoval podstatné nalezitosti -
i / 4 Ve 4 4 i Ve v v Vv
podpis (k podstatnym nalezitostem podani viz shora), poucil zcela ztetelné zalobce o
tom, aby tuto vadu podani v urcité lhtuté doplnil. Zaroven se vyjadril v tom sméru, ze
pokud nebude podpis ve lhaté doplnén, nevyvola takto podany odpor zadné pravni
4 v vV V Vv v/ v v i v 4 / o_V
nasledky. Stru¢né receno, v pripadé, ze podpis zalobce nedoplni ve stanovené lhute,
nabyde pfedmeétny prikaz pravni moci.

31. Vtomto ptipadé krajsky soud musi souhlasit se zalobcem vtom, ze neni-li vada
podstatné nalezitosti podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu vcas
v v / 4 4 4 i /A v v
odstranéna, a to pres vyzvu spravniho organu (podpis neni fadné doplnén), odpor
M v / N7/ 4 4 /7 /N v/ / 4 o 4
jednoduse nevyvola zadné pravni Gcinky, ptikaz nabyde marnym uplynutim lhaty, ktera
byla urcena pro jeji odstranéni, pravni moci a spravni organ jiz ve vztahu k odporu
4 i v/ Ve i 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
nemusi nic dals$iho Cinit (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 26. 6. 2018, C. j. 4 As 113/2018 - 31). Tak tomu bylo i v projednavané véci.

32.Mezi stranami neni sporu o tom, ze odpor, ktery zalobce v predmétné véci podal, byl
spravnimu organu dorucen véasné. Ulastnici Hzeni rovnéZ shodné uvadéji, e na tomto
odporu absentoval podpis zalobce. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na tuto skute¢nost
reagoval sam spravni organ I. stupné tim, ze dne 6. 10. 2020 zaslal zalobci vyzvu
k odstranéni nedostatkt podani. Ta mu byla doruéena téhoz dne. Z vyzvy se podava, ze
spravni organ 1. stupné obdrzel dne 25. 9. 2020 odpor ve véci vedené pod sp. zn.
2020/3705/SPR/URR ZAA, ktery nespliuje predepsané nalezitosti - neni podepsan.
Zalobce byl proto vsouladu sustanovenim § 37 odst. 3 spravniho ¥adu vyzvan
k doplnéni tohoto nedostatku a soucasné mu byla k odstranéni tohoto nedostatku uréena
lhtita péti pracovnich dni od doruleni této vyzvy. Zalobce byl dale pouden, Ze pokud
nedostatky nebudou ve lhuté odstranény, nebude k odporu prihlizeno, nebot spravni
organ bude mit za to, ze takto podany odpor nevyvolal Zadné pravni G¢inky. Jelikoz byla
vyzva zalobci dorudena dne 6. 10. 2020, lhiita péti pracovnich dni pro zhojeni této vady
mu skonéila dne 13. 10. 2020. Zalobce oviem vadu chybéjiciho podpisu odstranil aZ dne
16. 10. 2020. Sam zalovany pfitom pripustil, ze zalobce doplnil odpor opozdéné. Dle
shora uvedeného a zaroven i z dikce vyzvy, kterou spravni organ I. stupné zalobci sam
zaslal, tak vyplyva, Ze spravni organy jiz nemély v projednavané véci pokracovat, jelikoz
odpor za této situace nevyvolal zadné pravni nasledky a pfikaz se stal jiz dnem jeho
doruceni zalobci (23. 9. 2020) pravomocnym.

33.Tim, ze spravni organy presto pokracovaly ve spravnim fizeni, zatizily sva rozhodnuti
SR, o o7 , = P AR :

vadami zpusobujicimi jejich nezakonnost. Krajsky soud podotyka, ze nejednaly ani

v souladu se zdsadou hospodarnosti a procesni ekonomie ve smyslu ustanoveni § 6
spravniho fadu. Koneéné také vydanim obou nezakonnych rozhodnuti zkratily spravni

, v . . ’ ’ v v . / ’ v e

organy zalobce na jeho majetkovych pravech. Dluzno dodat, ze v projednavané véci se
nejednalo o zcela zanedbatelnou ¢astku. Ptfikazem byla totiz Zalobei ulozena toliko
pokuta 2 500 K¢, ale naslednym rozhodnutim mu byla nadto ulozena i povinnost, aby
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zaplatil naklady spojené se samotnym spravnim fizenim, jez pfitom jiz vibec nemélo
probihat, které ¢inily 1 000 K¢. Nezakonnym rozhodnutim tak byla zalobci ulozena
platebni povinnost navysena o 40 % oproti platebni povinnosti ulozené pravomocnym
prikazem.

34.Zalovany ve svém vyjadreni poukazoval na Nalez tistavniho soudu II. US 2791/17 ze dne
20. 2. 2018 (dale také jen ,Nalez“). Nadepsany soud se ztotoznuje se zavéry, které zde
byly uéinény, ovSem upozornuje, ze problematika, ktera je v Nalezu resena, se vztahuje
k naprosto odlisné procesni situaci. Stézovatel v tomto pfipadé poukazoval na to, ze
ackoliv bylo z jeho podani zcela zfetelné, ze jej podal on sam, nebyl vyzvan k odstranéni
chybéjicich nalezitosti odporu - jeho podpisu. V nyni projednavané véci ovsem k vyzvé
ze strany spravniho organu doslo, zalobci byla zcela striktné stanovena lhuta pro zhojeni
vady a bylo dano pouceni o nasledcich jejiho neodstranéni v takto stanovené lhate. Nalez
neni proto mozné povazovat v projednavaném pripadé za priléhavy. Nelze ovsem
prehlédnout, Ze sim Ustavni soud v textu Nalezu pripustil, e stéZovatel byl ve véas
podaném odporu oznalen dostatené, pricemz absence podpisu mohla byt napravena
vyzvou. Tedy i Ustavni soud zastava nazor, e podpis je jedna z obligatornich naleZitosti
podani, a jeho absence je vadou, kterou je v zasadé tteba zakonnym zptsobem odstranit.

35.Soud uzavira, ze za této situace mu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit pro jejich nezakonnost ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 s. f.s. a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (ustanoveni § 78
odst. 4 s. t. s). Krajsky soud se uchylil ke zruseni nejen zalovaného, ale i prvoinstanc¢niho
spravniho rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s), nebot z davodu shora uvedenych
trpi nezakonnosti obé tato rozhodnuti. Bude proto na spravnim organu I. stupné, aby
v dal$im fizeni postupoval s védomim toho, ze k podanému odporu proti prikazu, ktery
byl vydan dne 23. 9. 2020, sp. zn. 2020/3705/SPR/URR ZAA, ¢. j. MUTN 90881/2020,
nemélo byt prihlizeno, a pfikaz proto dorudenim zalobci nabyl pravni moci. Spravni
organy budou v dal$im fizeni pravnimi zavéry predestrenymi v tomto rozsudku vazany
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

VI Naklady fizeni

36.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. r.s. Zalobce mél ve véci plny
/ v 4 4 4 4 o V/ 4
uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

37.Soud ulozil Zalovanému k dhradé naklady fizeni Zalobce spolivajici v zaplaceném
soudnim poplatku (3 000 K¢) a v odméné zastupce zalobce. Tu soud ptiznal za tfi tkony
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), a to prevzeti a pfiprava zastoupeni dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, podani zaloby a repliky ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zastupce zalobce ma pravo rovnéz na rezijni pausal
300 K¢ ke kazdému z uvedenych dkont ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu (dohromady 900 K¢). K odméné nalezi téz 21 % DPH, které je advokat platcem,
jak vyplyva z jeho podani zaloZeného na & 1. 29 soudniho spisu. Castka dané &inf 2 142
K¢. Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni tedy cini 15 342 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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38. Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady
fizeni uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcéanského
soudniho radu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. inora 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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