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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcu JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobci: a) MAFA s. r. o, IC 05431514, Pod Svatoborem 326, 342 01
Susice,
b) Development Trade s.r.o., IC 04854799, Melantrichova 970/17,
110 00 Praha 1
oba zastoupeni Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem, Kozinova
21/2, 787 01 Sumperk,
proti
zalovanému: Celni 4fad pro Plzefisky kraj, Antonina Uxy 11, 303 88 Plzet,

o zalobé proti rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Plzenisky kraj ze dne 19. 8. 2019,
¢.j. 99981-12/2019-600000-12, o namitce proti opatfeni o zadrzeni véci,

takto:
L Zaloba se ve vztahu k Zalobci a) zamita.
II.  Rizeni o Zalobé se ve vztahu k Zalobci b) zastavuje.

I.  Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Zalobci b) se zuc¢tu Krajského soudu v Plzni vraci ¢ast zaplaceného soudniho

poplatku ve vysi 2 000 K¢, a to k rukdm zastupce zalobce b) Mgr. Michala Varmuzi,
advokata, do tficeti dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odiivodnéni:
[1] Ptedmét véci

Zalobou ze dne 16. 9. 2019, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud“) téhoZ
dne a zaevidovanou pod sp. zn. 30 A 92/2019, zalobci brojili proti nezakonnému zasahu
zalovaného spodivajicimu v zadrzeni a odnéti véci (zatizeni Pegasus a dalSich véci) a dale
proti rozhodnuti feditele Celnitho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. 99981-
12/2019-600000-12, o namitce proti opatfeni o zadrzeni véci. Zalobci se touto Zalobou
domahali vydani rozsudku v tomto znéni:

Zdsah Zalovaného spocivajici v zadrzeni a odnéti zarizeni Pegasus a dalsich véci dle uredniho
zdznamu o zadrZeni véci ¢ j. 99981-3/2019-600000-61, je nezakonny.

Zalovany je povinen zdrset se nezdkonného zdsabu do podnikini Zalobce & 2 [Zalobce b)]
zadrZovanim technickych zavizeni se soutéZi Pegasus a je povinen navrdtit zadrZend zarizeni
Pegasus a dalsi zadrZené véci do provozovny Zalobce ¢. 1 [Zalobce a)] - ,,Herna Bar U Smrku®
na adrese Nadrazni 341, 342 01 Susice, zadrZené dle wrednibho zdznamwu o zadrZeni véci
¢J. 99981-3/2019-600000-61, a to do 3 pracovnich dnii od pravni moci toboto rozsudku.

Rozhodnuti veditele Zalovaného celnibo uradu ¢.j. 99981-12/2019-600000-12, se zrusuje.

Zalovany je povinen ubradit Zalobciim naklady soudnibo vizeni k rukam pravnibo zdstupce
Zalobcii, a to do 3 pracovnich dnii od pravni moci toboto rozsudku.

Usnesenim soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 30 A 92/2019-100, bylo rozhodnuto tak, ze
prezkum rozhodnuti feditele Celniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 19. 8. 2019, ¢.j.
99981-12/2019-600000-12, byl vyloucen k samostatnému projednani. Tato zaloba byla
zaevidovana pod sp. zn. 77 A 3/2019.

Usnesenim soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢j. 30 A 92/2019-104, byla zaloba zalobct na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajicim v zadrzeni a odnéti zafizeni
Pegasus a dalSich véci dle Gfedniho zaznamu o zadrzeni véci ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. 99981-
3/2019-600000-61, odmitnuta (vyrok I.) a zadnému z Gcastnikd nebylo ptiznano pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IL.).

Rozhodnutim feditele Celnitho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. 99981-
12/2019-600000-12 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byla zamitnuta namitka zalobce a) ze
dne 31.7.2019 podana proti ufednimu zaznamu o zadrzeni véci ze dne 16. 7. 2019, ¢,).
99981-3/2019-600000-61, kterym bylo podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®),
rozhodnuto o zadrzeni 6 ks technickych zafizeni typu Pegasus v Gfednim zaznamu blize
specifikovanych, nebot kontrolni skupina pojala diavodné podezteni, ze dochazi
k porusovani § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach, resp. ze se jedna o
provozovani nepovolenych hazardnich her.

Podanim ze dne 5. 11. 2021 zalobce b) vzal zalobu v celém rozsahu zpét.

Hazardni hry, jejich druhy, podminky jejich provozovani, opatreni pro zodpovédné hrani

a pusobnost spravnich organt v oblasti provozovani hazardnich her upravuje zakon o

hazardnich hrach. Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ BT

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[II] Zaloba

Vzhledem ke zpétvzeti zaloby Zalobcem b) soud uvadi a nasledné vyporadava jen zalobni
namitky uplatnéné zalobcem 4).

V zalobé se predev$im namita, ze zalovany nema nijak podlozeno divodné podezteni, ze se

v/ v vV M ’ oV M 4 . Vo 4 \4
v pripadé soutéze Pegasus jedna nebo muze jednat o hazardni hru, resp. je zcela zrejmé, ze
dtivodné podezieni zalovaného na provoz nelegalni hazardni hry zde zcela chybi.

Soutéz Pegasus nelze podradit pod zakon o hazardnich hrach, nebot v ni zcela absentuje
nahoda nebo neznama skutecnost, kterad by rozhodovala zcela nebo zlasti o vyhre ¢i
v ’ 4 o /4 v 4
prohre ve smyslu tohoto zakona, a chybi tak duavodné podezfeni ve smyslu § 121
uvedeného zakona. Celni organ nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v
dostateCném rozsahu pro moznost zavéru o divodném podezteni ve smyslu § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, nebot zavér, Ze soutéz je zalozena na kombinaci nahodného,
védomostniho a dovednostniho principu, je zcela nesmyslny. Celni urad neucinil prakticky
zadné potrebné kroky k tomu, aby radné a v dostateném rozsahu ovéril, jaké jsou
principy hry, jaka je interakce hry se soutézicim, co vi soutézici predem, jaké jsou mu
. v 4 . v 4 vVv/ / 4 / o v
poskytnuty informace pred hrou a v ramci hry, ze ma soutézici nahled na cely prabéh
soutéze atd. Celni sprava musi mit divodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach od podatku velmi pellivé zduvodnéno a zjisténo na podkladé
konkrétnich skutecnosti a musi byt schopna od pocdatku vysvétlit, v éem spodiva ona
’ VVe 4 . / v vV o . v/ /7 Ve
nahoda v soutézi, ktera rozhoduje o vyhte nebo prohre, aby se vubec jednalo o zafizeni ¢i
hru spadajici pod uvedeny zikon. V napadeném rozhodnuti se teditel zalovaného
dostateCné nevyporadal se skutkovymi namitkami zalobce a) proti tomu, ze uz podle
dosavadnich zjisténi celniho dfadu chybi ono divodné podezfeni, zamitnuti namitek je
zcela obecného charakteru s odkazem na to, Ze divodnost podezieni bude vlastné
eV 4 v 4 Vv 4 4 v/ 4 o v 7/ . ’ ’ VVe
zjistovana v podstaté nasledné ve spravnim rizeni. Zduvodnéni Udajné nahody v soutézi
zalovanym je zcela nepravdivé a neodpovida skuteénému stavu véci. Celni arad zrejmé
/7 v v S d \4 / 4 / o v vV A
zcela zamérné nezjistoval zalobcem a) tvrzeny nahled na cely prabéh soutéze, ktery je v
VVe v/ ’ /7 IV ’ \4 4 . .. ’ v .
soutézi pritomen a o kterém celni urad vi uz z namitek v jiné veéci. Z protokolu o kontrole
Celniho Gradu pro Zlinsky kraj ¢.j. 15951-11/2019-640000-61 a tam zjisténé charakteristiky
vV . . ;. v v ’ /v
soutéze Pegasus je zjevné, jak spatné byla provedena kontrola ze strany Celniho aradu pro
Plzensky kraj a co vSe vlastné zalovany mél zjistit a nezjistil, resp. se ovérovani skutecného
stavu véci zamérné vyhnul, a postupoval tak nezdkonnym zpisobem. Zalovany tedy ve
skutecnosti nemohl mit dne 16. 7. 2019 dtvodné podezreni ve smyslu § 121 zakona o
hazardnich hrach, aby mohl zafizeni se soutézi Pegasus zadrzet. Zavéry celniho arfadu o
ptitomnosti nahody a jeji podstaté uvedené v protokolu o kontrole jsou zcela nesmyslné a
neodpovidaji ani skute¢nému stavu véci, ani pravnimu posouzeni ve smyslu zakona o

hazardnich hrach.

U soutéze Pegasus je nahled na cely mozny prubéh hry v soutézi pritomen v dovednostni
vy, e . . . / . vv7s s / v v
dasti hry Tetrix. Pegasus je strategicka hra, kde jsou soutézicimu znamy dopredu vsechny
okolnosti, které potrebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimalni podil odmén
Kredit/Banka, o které chce hrat. Je 6 jedinych moznych celkovych odmeén soutéze presné v
souctu danych a garantovanych v poméru Kredit plus Banka. Ale o vysi této celkove
odmeény v soutézi si soutézici rozhoduje sam. Neni to software v zarizeni nebo nahoda
zabudovana v soutézi, kdo urluje, kolik v soutézi soutézici ziska, ale je to soutézici, ktery
si voli nakupy jednotlivych kol tak, aby ziskal podle néj nejlepsi moznou vyhru, vyse
/ . VVvV/ 7 . v M / v/
vyhry je na soutézicim a jeho védomostech a dovednostech. Nejedna se o zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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yvalcovou hazardni hru, jak se snazi tvrdit zalovany. Teprve po zjiSténi vSech moznosti,
kolik ve které Vizualizaci a kterém kole muze ziskat atd. a spoditani si Sesti jedinych
moznych a hernim planem garantovanych vysledkt (v zavislosti na vysledku Védomostni
soutéze v jednotlivych kolech) se soutézici rozhodne nikoli pro vstup do soutéze, ale pro
pokracovani v soutézi. Tetrix neni jen o nahledu prubéhu soutéze. Pegasus jako celek je
diky Tetrixu strategicka soutéz, ve které si soutézici sim rozhoduje, o jakou castku, vysi
odmény vibec bude hrat. To podstatné je to, ze soutézici si saim kombinovanim nahledu na
o v 4 M . 4 M . M 4 \4 /. 4 v
prubéh celé hry a jednotlivé Vizualizace a kombinaci 96 moznych sekvenci predem
definovanych odmén sam stanovi vysi vyhry v soutézi, o jakou bude hrat. V soutézi
Pegasus nefunguje zadny generator nahody, vsechna kola v soutézi jsou v zatizeni pevné
definovana predem a soutézici pti vstupu do hry ma k dispozici v kazdé Vizualizaci vzdy v
dovednostni ¢asti hry Tetrix aktualni nahled na cely prabéh soutéze, na pocet kol predem,
ktery se rovna pomeéru aktualni ¢astky v kreditu / aktualni vySe ceny za nakup, kterou si
zvoli. V Tetrix soutézi se soutézicimu neodeditaji zadné financni prostredky, z finanéniho
hlediska je tedy nahled zcela zdarma, nedochazi k zadnému vkladu do soutéze. Po odehrani
Tetrix hry se soutézici nasledné rozhodne, kterou Vizualizaci si zvoli, zda vibec néjakou a
ptipadné muize soutéz opustit bez ztraty jakékoliv finan¢ni ¢astky. V ramci Tetrix hry v
VVe M vVv/ / 7 V7 . vV Vv v/ 4 / \4 /
soutézi Pegasus si soutézici v dovednostni Casti soutéze vytvori nahled na cely mozny
prubéh soutéze, vletné toho, jak bude mit postavené symboly na valcich v jednotlivych
kolech. V pribéhu soutéze ani v jednom kole nepfistupuje ke vkladu soutézictho do
soutézniho kola z pohledu soutézictho ndhoda nebo predem neznama okolnost, a nejsou
tak splnény podminky pro to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zakon o hazardnich
hrach. Soutézici ma predem informace o tom, co vdaném kole nastane, jakou ziska
odménu, zda Tetrix nebo Pegasus, a v jaké vysi, véetné grafického pozadi, jak probéhne
atd. Rozhodujici je, ze soutéz Pegasus umoznuje diky nahledu Tetrix soutézicimu hrat
vV Vv v v Vv 4 4 v . 4 Ve . .
soutéz zcela bezpecné bez predem nezname skutecnosti, bez nahody pro néj s informacemi
o v /4 . . oV . . / 4
o prubéhu celé hry, s informacemi o tom, co muze v jednotlivych kolech ziskat atd.
V kazdém okamziku hry muze pfejit soutézici do Tetrix hry pro vytvoreni si nahledu na
hru v jednotlivych Vizualizacich. To zileZi jen a jen na rozhodnuti soutéziciho, ktery si
muze vytvorit v kazdé Vizualizaci vzdy nahled na tolik kol, kolik je pomér jeho
’ ’ . ’ /v ;.. .y
aktualniho stavu Kreditu a navolené vyse ceny, za které si jednotliva kola chce kupovat.

Urité voditko pro posouzeni nahody, tedy predem neznamé okolnosti, co do stanoveni
vyse hodnoty otazek, nahledu na hodnotu otazky atd., lze nalézt v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As 136/2018 (odstavce 38 az 40), tykajicim se
starstho typu védomostnich soutézi - Védomostniho kvizu. U soutéze Pegasus nema
soutézici pouze nahled na jedno kolo predem, ale ma nahled na cely prubéh soutéze
predem, vletné postaveni symbolu na valcich jako grafickém pozadi v jednotlivych kolech.
Je pouze na jeho rozhodnuti, zda si jednotliva kola zobrazena v nahledu odehraje nebo
nikoliv. V soutézi Pegasus navic plati, ze hodnota odmény v kazdém kole je rovna vzdy
minimalné dvojnasobku vkladu do kola - hodnoty nakupu kola. Dopfedu tedy soutézici
vzdy vi, jak a s jakou Castkou muze na konci soutéze skoncit. Vsechny principy soutéze,
véetné informaci o nahledu na cely prubéh soutéze atd., jsou velmi peclivé popsany v
pravidlech soutéze. SkutecCnost, ze na ziskani Tetrix odmény nemusi soutézici vynalozit
zadnou védomost, je zcela nepodstatna, protoze soutézici vi predem, ve kterych kolech v té
které Vizualizaci tuto primou odménu ziska, v jaké vysi a jak budou k ni postavené
symboly na valcich. Nic z toho tedy neni pro soutézictho z jeho pohledu predem
neznamou nebo nahodou. Stejné tak zavér celniho Gradu, Ze soutézici si nemusi nahled v
Tetrix soutézi vytvorit, a proto bude ziskani ptimych Tetrix odmén pro néj neznamou

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nebo nahodou, je zcela nesmyslny, protoze to jiz neni o nahodé, kterou by soutézici
nemohl ovlivnit a ktera by v soutézi rozhodla o vyhte nebo prohfe. Je to o rozhodnuti
/ vv/ / 4 . . o v /4 VvV . M ’ v
samotného soutéziciho, ze informaci o prubéhu celé soutéze nechce, nikoliv o nahodé
v /4 VVe VvVv/ 7 v . 4 ’ /v
pevné zabudované v soutézi, na kterou by soutézici nemél vliv. Celni sprava tudiz zcela
evidentné nema u soutéze Pegasus zjistény a hlavné podlozeny zadné skutecnosti, které by
V. 4 o v o 4 V. 4 4 Vv 4
v potrebném rozsahu odtvodnovaly ono davodné podezrem o nahodé ve smyslu zakona o
hazardnich hrach. K tomu Zalobce 4) odkazuje rovnéz na pravidla hry a pr1nc1py soutéze
Pegasus a na znalecky posudek & 06/2019/CR Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziliné.

V zalobé se dale shrnuje, ze rozhodnuti feditele Zalovaného je vnitiné rozporné a

Vv 4 4 o 4 / . ’ 4
neprezkoumatelné, absentuji zde duvody pro rozhodnuti a skutkovy stav je v zasadnim
rozporu s pravnim hodnocenim véci ze strany zalovaného o tdajné nahodé v soutézi
Pegasus ve smyslu zakona o hazardnich hrach a i v rozporu s naslednym tvrzenim o dajné
nahodé v soutézi dle protokolu o kontrole.

V dalsim soud odkazuje na Gplné znéni zaloby.
[III] Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 21. 1. 2020, v ném% primarné odkazal

na zdivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany byl toho nazoru, ze feditel Celniho

Grfadu pro Plzensky kraj namitky opravnéné zamitl, nebot opatfeni o zadrzeni hernich
v/ 4 . o 4 v v \4 ’

zafizeni shledal jako divodné a dostatecné podlozene.

Zalovany rovnéz uvedl, ze v predmétné zalobé je chybné oznacen jako zalovany Celni fad
vV / . v . \4 VV . . / 4 4 4 M4

pro Plzensky kraj, ackoliv tato zaloba smétuje, jak vyplyva z jejtho nazvu 1 jejtho obsahu,

proti rozhodnuti feditele Celniho Gradu pro Plzensky kraj. Zalovanym tedy v této véci ma

byt reditel Celniho Gfadu pro Plzensky kraj rozhodujici v predmétné véci v poslednim

stupni. Rozhodnuti reditele celnitho dradu vydané v ramci jemu zakonem priznané

kompetence jsou povazovana za rozhodnuti samostatného spravniho organu.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o / IV . 7V / 7 v «

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Zalobce b) vzal podanim ze dne 5. 11. 2021 svoji Zalobu v celém rozsahu zpét.

Dle § 37 odst. 4 s. f. s. mGze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl. Dle § 47 pism. a) lasti véty pred stfednikem s. t. s., soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviy navrh zpét.

Jelikoz zalobce b) vzal svou zalobu zpét pred tim, nez o ni bylo rozhodnuto, soud podle
§ 47 pism. a) Casti véty pred stfednikem s. f. s. fizeni o ni ve vztahu k tomuto zalobci
zastavil (vyrok IL.). Vzhledem ke zpétvzeti zaloby Zalobcem b) soud nasledné vyporadal jen
zalobni namitky uplatnéné zalobcem 4).

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
s tim zalobce ) a zalovany souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zaloba Zalobce ) neni divodna.

Stran okolnosti véci je v zalobé pfipomenuto, ze zalobce b) je osobou majici od zalobce a)
pronajaty prostor pro provozovani technickych zafizeni se soutézi Pegasus a je subjektem
toto zafizeni provozujicim. Zalobce ) byl v napadeném rozhodnuti oznafen jako
kontrolovana osoba, u niz mél dozorovy organ podezteni, ze provozuje hazardni hru bez
platného povoleni.

Soud nejprve uvadi nasledujici ohledné vyjadfeni zalovaného co do spravného oznaleni
osoby zalovaného v tomto fizeni. Podle § 69 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost pfesla. Otazka
zalovaného subjektu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. . s. byla jiz judikaturou spravnich soudt vyftesena. V rozsudku ze dne 25. 8. 2006, ¢.. 4
As 57/2005-64 (tento i dalsi zde zminéné rozsudky kasacniho soudu jsou k dispozici na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze je vzdy nutno rozliSovat, jednak proti
jakému Gkonu je zaloba podavana a dale kdo je Gastnikem fizeni - byt muze byt zalobou
napadano rozhodnuti vedouctho statnitho organu, nemusi to zakladat jeho procesni
subjektivitu. Usnesenim rozsifeného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. Nad 288/2014-58,
publikovanym pod ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bylo vylozeno nasledujici: ,Pojem spravniho
organu je pro ucely uréeni pravomoci a prislusnosti soudid ve spravnim soudnictvi nutno
vnimat predevsim v roviné kompetencni - spravnim organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i
ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jenZ stanovi pravidla pro wrleni mistni prislusnosti spravnich souds,
je svazek kompetenci uritého typu. Instituciondlni usporddani ¢i dokonce pravni osobnost
entity, jejiz soucdsti je uvedeny svazek kompetenct, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd
o spravni orgdn, zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium.“. Zalobou proti
spravnimu rozhodnuti mtze byt napadeno rozhodnuti vydané vedoucim organem statni
spravy (o rozkladu, namitkach apod.), kdy jeho pravomoc rozhodovat o opravném
prostredku proti prvostupniovému rozhodnuti vyjadfuje pouze funkéni postaveni v ramci
vnitfni organizace organu statni spravy. V takovém pfipadé se tim nezaklada jeho procesni
subjektivita ve smyslu soudniho radu spravniho a zalovanym je tu organ statni spravy a
nikoliv jeho vedouci. Kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2006, ¢.j. 2 Ans 7/2005-61,
uvedl, Ze sméruje-li zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, je zalovanym spravnim organem ministerstvo, protoze
ministr vnitra neni samostatnym spravaim organem nadfizenym ministerstvu, nybrz stoji
v jeho Cele. Nejvyssi spravni soud dale pokracoval, ze ,spravnim organem, ktery v urcité véci
rozhodl, se v p¥ipadé dstrednich organii statni spravy rozumi tento organ, nikoliv jeho vedouct,
a to i kdyZ vedouci dstrednibo organu statni spravy rozhoduje o rozkladu proti rozhodnuti
vstrednibo organu statni spravy ve smyslu ustanoveni § 61 spravnibo vddu ve znéni ncinném do
31. 12. 2003.“ (srov. shodné ve vztahu kjinym ministerstvaim rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 3 Azs 25/2019-62, nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 2 As
157/2019-35). Od téchto pripadu se odlisuji fizeni o zalobach proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare ve vécech sluzebnich pomért (napt. podle § 196 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Zde
jde o prezkum rozhodnuti sluzebniho funkcionarte, a proto je zalovanym pravé tento
funkcionaf. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 1 As
110/2018-37, publikovaného pod ¢. 3804/2018 Sb. NSS, totiz plati, ze ,v 7izeni o Zalobé
proti rozhodnuti sluzebniho funkciondre ve vécech sluzebnich poméri dle § 69 soudnibo 7idu
spravnibo je Zalovanym spravnim orginem sluzebni funkcionar, ktery ve wvéci rozhodl v
poslednim stupni.“ V posuzované véci jde o prezkum rozhodnuti feditele celniho dradu o
namitkach dle § 121 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach, kdy fteditel celntho Gfadu neni
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organem celni spravy (srov. § 1 odst. 2 zakona ¢ 17/2012 Sb.) a nejde o prezkum
rozhodnuti ve véci sluzebnich pomért. Proto soud za zalovaného v tomto fizeni povazoval

Celni Grad pro Plzensky kraj, kdy predmétem fizeni byl pfezkum rozhodnuti feditele
Celniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. 99981-12/2019-600000-12.

Stran véci samé soud predesila, Ze neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné nebo vnitfné rozporné anebo ze by v ném absentovaly divody pro
rozhodnuti.

K této namitce lze obecné uvést, ze jak vyplyva z bohaté a konstantni judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu, neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak spravni organ
rozhodl, at uz pro {plnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornost (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 127/2002-28), pfipadné
pro zasadni nesrozumitelnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2003, &.j. 7 A 547/2002-24). I pres urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se
vsak o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky
mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni,
obsahu spravniho spisu a podani Gcastnikt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda je pak
zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych davoda rozhodnuti, napt. pokud se spravni
organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75), nebo neni-li ztejmé, z jakych skutkovych
zavért zalovany vychazel, z jakych podkladt ucinil své skutkové zavéry a jakymi dvahami
se ridil pfi jejich hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (i implicitné)
reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy (a soudy) nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud tuto vadu v napadeném rozhodnuti neshledal. Je z néj totiz patrné nejen to, jak
zalovany rozhodl, ale i to, jaké divody jej k jeho rozhodnuti vedly. Ostatné, 1ze mit za to,
ze ani strana zalujici tuto vadu v napadeném rozhodnuti fakticky nespatrovala, protoze
cely dalsi obsah zaloby je zaloZzen na polemice pravé se zavéry, které spravni organ
v predmétné véci ucinil. Pokud by vskutku v napadeném rozhodnuti absentovaly dtvody
pro rozhodnuti, sotva by mohla byt podana zaloba koncipovana takto polemickym
zpusobem (nebylo by s ¢im polemizovat). V napadeném rozhodnuti pak nelze shledat ani
vnitfni rozpornost, naopak, rozhodnuti je vnitiné logicky koherentni, kdyz zavéry, ke
kterym zalovany dospél, vyplyvaji z jeho skutkovych zavért a jim podaného vykladu
aplikace relevantni pravni Gpravy. To, zda jsou tyto zavéry spravné, je predmétem dalsiho
prezkumu, nicméné je nutno zdlraznit, ze jen to, ze se strana zalujici neztotoznuje se
skutkovymi ¢i pravnimi zavéry zalovaného, neznamena, ze je pfislusné rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobni nimitky byly uplatnény v ¥adé Zalob tykajicich se zadrZeni véci podle § 121
zakona o hazardnich hrach sepsanych advokatem Mgr. Michalem Varmuzou.

Nedtvodnymi je shledal Krajsky soud v Brné (napf. rozsudek ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 29 A
150/2019-87), Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (rozsudek ze dne 14. 10.
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2020, &j. 52 Af 56/2019-152), Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (napt. rozsudek ze dne
20. 1. 2021, &. 57 A 27/2020-61) 1 zdejsi soud (napft. rozsudek ze dne 21. 9. 2020, &.j. 57 Af
31/2019-137, nebo rozsudek ze dne 29. 1. 2021, ¢&.j. 77 A 76/2020-151). Kasacéni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢&.j. 29 A 150/2019-87, zamitl
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2020, &j. 5 As 433/2019-63. 1 kdyz
v prubéhu ¢asu byly zalobni namitky upfesfiovany a dopliiovany, hlavni argumentaéni
linie je stale stejna: absence nahody nebo neznamé okolnosti, kterd by zcela nebo zlasti
rozhodovala o vyhfe nebo prohte, a absence divodného podezfeni, Ze v souvislosti
s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.

V pravé projednavané a rozhodované véci nema Krajsky soud v Plzni divod se od jiz
ustalené soudni praxe odchylit.

Soud dosel k zavéru, ze skutkové 1 pravni zavéry, ke kterym spravni organ
v prezkoumavané véci dospél, jsou zakonné a vécné spravné.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ,hazardni hrou se rozumi hra, sizka nebo los,
do nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhve nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zCisti nahoda nebo neznama okolnost.“

Podle § 5 zdkona o hazardnich hrach se provozovinim hazardni hry rozumi vykondvini

Ve / v/ */ / v Vv / / / / v \4 / N - / v/

Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem

sdzek a vkladi do hazardni hry, vyjplata vybry, dalsi éinnosti organizacnibo, financnibo a

technického charakteru souvisejici s wvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho
. vV o+ v . v )4 v / v/ 17 7 7

provozu, jakoZ i Cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach, ,zakazuje se provozovat hazardni bru,
ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7ddné obldsena podle tohoto zdkona.”

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ,0s0ba povéiend dozorujicim organem je

- v v M . o / v / \4 . M * 7/ \ 4 / / / /
povinna zadrZet véc, je-li zde diuvodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uzivinim dochdzi k

v / / / vv / */ 7/ / / v / / 4 /
porusovani tohoto zikona. Osoba povétend dozorujicim organem iistné ozndmi opatveni o
zadrZeni véci osobé, kterd md véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi iredni zaznam,
ve kterém bude wveden i divod zadrZeni, popis zadrZemych véci a jejich mnoZstvi. Osoba

Vv / */ 7/ / v / .. /v /] / v / / v v
povérend dozorujicim organem preda kopii wredniho zdznamu osobé, kterd ma véc v dobé
zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé. .

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach plati: ,,Proti uloZenému opatieni o zadrzeni
véci miize dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dni ode dne seznimeni s uloZenym
opattenim pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny iicinek. Reditel celniho iitadu rozhodne
o ndamitkdch bez zbytecnych pritabi. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o
namitkdch se doruci dozorované osobé.“.

Zaloba je zalozena zejména na polemice se zavérem spravniho organu, ze v daném pripadé
existovalo divodné podezfeni, ze v souvislosti s uzivanim technickych zafizeni typu
Pegasus, ktera byla zadrzena, dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Stran § 121 zakona o hazardnich hrach, ktery upravuje zadrzeni véci, se v davodové zprave
uvadi: ,MozZnost zadrZet véc, je-li diivodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim uZivinim dochdzi k
porusovani tohoto zdikona, predstavuje neopomenutelny a efektivni ndstroj vyuZitelny k
zabranéni porusovini zikonem stanovenych povinnosti. Z duvodu zamezeni nadmérného
administrationibo zatiZeni dozorujicich organii a potenciondlnibo snizeni jejich operativni
schopnosti pri boji s nelegdlnim provozovinim hazardnich her byla zvolena viprava, kdy nebude
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t7eba vydat rozhodnuti o zadrZeni véci, nybrz se pouze zakonem stanovenym postupem provede
opatreni zadrZeni véci, které se ndsledné oznami osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrZeni u sebe.
V pripadé samotného zadrieni véci se bude jednat o vyjimku z obecného pravidla, nebor k
tomuto postupu nent treba, aby bylo vyddano rozhodnuti. Jedna se o vipravu, kterd je jiz soucisti
napriklad dnesni sipravy zakona ¢ 191/1999 Sb. nebo také zakona ¢. 64/1986 Sb. a nejednd se
tudiz o vipravu v Ceském pravnim vadu neznamon.“ (Divodova zprava k vladnimu navrhu
zdkona o hazardnich hrich, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013 -
2017, snémovni tisk 578/0, Cast ¢. 1/4).

Pojem ,dGvodné podezfeni®, které je predpokladem zadrzeni véci podle § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, je typickym ptipadem neurcitého pravniho pojmu. Ten v
obecné roviné zahrnuje jevy nebo skuteénosti obsahové nejasné, které nelze spésné zcela
presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze ménit napt. v zavislosti na mistu a
Casu ¢i dalSich skutkovych okolnostech provazejicich aplikaci normy. Pfi interpretaci
neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfi¢emz sim musi alesponi ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 16. 2. 2007, ¢.j. 5 As 32/2007-83, publ. pod ¢. 2362/2011 Sb. NSS).

Z toho vyplyva, ze divodné podezteni, které ve smyslu citovaného ustanoveni muze
oduvodnit zadrzeni véci, musi byt zalozeno na konkrétnich okolnostech, které predstavuji
dostateCny a rozumny podklad pro zavér, ze je dano dGvodné podezteni, ze v souvislosti s
uzivanim véci dochdzi k porusovani zakona o hazardnich hrach. Ptitom vsak nelze
pozadovat, aby spravni organ v této fazi fizeni uclinil naprosto jisty zavér, ze tomu tak

. v .o Vi VAR / . /7 Ve
vskutku je. Pozadavek jistoty bez rozumnych pochybnosti je nezbytny zejména pfi
meritornim rozhodovani (o ulozeni pokuty a o propadnuti véci), ale z podstaty véci
nemuze byt realny pti rozhodovani o zadrzeni véci, tj. pfi aplikaci institutu, ktery musi
predstavovat rychly a efektivni nastroj umoznujici reagovat na zjistény protipravni stav. V
M 4 . Ve 4 /. 4 v 4 4 /4 4 4 4
jeho ramci tedy nepfipada v wvahu provadéni rozsahlého a komplexniho dokazovani

v v 4 o v 4 v / 4 V.o v 4 4 /

vCetné podrobného zdivodnéni, v cem dozorovy organ spatruje naplnéni zakonnych
podminek pro zadrzeni véci.

Zminéné duvodné podezreni se v dané véci musi vztahovat k otazce, zda byl v dobé
kontroly dan divodny predpoklad, Ze hra provozovana na hernim zatizeni je podraditelna
pod definici hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a soucasné
nebylo pfi této kontrole predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry. Otazka, zda se
v 4 v 4 4 4 v * o /7 Ve SO v /7 v /7 7/

nakonec podezteni z poruseni pravnich predpisi potvrdi ¢i vyvrati, je véci az navazujictho

4 4 v/ 4 / i 4 4 v/ 4
spravniho ftizeni, ve kterém bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o pfipadné
odpovédnosti za prestupek.

K otazce diavodného podezreni Krajsky soud v Brné ve vySe zminéném rozsudku (=
rozsudek ze dne 12. 11. 2019, ¢&.. 29 A 150/2019-87) vystizné uvedl: ,[42] Jak vyplyvd z
diivodové zpravy k citovanému ustanovent, institut zadrZeni véci, je-li diivodné podezient, Ze
v souvislosti s jejim wuZivinim dochazi k porusovini zikona o hazardnich hrdach, md
predstavovat neopomenutelny a efektivni ndastroj vyuZitelny k zabranéni porusovini zakonem
stanovenych povinnosti. Z duvodu zamezeni nadmérnébo administrationibo zatizeni
dozorujicich organii a potenciondlniho snizeni jejich operativni schopnosti p7i boji s nelegdlnim
provozovinim hazardnich her byla zvolena siprava, kdy neni tieba vydat rozhodnuti o zadrZeni
véci, nybrz se pouze zdakonem stanovenym postupem provede opatveni zadrZeni véci, které se
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nasledné oznami osobé, kterd méla véc v dobé zadrzeni u sebe. K tomuto postupu neni tveba, aby
bylo vyddno formalni rozhodnuti. [43] Z uvedenych duvodii neni mozné, aby jiz ve fazi
kontroly na misté (kdy dochazi k zadrZeni véci) bylo provddéno sloZité dokazovini za vicelem,
aby bylo postaveno najisto, Ze soutéz provozovand na predmétném zarizeni je hazardni hrou
v . /7 . / v/ ’ ’ v . v , .

provozovanou prostrednictvim technického zarizeni. Takovy poZadavek je treba odmitnout jako
absurdni, nebot’ timto by byla efektioni a iicelna kontrola fakticky znemoznéna. Podminkou
k zadrzeni véci je tedy ,poubé‘ diivodné podezieni na nelegalni provozovani hazardni bry. .

S hodnocenim Krajského soudu v Brné se Nejvyssi spravni soud ztotoznil v rozsudku ze
dne 11. 12. 2020, &j. 5 As 433/2019-63, kde bylo vyjeveno mj. toto: ,[45] Reditel Zalovaného
se s namitkami stéZovatele a) v napadeném rozhodnuti podrobné vyporidal. Lze mu prisvédcit v
tom, Ze pro zadrZeni véci je dostacujici, existuje-li ditvodny predpoklad, Ze hra provozovand na
hernim zavizeni je podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zikona o hazardnich hrach,
a soucasné nebylo predloZeno povoleni k provozovini hazardni bry. To, zda se podezreni
z poruseni pravnich predpisi potvrdi, & vyvrati, je véci aZ navazujicibo spravnibo ¥izeni, ve
kterém bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o pripadné viné (odpovédnosti) a trestu nebo
zprosténi viny (odpovédnosti). Mit diuvodné podezieni o poruseni povinnosti ,neznamenad, Ze jiz
v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz
postaci, Ze vzniklo ditvodné podezreni, Ze se tak stalo. Jak vyplyvd nap?. z rozhodnuti VS v
Praze, sp. zn. 7 A 167/94 (So] 99, sv.17, s. 541), jde o védomost o skutkovych okolnostech v
takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné pravni posouzeni. Zikon nepredpokldda, Ze
by muselo jit o informaci zvldast kvalifikovanou nebo prichazejici od urcitého zdroje, musi vak
mit nezbytnou miru vérobodnosti a wrcitosti, aby na drubé strané nedoslo k zahdjeni 7izeni
naprosto nedivodné.” (Jemelka, Pondélickovd, Bobadlo: Spravni vad, Komentar, C.H.Beck,
2013). [46] PoZadavky stéZovatele a) na Zalovaného, jenz ma jiz v ramci zadrZeni herniho
zavizeni pri kontrole v co mozZnd nejsirsi mive zjistit skutecny stav véci, je proto t¥eba odmitnout
jako neopodstatnéné. Je jisté pravdou, Ze spravni organ md pred zadrienim wvéci ve smyslu
zdkona o hazardnich brich disponovat naprosto relevantnimi skutecnostmi (dostatecné
provétenymi), na zakladé kterych miize nabyt divodné podezient, Ze v souvislosti s uzivanim
zadrZené wvéci dochdzi k porusovani zakona o hazardnich hrich; pozadavek disponovat
dostatecné konkrétnimi skutecnostmi, na zikladé kterych miiZe spravni organ posoudit, zda
skutkové okolnosti svédci o tom, Ze mohlo dojit ke spachani spravnibo deliktu ¢i nikoliv, vsak
md mit spravni organ aZz v okamZiku, kdy hodld zahdjit spravni ¥izeni ve véci (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 10 As 171/2018-55: ,Ze spravniho spisu je ziejmé, jak kontrolori
celniho uradu ziskali divodné podezieni, Ze v souvislosti s uZivanim zadrZenmych hernich
zavizeni byl porusovin zdakon. Tyto zjisténé skutecnosti podle krajského soudu k zadrZeni véci v
souladu se zakonem stacily; zda bude nasledné podezieni potvrzeno nebo vyvrdceno, je véci
pripadného navazujiciho spravniho ¥izent, ve kterém se bude pritomnost proku nahody hodnotit
podrobnéji.< Zalovany proto postupoval v souladu se zikonem o hazardnich hrich.“.

Spornou mezi Gcastniky rizeni je predevs$im otazka, zda na zakladé zjisténych skutecnosti
bylo zalozeno duvodné podezieni na nelegalni provozovani hazardni hry. V namitkach
proti opatfeni o zadrzeni véci i v zalobé se namita, ze soutéz Pegasus je strategickou hrou,
ve které zcela absentuje nahoda nebo neznama skuteénost, ktera by rozhodovala zcela nebo
zCasti o vyhre nebo prohre. Trva se na tom, ze soutézici ma nahled na cely prubéh soutéze,
vi predem, o jakou castku hraje, a pouze soutézici urcuje, kolik v soutézi ziska. Zavéry
zalovaného o nahodé z hlediska nevédomosti soutéziciho o tom, kdy a jako ziska Tetrix
odmeénu, jsou povazovany za zcela liche.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K principu hry se Krajsky soud v Brné vyjadfil v uvedeném rozsudku takto: ,[45] Pokud
Zalobce a) namital, Ze celni Wrad neucinil Zadné kroky k ovéteni principu hry provozované
prostrednictvim zadrZzeného zarizeni Pegasus, ani této argumentaci soud neprisvédcil. Jak
vyplyvd ze spisového materidlu, zakladni principy bry byly popsany v protokolu o kontrole (na
str. 3 - 4), ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze v pribébu hry dochazi k vygenerovani hodnoty
,Pegasus banka’, kterd je vidy 200 % sazky, nebo hodnoty ,Tetrix odména’, jejiz vyse je
proménnd. Kdykoli v pritbéhu bry miiZe hrdac ze hry odejit a presunout se do Pegasus banku, coZ
je znalostni Cist bry. Pred zahdjenim hry a kdykoliv v jejim priibéhu ma hra¢ moznost nahledu
na pritbéh bry prostrednictvim hry Tetrix - jednd se o klasickou hru ,Tetris', jejiZ podstatou je
sloZeni obrazcii tak, aby vznikla vodorovnd linie, kterda zmizi; p¥i dosazeni konecného skdre se
hraci zobrazi vysledek kola, a to typ hodnoty, kterd ve hre nastane (Tetrix odména nebo Pegasus
banka) a jeji vyse. Princip hry popsany v protokolu o kontrole se v zdsadé nijak neodlisuje od
principu hry popsaného Zalobcem v Zalobé. Zalovany tedy netvrdi, e by bra Pegasus probihala
jinym nez zalobcem tvrzenym zpiisobem.“

Stran prvku nahody se pak Krajsky soud v Brné vyslovil zejména takto: ,[48] (...) Soud mdi
ve shod¢ se Zalovanym za to, Ze prvek nahody je obsaZen jiz v tom, Ze vyse potencidlni vybry,
prezentovand hodnotou Tetrix odmeény, je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu. Hrac
ma sice moznost po odehrani hry Tetrix nablédnout na ndsledujici priibéh bry, dle cehoZ se miize
rozhodnout obledné své dalsi sicasti v soutéZi, avsak o typu odmén a jeji vysi ve své podstaté
rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se zavérem, Ze v pripadech, kdy je hra hrina nezdvisle na
hve ,Tetris, t. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmeén, coZ hra umozriuje, je
vyse Tetrix odmén a jejich Cetnost stanovena z pobledu soutéZiciho zcela nihodné. Bez icasti na
hve Tetrix hra vypadd a probiba shodné jako na klasickém vybernim hracim pristroji (valcovd
hra, grafické symboly), coZ samo o sobé zaklidd ditvodné podezieni, Ze o vybe nebo probre
rozhoduje alespori zCdsti nahoda nebo neznamd okolnost. [49] Jinymi slovy tak soud konstatuje,
Ze v pripade, Ze se soutézici rozhodne, Ze bude hrat tak, Ze nevyuZije moznosti vyplyvajicich ze
hry Tetrix, je ,nenahodny* prvek soutéze, jak o ném Zalobci hovori, (prinejmensim z pohbledu
soutéZiciho) natolik oslaben, Ze je akceptovatelny zivér o ,divodném podezieni ve smyslu § 121
odst. 3 zakona o hazardnich bhrach. O tom, Ze takovd moznost tu pro soutéziciho je (tedy prejit
bez dalsiho ,na vdlce'), se soud presvédcil napr. z videozaznamu o kontrolnim nakupu, ktery je
soucdsti spravniho spisu (k primdrnosti posouzeni pritomnosti prvku nahody v pribéhu bry z
pobledu hrace a ,projevovani® se technickych zarizeni ,navenek’, nikoli z hlediska fungovani
hardwarového (i softwarového vybaveni hernich zarizeni wviz odstavec 22-25 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 1 As 136/2018-32).%.

V rozsudku ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 5 As 433/2019-63, Nejvyssi spravni soud pritakal také
nazoru Krajského soudu v Brné stran prvku nahody v soutézi ,Pegasus®, kdyz konstatoval
toto: ,[51] Kasacni soud tak soublasi s hodnocenim krajského soudu, Ze s obledem na kontrolni
zjistént, vcetné védomosti Zalovaného o existenci obdobnych hernich zarizent, lze povaZovat jeho
podezient stran mozného nelegalniho provozovani hazardni bry, za divodné, a tedy souladné s
§ 121 zdakona o hazardnich briach. Jinymi slovy, uz to, Ze na wvedeném zarizeni systému
JPegasus* [ze hrat jako na jinych technickych zarizenich, je s to zaloZit ditvodné podezient, Ze tu o
vyhte nebo probre rozhoduje alespori zCisti nahoda nebo neznamd okolnost. V daném pripadé je
z podkladi, které se nachazeji ve spravnim spisu a z rozhodnuti veditele Zalovaného, které se
téchto podkladii dovoldva, zrejmé, jak kontroloti Zalovaného dospéli k tomu, Ze je zde divodné
podezieni, Ze v souvislosti s uZivanim predmétného zarizeni dochdazi k porusovani zikona o
hazardnich hrach. To k zadrZeni véci v souladu se zakonem stacilo; zda ndsledné bude toto
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podezreni potvrzeno nebo vyvrdceno, je véci navazujiciho spravnibo vizeni, na néZ se pak
kladou ndarocnéisi poZzadavky co do individualnibo posouzeni kaZdého jednotlivého pripadu.“.

K predchozi argumentaci lze jeSté poukazat na to, ze hra Tetrix (uréena pro ziskani
nahledu) neni obligatorni, ale fakultativni ¢asti celé hry. V piipadé, ze ji hra¢ nehraje, je
4 4 o ’ N4 ’ . Ve ’ 4 4 /4 4 IV
postaveni valct v nasledujici fazi hry pro néj neznamé, a tedy nahodné. Navic, hrac je
/4 . 4 . ’ v v/ c */ 4 4
systemem hry od zapojeni se do Tetrixu odrazovan, a to predevsim jeji zdlouhavosti (ktera
je patrna i z videozaznamu o provedené kontrolni hte).

Ptisvédéit nelze ani namitce, ze v Urednich zaznamech o zadrzeni véci a o odnéti véci
absentuje zdavodnéni, v ¢em spociva prvek nahody. Uredni zaznamy obsahuji vsechny
zakonné nalezitosti vyplyvajici z § 121 zakona o hazardnich hrach (duvod zadrzeni -
. o /4 v 4 v v v 4 4 4 4 4 4
existence duvodného podezreni, ze doslo k porusovani zakona tim, ze kontrolovana osoba
4 4 v / . v , IV o ee
provozovala hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, popis zadrzené véci a jejich
mnozstvi). S ohledem na charakter institutu zadrzeni véci jako efektivniho nastroje, kdy
neni vydavano formalni rozhodnuti, ale jen Gfedni zaznam, neni prostor k tomu, aby
dozorovy organ podrobné zduvodrioval, v éem spatfuje naplnéni zakonnych podminek
pro zadrzeni véci. K tomu slouzi rozhodnuti o namitkach, kde se feditel zalovaného k této
otazce dostate¢nym a pfezkoumatelnym zptsobem vyjadril.

Odkazy zaloby na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné Krajského
soudu v Plzni, tykajici se tzv. kvizomatl, jsou nepripadné, nebotf skutkova stranka

. ’ ’ v . ’ ’ © v . / ’
projednavané véci se od skutkoveé stranky, jez byla podkladem pro citovana rozhodnuti,
lisi. Stejné tak soud neprisvéd¢il odkaziim na protokoly o kontrole Celniho tGfadu pro
Zlinsky kraj, resp. pro Plzensky kraj. Tyto listiny totiz nemohou nijak svéddit o ustalené
praxi celni spravy, ktera by mohla vzbudit legitimni ocekavani o jejim postupu. V tomto
sméru soud upozornuje, ze legitimni ocekavani muze vyvolat toliko spravni praxe
dlouhodoba, ustalena a jednotna. To v tomto ptipadé neni naplnéno, nebot soudu je z jeho
/ V. 7 Ve . ) v / / / - / . / .
uredni Cinnosti naopak znamo, ze organy Celni spravy Ceské republiky zastavaji
dlouhodobé a opakované ve vztahu k zatizenim Pegasus ten vyklad, ktery si osvojil
zalovany i v prezkoumavaneé véci.

Na zakladé vyse uvedeného dosel zdejsi soud k tomu, ze i na pravé projednavanou a
rozhodovanou véc je tfeba vztahnout shora citované argumentacni linie (v podrobnostech
se odkazuje na Gplné znéni pfislusnych rozsudkd), tedy zZe také v pfedmétné véci byl v
dobé provedené kontroly dan znak duvodného podezfeni, ze provozovanim zafizeni
Pegasus dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach, tudiz ze podminky pro zadrzeni
véci podle § 121 odst. 1 uvedeného zakona tu tak byly splnény.

Soud obiter dictum konstatuje, ze pti svém rozhodovani vzal v potaz i to, ze oba zalobci
v zalobé shodné tvrdili [zalobce a) tak navic ucinil i v namitkach proti opatfeni proti
zadrzeni], ze zalobce a) zadrzena zafizeni neprovozoval a jen zalobci b) pronajal Cast své
4 v 4 / i / v/ 4 M v

provozovny k umisténi spornych technickych zarizeni. Neprovozovalli zalobce a)
zadrzena herni zafizeni, nebyl dozorovanou osobou, ktera by byla opravnéna proti
opatfeni o zadrzeni podat namitky ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.
Namitky zalobce a) mél proto zalovany zamitnout podle § 14 odst. 2 kontrolniho radu
jako namitky podané osobou neopravnénou. I kdyby se tak zalovany dopustil nespravného

4 4 4 v v 4 v . i v 4 M 4 v /
pravniho posouzeni predmétné véci [meritorné rozhodl o namitkach zalobce a), ktery
nebyl dozorovanou osobou], vysel soud pti rozhodnuti pfiméfené z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v némz
rozsifeny senat mj. uvedl: ,Pouziti pravnibo predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc
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nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdavaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku
krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro wvéc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otdazek obsaZemych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u
néhoz je mozné bez rozsablejsiho doplriovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které
na véc nedopada, by vysledek rizeni p¥i uziti odpovidajiciho prava byl tyz.“. Vzhledem k tomu,
ze aplikaci spravné pravni normy na skutkové okolnosti pripadu tak, jak je tvrdil sam
zalobce a) v zalobé, by byl vysledek v podobé rozhodnuti zalovaného o namitkach stejny,
nebyl dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti [prava zalobce @) napadenym
rozhodnuti nemohla byt zkracena].

K témuz zavéru dospél 1 Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 25 Af
28/2019-58, kde shrnul, ze pronajimatel prostor k umisténi hernich zafizeni neni
dozorovanou osobou, nybrz osobou, ktera méla zadrzené véci v dobé zadrzeni u sebe -
;. ’ . v /v / ’ v v/ . .
namitky takového pronajimatele mély byt zalovanym zamitnuty, avsak vyporadal-li, sic
chybné, zalovany namitky Zalobce meritorné, vyrok jeho rozhodnuti je spravany (v obou
v/ v 4 4 4 M v /. v / 4 4 .
pripadech doslo k zamitnuti namitek). Nadbyte¢nym vécnym posouzenim namitek
\2 ./ ’ 7 e 4 7 V7 4 7. 3
zalobce nemohlo dojit ke zkraceni jeho prav. Soudni rad spravni je normou ,obrannou®,
nikoliv ,kontrolni“ (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 ve Sb. NSS).

Soud na zikladé vyse uvedeného neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, a
zalobu proto ve vztahu k Zalobci 4) podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Soud neprovedl zadny z dikazt navrzenych v zalobé, nebotf jejich provedeni nebylo
k posouzeni davodnosti ¢i nedtvodnosti zaloby nezbytné. Ani znalecky posudek .
06/2019/CR Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné nemohl s ohledem
na vyse prezentovany zavér o existenci ,divodného podezfeni“ nic zménit na posouzeni
vécl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prveé
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv i
s. I. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci
a), ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Glastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta. Zalovanému
spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, ve vztahu k zalobci
b) bylo tizeni o jeho zalobé zastaveno, a proto bylo rozhodnuto tak, ze na nahradu naklada
v/ 4 JE'4 / / Vv 4 o 4 /
fizeni nema zadny z Gcastniku pravo (vyrok IIL).

Zalobce b) zaplatil ve véci soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢&. Vzhledem k tomu,
ze tizeni o zalobé bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny
soudni poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni (= 3 000 K¢),
snizeny o 1000 K¢ [§ 10 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa]. Vracena cast soudniho poplatku za zalobu bude Zalobci b)
vyplacena z ¢tu soudu do tficeti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce b) Mgr. Michala Varmuzi, advokata (vyrok IV.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. 11. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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