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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Rybnikovi a.s. (dHve WASTECH a.s.), ICO: 60733276
se sidlem Praha 10, Ostruzinova 3175/36
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Trkalem
se sidlem Praha 5, Plzenska 168/27

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 1039/32

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 7. 5. 2020, ¢&. j. MPO
29745/20/61100/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I.  Zaiklad sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domaihal ptezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr pramyslu a obchodu (dale jen ,zalovany®) podle § 14e odst. 2
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zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, (dale jen ,rozpoctova pravidla®) rozhodl tak, ze se namitkam zalobce nevyhovuje a
opatreni ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. MPO 80806/18/61200, (dale jen ,Opatreni®) se jako plné

opravnéné potvrzuje.

Duvodem kraceni dotace ve vysi 25 % (coz odpovida ¢astce 10 350 061 K¢) byla skute¢nost,

v v v . i v vV /4 4 4 /4 4 I 4 /4 4 /

ze zalobce neuverejnil predbézné oznameni, oznameni o zahajeni a oznameni o vysledku
4 4 v/ 4 i i 4 vV . / /4 v 4 v/v / /

zadavactho fizeni u nadlimitni vefejné zakazky s oznacenim ,,Rozsi7ent centra pro vyzkum a

vyvoj netermickych metod dekontaminace zadavané v otevieném tizeni v Urednim véstniku

Evropské unie dale jen ,TED*).

II.  Obsah zaloby

V tvodu podané zaloby zalobce shrnul dosavadni prubéh fizeni. Dale upozornil, ze
judikatura se shoduje, ze postup podle § 14e rozpoctovych pravidel je jednak fakultativni,
jednak pfi stanoveni vyse sankéniho kraceni dotace poskytovatel prihlédne k zavaznosti
poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Upozornil, ze shoda nepanuje ohledné
charakteru dkont poskytovatele, kterym bylo provedeno kraceni, zda se jedna o
rozhodnuti ¢i nikoliv a zda se jedna o rozhodnuti konecné ¢i docasné. Tyto otazky jsou dle
zalobce v jednotlivych rozhodnutich feseny ruzné. Na § 14e rozpoltovych pravidel
navazuje Uprava obsazena v podminkach poskytovatele dotace, kde je uvedena sankce ,25-
30% Castky dotace pouzité na financovini predmémé zakdzky“, pricemz je pripojena
poznamka pod carou ¢. 1, podle které ,V pripadé, Ze identifikované poruseni pravidel pro
zaddvani zakdzek md pouze formalni charakter bez pripadného financnibo dopadu, pak plati,
Ze spodni hranice procentnibo rozpéti dosabuje hodnoty nula“. Namital, ze zalovany se
nezabyval otazkami vyplyvajicimi z § 14e rozpoctovych pravidel (zavaznosti poruseni a
vlivu na dodrzeni uéelu dotace) a podminek poskytovatele dotace (posouzeni financniho
dopadu). Rovnéz se zalovany nezabyval zasadou pfiméfenosti tak, jak je konstruovana
judikaturou Nejvys$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Z uvedeného dévodu
povazoval zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, kdyz mél navic za to, ze
zalovany v zavéru, které ucinil v napadeném rozhodnuti, vykrodil z mezi uvazeni, jez jsou
mu zakonem a dotaénimi podminkami stanoveny.

Dale zalobce odkazal na fadu rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu. Konkrétné rozsudek
ze dne 28. 2. 2014, & 5. 5 Afs 90/2012-33, ze kterého vyplyva pozadavek zkoumat
proporcionalitu zasahu, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008-46, rozsudek ze
dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68, ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014-46 a ze dne
30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013-44.

Tvrdil, ze oznameni o UGpravé casti dotace (dile jen ,Oznameni) je nedostateéné a
neprezkoumatelné, nebof je vtomto oznameni pouze uvedena tabulka, ve které se u
podstatné polozky kraceni dotace pouze okrajové odkazuje na kracené dle vysledku
kontroly na misté. Z odtvodnéni Opatfeni nevyplyva, jakym zpsobem byla zohlednéna
hlediska stanovena pravnimi predpisy a dota¢nimi podminkami. Napadené rozhodnuti sice
reaguje na jednotlivé namitky Zalobce, nicméné tyto nejsou stale vécné argumentalné
vyporadany ve smyslu rozsudku zdej$iho soudu sp. zn. 6 Af 51/2015 tak, aby bylo ztejmé,
jaké Gvahy vedly Zalovaného k rozhodnuti. Na namitky je reagovano kuse a pausalné.
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Konkrétné na namitku neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, Zze se stimto nazorem
neztotoZfiuje, kdy? jsou veSkeré idaje obsaZeny v Opatieni. Zalobce tvrdil, e to neni
pravda, nebot obsahem je pouze tabulka s kusym textem, kde mimo jednotlivych castek je
mozné zjistit pouze uvahu, ze sankce byla ulozena na spodni hranici.

Dle zalobce neni mezi Gcastniky fizeni sporu, ze k uverejnéni nedoslo, sporné jsou otazky
tykajici se dusledku, tedy jednak procesni otazky tykajici se rozhodovani zalovaného,
jednak vyse sankce, skutecnosti, které mély byt zohlednény, a odivodnéni vyse sankce.
Zalobce povazoval za vadny zavér Zalovaného, Ze rozdéleni zakizky neodtvodiuje
uplatnéni finanéni opravy pouze na dast zakazky, protoze zakazka, i rozdélena na casti, je
jednim celkem. Zalovany neuvadi blizé odévodnéni. Zalobce pak mél za to, %e ve vztahu
ke stavebni casti zakazky nemohlo dojit ke zptsobeni zadného financniho dopadu, kdyz
v pripadé, kdy by tato Cast byla zadavana samostatné, byl by osloven stejny okruh adresat
prostrednictvim uvefejnéni, nebot by se jednalo o zakazku podlimitni. Toto je nutno
zohlednit pri urceni vySe sankce. Navic rozhodna pravni uprava uréovala v § 98 odst. 4
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, (dale jen ,, ZVZ*), ze je-li vetejna zakazka
rozdélena na Casti, vztahuji se ustanoveni tohoto zakona na kazdou jednotlivou cast,
nevyplyva-li ze ZVZ jinak. Tedy, ze dodrzeni ZVZ je nutno posuzovat ve vztahu ke kazdé
jednotlivé dasti samostatné. Uzavrel, ze neuverejnéni stavebni Casti zakazky v TED je
pouze formalnim pochybenim. Poznamenal, ze § 98 odst. 5 ZVZ obsahoval i pravidla pro
samostatné zadani Casti verejné zakazky v samostatném rizeni. Rozdéleni dotace verejné
zakazky na casti tak je otazkou, se kterou se zalovany musi vyporadat nejen co do
pausalniho rozhodnuti, které provedl, ale jak s ohledem na otazku samotného pochybeni,
tak s ohledem na ostatni podstatné aspekty - zavaznost, finanéni dopad a dosazeni ucelu
dotace.

Namital, ze potrebné oduvodnéni neni uvedeno, ani co se tyka odivodnéni samotné vyse
kraceni. Zalovany sklouzl k pausalnimu odmitnuti a argumentaci konzultaci Auditnim
organem Ministerstva financi (dale jen ,AO MF*), coz je okolnost naprosto nepodstatna.

Zbytek namitek je dle zalobce vyporadan jako irelevantni, k ¢emuz zalovany doplnil
naprosto nevyznamne texty neobsahujici skutecné odtivodnéni.

V dal$im zalobnim bodé mél zalobce za to, ze poskytovatel dotace stanovil a zalobci sdélil
principy, kterymi se vyse sankce poméruje (viz podminky poskytnuti dotace a
Kategorizace nedostatkli pti zadavani zakazek), jez lze shrnout nasledovné: (1) zavaznost
porudeni, (2) vliv na dodrZeni cile dotace a (3) formalnost. Zalobce tvrdil, Ze t&émito
hledisky se Zalovany vibec nezabyval, kdyz pouze formalné oznalil poruseni za zavazné,
otazku dodrzeni cile dotace ¢i finanéniho dopadu nezohlednil vibec. Dle zalobce
predmétnym pochybenim nedoslo k ovlivnéni dodrzeni cile dotace, nebot cil dotace byl
dosazen 1 pfes toto pochybeni a projekt byl Gspésné realizovan. Finan¢ni dopad nenastal.
Navic zalovany finanéni dopad nijak nedefinoval, pfipadna nejasnost ohledné jeho vykladu
pak jde k jeho tizi. Zakladnim kritériem pro Gvahu o vysi sankce je kritérium zavaznosti
porudeni. Zalovany v 74dném z (ikond neuvedl, z ¢eho by bylo moZno dovodit materialni
nahled na zavaznost pochybeni zalobce. Dle zalobce by se zavaznost méla odvijet od
nasledujicich bodt: (1) Géelu dotace bylo dosazeno, (2) sankce je pro prijemce likvidalni a
zasahuje 1 udrzitelnost dtive realizovanych projektd, (3) skutecnost, ze sankce je ukladana i
za tu Cast zadavaciho fizeni, které nepodléhalo povinnost uvetejnéni v TED, je ukazatelem
nepfimérenosti, (4) informace byly uvefejnény zplsobem, ktery byl dostupny vsem
uzivatelim internetu, (5) porusenim doslo k formalni chybé - chyba ve formé uvefejnéni,
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(6) poskozen byl pouze komfort uzivateld TED, nikoliv dostupnost jako takova, (7) ze
statistickych 4daja vyplyva zanedbatelny dopad poruseni této povinnosti a (8) v obdobném
ptipadé fefeném Utadem pro ochranu hospodatské soutéze byla uloZena sankce 100 000
K¢, tedy 1% ze zakonného rozpéti.

III. Vyjadfeni k podané Zalobé a souvisejici vyjadieni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze
by napadené rozhodnuti trpélo nedostatkem fidného oduvodnéni. V napadeném
rozhodnuti i v Gkonech jemu predchazejicich byl vzdy uveden duvod udéleni sankce 1
stanoveni jeji vySe. Mezi stranami fizeni neni sporu o tom, k jakému pochybeni zalobce
doslo. Doplnil, ze je irelevantni, kdo fakticky danou chybu provedl. To, ze se tak stalo
administrativni chybou zameéstnance advokatni kancelare, s niz zalobce k provedeni
zadavactho fizeni uzavtrel smlouvu, neni divodem pro neudéleni sankce, nebot za
provedeni zadavactho fizeni odpovida vzdy pouze prijemce dotace, tedy zalobce. Dle
zalovaného toto tvrzeni nelze pfi rozhodovani o udéleni sankce nijak zohlednit. Zalobce se
4 \4 4 4 4 / 4 4
zavazal k dodrzovani podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace a
4 4 4 v 4 v 4 i 4 v i
podminkach poskytnuti dotace. Za splnéni vsech podminek a povinnosti, se vSemi
dusledky z tohoto vyplyvajicimi, je zodpovédny vylucné zalobce.

Duvody kraceni byly blize vysvétleny v ramci Oznameni a nasledné i v napadeném
rozhodnuti. Zalobce tak nemdZe tvrdit, Ze mu dévod udéleného kriceni nebyl znim.
Zalovany se domnival, Ze v Oznimeni bylo pfesné specifikovano, jakého poruSeni ZVZ se
zalobce dopustil a tedy, za jaké poruseni ZVZ mu byla udélena sankce, tedy ze jeho
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

K namitce nezakonnosti spocivajici v tom, ze se zalovany nedrzel zakonného ramce pro
/ 4 4 /4 / ./ 4 v / .
Gvahy o kraceni dotace, které vyplyvaji ze zakona o rozpoctovych pravidlech a z
podminek dotace, zalovany uvedl, ze pti kraceni dotace zalovany postupoval plné v
v / . Ve 4 4 / Ve \4 / \4
souladu s § 14e rozpoctovych pravidel. Pfi rozhodovani o vysi sankce se zalovany drzel v
mezich ustanoveni rozpoctovych pravidel 1 Kategorizace nedostatkd, ktera je pfilohou
rozhodnuti o poskytnuti dotace, a podminek poskytnuti dotace. Sankce byla udélena pri
4 .. v /7 / v v v v VvV 4 4 4
spodni hranici sank¢ni vymeéry, a to s ohledem na skutecnost, ze predbézné oznameni,
4 4 &4 4 4 4 v/ 4 4 4 / 4 4 v/ 4
oznameni o zahajeni zadavactho fizeni a oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo
\4 Vo v v ’ 4 / . v 4 4 /e 4
zalobcem zverejnéno alespon na narodni Grovni. Pokud by vsak oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni nebylo zvefejnéno vibec, stanovuje Kategorizace nedostatk sankci 100
% (bod 3) ¢astky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky. Z toho jasné vyplyva,
ze tento dokument Kategorizace nedostatkll rozliSuje rGzné miry pochybeni ve
vV Vv 4 4 4 v v / Vv 4 . 4 /
zvefejnovani a sankci za né udélovanych. Opatteni je pak v mezich nastavenych

kategorizaci nedostatkd, jejichz znéni bylo pfilohou podminek poskytnuti dotace (Hlava
1L, ¢l 1L, odst. 5).

K namitce nepfiméfenosti kraceni dotace provedené napadenym rozhodnutim, a to s
ohledem na vypodet zakladu ¢astky, zavaznost poruseni podminek a dasledky pro zalobce
4 4 \4 ¢/ / Vv v Ve 4 .. V4 /. v

zalovany uvedl, ze sankce, resp. jeji vyse byla udélena pfi spodni hranici sankéni vymeéry a
za souhlaseného stanoviska AO MF a v souladu s ustilenou praxi zalovaného a AO MF.
Otazky spojené s proporcionalitou odvodu fesi bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 2 Afs
142/2016 - 32). Tvrdil, ze princip proporcionality byl dodrzen, nebot v napadeném
rozhodnuti byly popsany okolnosti a dasledky poruseni povinnosti a vyse sankce za
uvedené nesplnéni podminky - nezvefrejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni a
oznameni o vysledku zadavactho ftizeni v TED dle § 146 odst. 1 pism. b) ZVZ byla v
napadeném rozhodnuti fadné odivodnéna véetné stanovent jeji vyse.

Ohledné dopadu zjisténého nedostatku na dodrzeni Gcelu dotace zalovany uvedl, ze § 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech nevaze moznost nevyplaceni dotace nebo jeji dasti
vyluéné na (ne)splnéni cile projektu a ulelu dotace. Naopak, z uvedeného ustanoveni
\4 4 7 V7 M oV 4 M v 4 4 M4
plyne, ze k nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti maze dojit i za nesplnéni podminek jejiho
poskytnuti, priCemz stanoveni téchto podminek je plné v kompetenci poskytovatele
dotace. V tomto smyslu se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval, ze 1 takové
v 4 V4 4 4 v 4 v / / Vv 4
poruseni dotacnich podminek, jimz neni dotCen samotny ucel poskytnuti dotace,
predstavuje poruSeni rozpoctové kazné, a odivodnuje tak stanoveni odvodu za jejti
poruseni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢ j. 1 Afs 291/2017-33). Poskytovatel dotace kontroluje naplnéni podminek poskytnuti
dotace pred jejim proplacenim. Poskytovatel dotace pravé s ohledem na zasadu
proporcionality stanovuje sankce v rozhodnuti o poskytnuti dotace dopredu tak, aby o
nich prijemci dotace byli informovani a zaroven tak, aby tomuto principu dle jeho nazoru
odpovidaly. Pfi stanoveni téchto sankci musi zalovany nicméné zohlednovat i ostatni
okolnosti, napf. to, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace vydava v ramci implementace
OPPIL, kdyz v ramci tohoto programu je dale sam vazan uréitymi pravidly stanovenymi
. M . /4 M / /7 v 4 4 . v /7 v o
evropskou legislativou. Jde zejména o pravidla tykajici se lerpani finanénich prostredka z
evropskych zdroji v urcitém objemu a v urcitém Case. Za to, ze prostredky budou
Ve _/ . v 4 4 / * 0 VA BA \4
v urcitém objemu a Case narokovany z evropskych zdroji, odpovida vzdy poskytovatel
dotace. Toto Cerpani z evropskych zdroji probiha az na zakladé zadosti o platbu
proplacenych jednotlivym prijemcum dotaci. Doplnil, ze ramec vyse a rozpéti sankci
stanovenych v Kategorizaci nedostatkt vychazi z dokumentu Evropské komise, konkrétné
z rozhodnuti komise ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke
stanoveni financnich oprav, jez ma Komise provést u vydaji financovanych Unii v ramci
sdileného ftizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Tento
dokument ma za cil sjednotit finanéni opravy (sankce) za pochybeni v ramci vetejnych
zakazek, kde je za dané pochybeni stanovena sazba opravy ve vysi 100 % a snizena sazba 25
%, napt. pro pripad, ze oznameni o zakazce bylo zvefejnéno na vnitrostatni trovni, jako
pr. pro prip Yy ) )
4 4 N o
tomu bylo v pripadé zalobce. Sankce stanovena dle Kategorizace nedostatku tedy byla
stanovena plné v souladu s timto dokumentem, ktery dokonce ani neumoznuje sankci pod
tuto hranici jakkoli snizit.

K vypoctu zakladu ¢astky zalovany uvedl, Ze pochybeni se tyka celé zakazky, byt byla
rozdélena na casti (viz § 13 odst. 4 ZVZ). Zadavaci tizeni bylo spravné vyhlaseno jako
jeden celek s moznosti dil¢tho plnéni. Celkova predpokladana hodnota zakazky presahla
limit pro nadlimitni vefejné zakazky, a proto bylo nutné zvetejnit predbézného oznament,
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni a oznameni o vysledku zadavaciho fizeni v TED.
Skutecnost, ze zakazka byla rozdélena na dasti dle § 98 ZVZ, neodivodnuje uplatnéni
finan¢ni opravy pouze na cast zakazky. Ta byla zadavana jako jeden celek, proto je nutno
uplatnit sankci na celek a nikoli pouze na jednu Cast.
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Dle zalobce je zakladnim kritériem pro Gvahu o vysi sankce zavaznost poruseni podminek.
Podle zalobce se zalovany pfi stanoveni vysSe sankce nezabyval zavaznosti poruseni dané
4 M M 4 V/V / 4 M VVv/ /4 4
podminky - povinnosti. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ... p#i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozummného wvztabu mezi zdvaznosti
poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zviZit, zda je
diivod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k
odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zdakona ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité
odiivodnit”. Uvedl, ze pti stanoveni vyse sankce zvazil zavaznost poruseni podminek, kdyz
4 4 / o4 v 7 e / M 4 / o4 VvV Vv 4 4 V1
za dané pochybeni tykajici se poruseni jinych povinnosti tykajicich se uvetejriovani udélil
sankci ve vysi 25 %, dle bodu 4 Kategorizace nedostatkli. K namitce formalnosti daného
pochybeni zalovany uvedl, ze § 146 odst. 1 pism. b) ZVZ jasné stanovi, jakym zptsobem
ma byt zvefejnéno predbézné oznimeni, oznameni o zahijeni zadavaciho fizeni a
4 4 / 4 4 v/ 4 i v /. /4 4 M v
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni. Jisté nebylo umyslem zakonodarce jen zvySovat
i M M 4 /. VV M 4 4 4 v o / 4 v v vV - v 4
administrativni zatéz spojenou se zadavanim verejnych zakazek, kdyby soucasné zverejnéni
uvedenych dokumentd v TED nepovazoval za dulezité. Dané pochybeni spocivajici v
nedodrzeni postupu dle ZVZ mohlo mit finanéni dopad (byt potencialni) na vyslednou
vysoutézenou cenu. Pokud by dokumenty k dané zakazce byly zverejnény i v TED, mohl
by se prihlasit 1 zahraniéni uchazeé a nabidnout niz$i cenu, nez za jakou byla zakazka
vV M 4 v / v / i / 4 4
vysoutézena, tedy jedna se o skutecny nebo mozny vliv na vysledek zadavaciho nebo
vybérového rizeni z hlediska miry poruseni zakladnich zasad zadavani zakazek a z hlediska
miry poruseni principt hospodarnosti, efektivity a Gcelnosti pfi vynakladani verejnych
prostredku. Proto nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze identifikované poruseni
pravidel pro zadavani zakazek ma pouze formalni charakter bez pfipadného finanéniho
dopadu, kdy by dle zalobce za néj méla byt udélena sankce ve vysi 0 %.

Argumenty zalobce tykajici se dusledka pro zalobce (hospodafské situace zalobce a
ohrozeni jeho existence) zalovany nepovazuje za relevantni. Je to jediné zalobce, kdo
odpovida za splnéni podminek dotace, nikoli administrator daného zadavaciho fizeni, této
odpovédnosti se nemuze zalobce zprostit. Poskytovani dotact je ovladano vrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace. Samotnym smyslem aktu pfijeti dotace totiz je, ze
ptijemce pfijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou neni (na rozdil od
soukromopravnich vztaht) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nichz je dotace pfijimana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2019, ¢. ;. 1 Afs 100/2009-63).

Zalovany nemiZe pi stanoveni sankce piihlizet k hospoda¥ské situaci kardého
jednotlivého ptijemce dotace a dle ni sankci stanovit. Pro toto jednani nema oporu v
obecné zavaznych predpisech a ani ve svych vnittnich predpisech. K tvrzeni zalobce, ze
stanovené kraceni dotace je vzhledem k hospodarskym vysledkim pro pfijemce dotace
likvidacni, Zalovany uvadi, ze s odkazem na § 14 rozpocltovych pravidel na dotaci neni
pravni narok. Dotace se proplaci zpétné na zakladé uznatelnych vydaja projektu, coz
znamena, ze piijemce dotace musi cely projekt financovat z vlastnich zdrojd a nasledné
pozadat o zpétné proplaceni vydaji, které budou v souladu s podminkami programu
povazovany za uznatelné.

V replice ze dne 29. 10. 2020 zalobce setrval na nazoru, ze v projednavaném ptipadé
o 4 4 v 4 / Vv v /4 . v . v v/
zustava nezodpovézena otazka vyse ulozené sankce s ohledem na okolnosti véci, predevsim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

7 17 A 94/2020

pak 2 otazek a) podminek dotace zalovaného, které se k zakazce vztahuji, a b) s ohledem na
rozdéleni zakazky na casti. Vobou otazkach se dle zalobce zalovany vyjadfuje
neprezkoumatelnym zpusobem. V otazce aplikace dotacnich podminek Zalovaného na

v 4 v v v v 4 .. v/ 4 M / . v 7
porusenti, k némuz doslo, se zalovany nijak nevyporadal s otazkou, zda a jaky byl finanéni
dopad poruseni. Pfipomenul, ze pro pripad, kdy poruseni finan¢ni dopad nema, stanovil
v / ’ / v ’ . . /7 / A ’
zalovany v podminkach, ze spodni hranice je nulova. Zalovany se tak musi pti rozhodnuti
o vysi sankce vyporadat s otazkou, zda a jaky finan¢ni dopad pochybeni mélo. Tato otazka
byla zalovanému vytykana i v predchozim rozhodnuti zdejsiho soudu.

Pokud se pak zalovany vyporadal sotazkou procentudlni vyse sankce, musi se také
vyporadat s otazkou, zjakého zakladu je na misté sankci urcit, kdyz zakazka byla
rozdélena na dvé ¢asti, pricemz ve vztahu k Casti stavebni nedoslo k poruseni povinnosti
uverejnéni a soucasné nemohl byt zptsoben ani finan¢ni dopad.

Uzavtel, ze se zalovany nezabyval ani ostatnimi hledisky vztahujicimi se k otazce
4 v M v 7 M v 4 4 4 4 /v 4 vV
zavaznosti poruseni, jako jsou dosazenti cile a zachovani hospodarské soutéze.

K replice zalobce zalovany v podani ze dne 5. 11. 2020 sdélil, ze se v projednavaném
v/ v o 4 ./ 4 . v 7/ 4 4 v v / . v 7
ptipadé jedna o potencialni finanéni dopad. Tedy neni nutné presné dany finanéni dopad
v’ 7/ o v k4 v/ \4 4 v 4 . v 7/
vypocitavat a oduvodnovat, nebot postaci, ze pochybeni zalobce mohlo mit finanéni
dopad, a to vtom smyslu, ze se mohl do vybérového fizeni ptihlasit uchazeé, ktery
informace o verejnych zakazkach vyhledava pouze v TED, a pokud by se takovy uchazeé
Ve J 4 *Vv/ 4 v /. vV / v
prihlasil, mohl nabidnout nizsi cenu zakazky nez vitézny uchazec.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym
postupem vyslovné souhlasili.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji dast, domniva-li se divodné, ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel dlel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven niz$i odvod za
poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené ¢asti dotace musi
b/ 4 . v/ v/ / Ve 4 .

yt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci
procentniho rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na

v 7 IV . . VIR Ve v ’
dodrzeni ucelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrzeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j).

— Podle § 146 odst. 1 ZVZ jeli podle tohoto zakona stanovena povinnost k
vV o v 4 4 /7 Ve v 4 . 4 4 154 4 4 4

uverejnéni oznameni ¢i zruseni profilu zadavatele, oznameni o zahajeni zadavaciho

v/ 4 v vV Vv /4 4 4 . 4 Vv vV Vv /4 4 4 4 ’

fizeni, predbézného oznameni, pravidelného predbézného oznameni, oznameni

vV Vv 4 4 4 4 4 ’ /. 4 4 v/ 4

soutéze o navrh, oznameni o subdodavce, oznameni o vysledku zadavaciho fizent,

souhrnu oznameni o zadani verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy,
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oznameni o zru$eni zadavactho fizeni nebo soutéze o navrh ¢i jinych Gdaja (dale jen
»vyhlaseni®), rozumi se tim uverejnéni

a) ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157, jde-li o podlimitni verejnou
zakazku a uverejnéni oznameni ¢i zruSeni profilu zadavatele nebo souhrnu
/4 4 4 4 v o / /4 /4 v /4 /
oznameni o zadani vefejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy,

b) ve Véstniku verejnych zakdzek podle § 157 a Ufednim véstniku Evropské
unie (dale jen ,Ufedni véstnik®), jde-li o nadlimitni vefejnou zakizku; v
pHpadé verejné zakazky na sluzby podle pilohy ¢&. 2 se v Utednim véstniku
uverejiiuje pouze oznameni o vysledku zadavacitho fizeni nebo ozniameni
tykajici se soutéze o navrh.

Za uverejnéni vyhlaseni se povazuje uverejnéni vsech daju z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud se predné zabyval otazkou, zda spravni organy dostaly povinnosti ulozené jim
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 6 Af 51/2015-88, tj. zda napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné. Neprezkoumatelnost a nedostateénost napadeného
rozhodnuti namital i1 Zalobce v podané zalobé. Soud predné podotyka, ze ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzuyjici
organ za rozhodny, jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni podklada pro vydani
rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastniku (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano. Institut neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na pfipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilétho nedostatku odtvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2
As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017-38, (i ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As
362/2018-23).

K vytkim zalobce soud predné uvadi, ze dle ustilené judikatury tvofi rozhodnuti
spravnich organt obou stupni z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25). Pripadné nedostatky prvostupniového rozhodnuti tak Ize odstranit
napadenym rozhodnutim. Dle nadhledu soudu z napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim zcela jednoznacéné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a
dtvodu bylo spravnimi organy pfistoupeno k Gpravé zalobcem pozadované vyse dotace.
Bylo tomu tak proto, ze zalobce u verejné zakazky soznalenim ,RozsiPeni centra pro
vyzkum a vyvoj netermickych metod dekontaminace® v rozporu s § 146 odst. 1 pism. b) ZVZ
neuverejnil v TED pfedbézné oznameni, oznameni o zahdjeni fizeni a oznameni o
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vysledku zadavaciho fizen. Stejné tak je z rozhodnuti spravnich organt ztrejmé, proc bylo
4 4 M 4 Ve v 7 4 4 / Ve 0, /
spravnimi organy pristoupeno k sankénimu kraceni ve vysi 25 % poskytnuté dotace.
V tomto pripadé spravni organy zohlednily skuteénost, ze bod 4 Kategorizace nedostatku
Ve /4 4 4 v o / 4 4 / Vv v 4 v 4 4 v
pti zadavani verejnych zakazek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
stanovi za toto poruseni sankci ve vysi 25 % - 30 % z Castky dotace pouzité na financovani
A 4 4 4 4 4 o v 4 M M
verejné zakazky. Ze strany spravnich organu byla udélena sankce na spodni hranici, tj. ve
vysi 25 %, a to sohledem na skutecnost, ze zalobce dodrzel alespon urlitou miru
uverejnéni (predmeétna verejna zakazka byla uvetejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek a
. 4 v 4 4 4 Ve v \4 4
na profilu zadavatele). Zaroven spravni organy vyloucily, ze by zalobcovo pochybeni bylo
formalni bez pripadného finanéniho dopadu, nebot mély za to, ze mohlo dojit k omezeni
okruhu potencialnich uchaze¢t. Napadené rozhodnuti se pak odpovidajicim zptsobem
W4 4 Vo 4 M i v / Vv / /4
vyporadava i s namitkami uplatnénymi zalobcem. S ohledem na shora uvedené ma soud za
to, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim poskytovatele dotace v plné $iri
dostalo povinnosti, ktera byla spravnim organum ulozena rozsudkem zdejsitho soudu ze
dne 3. 5. 2018, ¢. j. 6 Af 51/2015-88, a je soudem prezkoumatelné. K vytkam zalobce soud
uvadi, ze byt lze prisvéddit zalobci, ze vyporadani nékterych namitek ze strany zalovaného
je pomérné strucné, tato strohost neméla vliv na prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak nemuze byt zptsobena ani
nesouhlasem zalobce s vyporadanim namitek.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce u verejné zakazky s oznacenim
~Rozsireni centra pro vyzkum a vyvoj netermickych metod dekontaminace v rozporu s § 146
odst. 1 pism. b) ZVZ neuverejnil v TED predbézné oznameni, oznameni o zahajeni fizeni a
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni. Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni je, zda
spravni organy pri kraceni dotace postupovaly v souladu s § 14e rozpoctovych pravidel a
rozhodnutim o poskytnuti dotace (rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, ¢&. j. 76-13/4.2 PT032-
745/13/61200), jehoz soucasti jsou 1 Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu a
prostredku strukturalnich fondu ES (dale jen ,Podminky®).

Zalobce v podané alobé pomérné obsahle poukazuje na skute¢nost, Ze spravnimi organy
mélo byt prihlédnuto k zavaznosti poruseni podminek poskytnuti dotace, jeho vlivu na
dodrzeni Gcelu dotace a principu priméfenosti. S vyse uvedenym tvrzeni zalobce se soud
v plném rozsahu ztotoznuje, kdyz ostatné nutnost prihlédnout kvyse uvedenym
hlediskim vyplyva z § 14e odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 5 rozpoltovych pravidel a ¢etné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33).

Pokud jde o dodrzeni tlelu dotace, soud poukazuje na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢&. j. 1 Afs 291/2017-33, ve kterém je
konstatovano, ,Ze i takové poruseni dotaclnich podminek, jimz neni dotlen samotny iicel
poskytnuti dotace, predstavuje poruseni rozpoctové kazné, a odiivodriuje tak stanoveni odvodu
za jeji poruseni. To vsak nikoliv v plné vysi poskytnuté dotace, ale pouze v takové Cdstce, kterd je
priméfend s obledem na zavaznost a disledky konkrénibo poruseni“. S ohledem na vyse
uvedené povazuje soud opakované poukazy zalobce na to, ze Ucelu (cile) dotace bylo
dosazeno, za irelevantni.

K tvrzeni zalobce ohledné zivaznosti poruseni podminek poskytnuti dotace a principu
Ve VvV . 4 /4 v 4 v/ 4 4 7
primérfenosti soud povazoval za rozhodné, ze nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti
dotace jsou 1 Podminky. V ¢l. VIII. Podminek s oznadenim ,Odvody za poruseni rozpoctové
/4 3 4 v i v/ v 4 v /4 4 v
kdzné“ poskytovatel dotace zcela konkrétné upravil pripady poruseni rozpoctové kazné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



35.

36.

10 17 A 94/2020

respektive podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, v rimci kterych rozlisil natolik
zasadni poruSeni, za které muze byt zadatel postizen odvodem, pfipadné nevyplacenim
dotace ve vysi celkové ¢astky dotace, od méné zavazného poruseni, kdy je odvod, pfipadné
vy Y P Y] prip
snizeni dotace ukladano nizsi, pfipadné nulové. Ve vztahu k poruseni podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta, spoéivajicim v poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek poskytovatel dotace odkazal v ¢l. VI odst. 3 Podminek na Kategorizaci
o Ve 4 4 4 4 4 / Vv v 4 v / 4 v
nedostatkt pti zadavani zakazek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
(dale jen ,Kategorizace®), ktera je prilohou Podminek. Rovnéz tato Kategorizace pomérné
v v /4 v /7 M / v 4 4 /
presné a konkrétné stanoveni jednotlivé typy poruseni podminek, za kterych byla dotace
v/ o4 v 4 4 N4 / Ve D
poskytnuta, spocivajici v poruseni ZVZ a tomu odpovidajici vysi sankce, ktera je stanovena
4 v v v/ o M vV M / v /4 v / v/
procentni sazbou. V tadé pripadu pak Kategorizace umoznuje v méné zavaznych pripadech
Ve M *VVv/ v/ v M 4 / v/ v
ulozit sankci nizsi, pfipadné nulovou. Ve vztahu k projednavanému pfipadu tak napt.
Kategorizace upravuje ptipad, kdy vibec nedoslo ke zvefejnéni oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni, v tomto pripadé sankce ¢ini 100 % castky dotace pouzité na financovani
predmétné zakazky, od pripadd, kdy doslo k poruseni jinych povinnosti tykajicich se
uverejnovani a kdy poskytovatel dotace je opravnén ulozit sankci v rozmezi 25 - 30 %
dastky dotace pouzité na financovani predmétu zakazky. V ptipadé, ze identifikované
v 4 i / 4 4 4 4 4 4 v/ 4
poruseni pravidel zadavani zakazek ma pouze formalni charakter bez pfipadného
finan¢niho dopadu, dosahuje spodni hranice procentualniho rozpéti hodnoty nula. Dle
nahledu soudu poskytovatel dotace v ¢l. VIII. Podminek ve spojeni s Kategorizaci provedl
posouzeni zavaznosti poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, a to
sohledem na princip pfiméfenosti. Tomuto poruseni pak stanovil odpovidajici, tj.
Ve vV / v _ 7/ 4 4 *Vv 4 4 4 Ve v _ 7/ 4 4
primérené sankcni kraceni dotace. Jestlize se tak spravni organy pfi sankénim kracent
dotace fidily Podminkami, postupovaly v souladu s § 14e odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel.

Soud neprisvéd¢il namitkam, ze dodrzeni ZVZ je nutno posuzovat ve vztahu ke kazdé
jednotlivé Casti verejné zakazky samostatné a ze v pripadé, kdyby stavebni ¢ast byla zadana
samostatné, jednalo by se o podlimitni zakazku. K vyse uvedené namitce soud povazuje za
rozhodné, jakym zplsobem zalobce pfi zadani predmétné verejné zakazky postupoval,
nebot pouze tento postup byl ze strany poskytovatele dotace kontrolovan a vylucné
s timto postupem je spojeno sank¢ni kraceni dotace za poruseni podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta. Piipadny jiny postup pfi zadani dotlené vefejné zakazky, ktery ZVZ
sice zalobci umoznoval, avak ktery zalobce nerealizoval, neni a ani nemize byt pro véc
/7 v . / / v/ v . . st ! Ve /
relevantni. Zalobce v projednavaném pripadé realizoval jednu nadlimitni verejnou zakazku
na dodavky (pfedpokladana hodnota ¢inila 69 100 000 K¢) zadavanou v otevieném fizeni,
ktera méla dvé ¢asti, a to stavebni prace (predpokladana hodnota 8 400 000 K¢) a dodavku
technologii (60 700 000 K¢) [viz formulat oznameni o zakizce a formulat oznimeni o
zadani zakazky]. Tedy zalobce realizoval jedno zadavaci fizeni. Vylu¢né ve vztahu k
v/ 7 e v 4 . 4 4 v
tomuto rizeni je tak nutno posuzovat dodrzeni povinnosti, které pro zalobce ze ZVZ
vyplyvaji. Podle § 146 odst. 1 pism. b) ZVZ je zadavatel, tj. zalobce, povinen uvefejnit
v TED u nadlimitni vetejné zakazky predbézné oznameni, oznameni o zahajeni vefejné
zakazky a oznameni o vysledku zadavaciho fizeni. Zalobce v projednavaném ptripadé tato
oznameni v TED neucinil, a tedy porusil § 146 odst. 1 pism. b) ZVZ. Zalovany pak nemél
zadny dtvod vztadhnout sankéni kraceni dotace pouze na diléi ¢ast verejné zakazky, nebot
v 4 . 4 / /4 v v /4 . M 4 Vo /4 4 M M v/ .
poruseni povinnosti se tykalo celé predmétné nadlimitni verejné zakazky, nikoliv ¢asti.

Bez ohledu na vyse uvedené soud k argumentaci zalobce podotyka, ze i v ptipadé vefejné
zakazky rozdélené na casti je pro stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky
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rozhodny soucet predpokladanych hodnot vsech Casti této zakazky (viz § 13 odst. 4 ZVZ a
§ 98 odst. 4 véta druhi ZVZ). Zalobce by se tak povinnosti uverejnit p¥islu$na oznimeni
v TED nevyhnul ani v pripadé, kdyby stavebni cast byla zadavana samostatné, nebot i
vtomto pripadé by bylo nutno uvefejriovaci povinnost vazat na celek a nikoliv na
jednotlivé ¢asti verejné zakazky. Vyse uvedené ostatné doklada § 98 odst. 2 ZVZ, ve smyslu
kterého je zadavatel povinen uvést informaci o rozdéleni vetrejné zakazky v oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni.

K tvrzeni zalobce, ze se v projednavaném pripadé jednalo o formalni pochybeni bez
finan¢niho dopadu, soud odkazuje na napadené rozhodnuti, konkrétné na str. 4, ve kterém
se zalovany v navaznosti na sdéleni poskytovatele dotace, ze v projednavaném pripadé
mohlo dojit k omezeni okruhu potencialnich uchazecu, relativné obsahle vénuje tomu,
pro¢ nepovazuje predmétné poruseni povinnosti pouze za formalni bez finanéniho dopadu.
S vyse uvedenym hodnocenim se soud plné ztotoznuje, kdyz nema za to, ze by spravni
organy pfi hodnoceni predmétného poruseni povinnosti zalobcem dle ZVZ jakkoliv
vybocily z mezi spravni uvahy. V projednavaném prfipadé nelze poruseni povinnosti
zalobce jako zadavatele verejné zakazky povazovat za formalni a bez finanéniho dopadu.
Postupem zalobce, kdy neuverejnil predbézné oznameni a zejména oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni v TED, byl dotéen zakladni princip, kterym je ovladano zadavani
verejnych zakazek, a to v maximalni mozné mire zachovat soutézni prostredi napri¢ EU a
umoznit tak zadavateli vybrat nejvhodnéjsi nabidku zco mozna nejsirstho okruhu
nabidek. Zalobce uvefejnil oznimeni o zahijeni Fzeni pouze na narodni Grovni, tj. ve
Véstniku vefejnych zakazek. Timto postupem zalobce omezil okruh potencialnich
uchazecl na ty, kteri sleduji Véstnik verejnych zakazek. Potencialni uchazeci vychazejici
z informaci z TED (af uZ z CR nebo zjinych statd spole¢ného trhu v rimci EU) neméli
moznost se o predmétné verejné zakazce dozvédét a pripadné se i do zadavaciho fizeni
prihlasit. Timto postupem tak mohlo dojit k naruseni hospodaiské soutéze, nebot nelze
vyloucit, ze v pripadé, kdyby zalobce oznameni o zahajeni fizeni uvetejnil v TED, mohl
zalobce obdrzet vice nabidek, a to vcetné vyhodnéjsi nabidky, tj. nabidky s nizsi
nabidkovou cenou, nez podal vybrany uchaze¢ v jednotlivych ¢astech verejné zakazky.
S ohledem na skutecnost, ze jednanim zalobce byl dotcen zakladni princip, na kterém je
zadavani verejnych zakazek zalozeno, a dale protoze nelze vyloudit, ze jednani zalobce
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, dospél soud k zavéru, ze jednani zalobce
nelze povazovat za formalni bez pfipadného finanéniho dopadu.

Na vyse uvedeném zavéru nic nemtze zménit skutenost, ze informace byly uvefejnény
zptsobem, ktery byl dostupny vSem uzivatelim internetu. Skutecnost, ze informace o
zahajeni zadavani vefejné zakazky byly zverejnény na profilu zadavatele a ve Véstniku
verejnych zakazek poskytovatel dotace zohlednil v ramci sankéniho kraceni dotace, kdy
kraceni poskytnuté dotace bylo u¢inéno na samotné spodni hranici. Tato skute¢nost vsak
nemohla vyloudit odpovédnost zalobce za poruseni povinnosti dle ZVZ. Zakonodarce pti
uvefejnovani vefejnych zakazek stanovil zcela jasna pravidla a zalobce byl povinen je
dodrzet, kdyz navic povinnost uvetejnit informace v TED vychazi z pozadavku unijniho
prava. Z finanénich zdroji EU pak byla pfedmétna dotace i poskytnuta. V této souvislosti
soud rovnéz pripomina, ze potencialni uchazeéi o vetejné zakazky se zpravidla o
vypsanych vefejnych zakazkach dozvidaji z oficialnich zdrojG, kterymi jsou na narodni
Grovni Véstnik verejnych zakazek a na evropské Grovni TED. Potencialni uchazedi (a to
nejen v ramci CR), ktef se orientuji na vyznamné (nadlimitni) z hlediska spole¢ného trhu,
pak budou primarné sledovat a vychazet z informaci v TED. Byt zalobce v podané zalobé
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pochybuje o vyznamu TED, nelze ptehlédnout, ze se jedna o nastroj oficialni, upraveny
predpisy na evropské urovni, ktery je dostupny potencialnim uchazecim v ramci celého
spole¢ného trhu, a to v odpovidajicim jazykovém znéni. Pravé ochrana hospodarske
soutéze na spolecném trhu vyzaduje, aby vyznamné vetejné zakazky byly zvefejnény na
odpovidajici oficialni drovni, tj. v TED. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobcem zmirlované
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek C-466/12 a C-306/05) se netykaji
oblasti zadavani verejnych zakazek, procez je soud pro posouzeni véci nepovazoval za
relevantni.

Za irelevantni soud povazuje tvrzeni zalobce ohledné statistiky tcasti zahraniénich osob.
Tato statistika totiz nic neméni na skuteCnosti, ze v pfipadé, ze by zalobce uverejnil
oznameni v TED, mohl obdrzet vice nabidek od potencialnich uchazecl, a to vcetné
nabidky vyhodnéjsi, nez kterou obdrzel vramci jednotlivych ¢asti dotlené verejné
zakézky. Zalobcem provedeni statistika na uvedeném zivéru nic neméni, kdy% naopak
doklada, ze tato moznost, byt soud pfipousti, ze mala, existuje.

Za neptipadny soud rovnéZ povazuje odkaz Zalobce na rozhodnuti UOHS ze dne 17. 1.
2014, ¢. ;. S188/2013/VZ-1254/2014/512/THI. Predné soud poukazuje na odlisnost fizeni,
které vedl UOHS v Zalobcem namitaném p¥ipadé, jednalo se o ¥zeni ve véci spravniho
deliktu, a projednavanym ptipadem, kdy poskytovatel dotace vyuzil svého opravnéni dle §
14e rozpoctovych pravidel a zalobci zkratil pfislibenou dotaci v dasledku porusent
podminek, za kterych byla dotace poskytnuta. Oba tyto instituty maji odlisny chranény
zajem a cil a ridi se riznymi pravidly. Zatimco chranénym zajmem u kraceni dotace je
ochrana verejnych rozpoltd a jejich radného vyuziti vsouladu s pravnimi predpisy a
podminkami poskytnuti dotace, chranénym zajmem u spravniho deliktu dle ZVZ je zajem
na dodrzovani pravidel zadavani vefejnych zakazek dle ZVZ. Cilem kraceni dotace za
poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, je pak nevyplatit prostredky, které
nebyly vyuzity v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Cilem pokuty za spravni
delikt je potrestat pachatele. V pripadé poruseni podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta, je rozhodna {prava obsazena v rozpoctovych pravidlech a v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Odpovédnost za spravni delikt se fidi zejména ZVZ a spravnim radem,
respektive prestupkovym zikonem. ProtoZe v Zalobcem namitaném p¥padé UOHS a
projednavaném pripadé byla vedena dvé naprosto odlisna tizeni, nejsou jejich nasledky
nikterak porovnatelné. Navic soud odkazuje na skutkovou odlisnost obou ptipadu.
Zatimco v projednavaném pripadé byla kracena dotace za poruseni podminek, za kterych
byla dotace poskytnuta, nebot Zalobce neuvefejnil v TED tfi oznameni, a to predbézné
oznameni, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni a oznameni o zadani vefejné zakazky,
v pHpadé projednivaném UOHS byla sankce uloZena pouze za neuvefejnéni jednoho
oznameni, a to oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. Oznameni o vysledku zadavaciho
¥zeni bylo v ptipadé UOHS v TED uvefejnéno.

Dtvodné neni ani tvrzeni zalobce, ze kraceni dotace v dusledku poruseni podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta, je pro néj likvida¢ni. Zalobce v podané Zalobé neuvedl, na
zakladé jakych skuteCnosti dospél k zavéru, ze v pfipadé kraceni dotace za poruseni
podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, by mél poskytovatel dotace prihlédnout
k tomu, zda toto kraceni neni pro ptijemce dotace likvidaéni. Soudu pak nejsou znamy
zadné skutednosti, pro které by mélo byt poskytovatelem dotace pfihlédnuto k tomu, zda
kraceni dotace v dasledku poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, je pro
ptijemce dotace likvidacni, ¢i nikoliv. Takova povinnost pro poskytovatele dotace
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nevyplyva zrozpoltovych pravidel ani zrozhodnuti o poskytnuti dotace, vcetné
Podminek. Obecné zasada, ze ulozena sankce nemtze byt likvidaéni, je typicka pro oblast
spravniho trestani. V projednavaném pripadé vsak byla zalobci kracena dotace v dusledku

v 7 ’ / . . v
poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, a nikoliv sankce za prestupek.
V tomto ptripadé se tak tato zasada neuplatni.

Odpovédnosti za poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, se zalobce
nemuze vyvinit ani tim, ze pochybeni bylo zptsobeno administratorem dotace. Pouze
zalobce se zavazal k dodrzovani podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Vyluéné zalobce, jako zadavatel vefejné zakazky, tak byl odpovédny za zadani predmétné

v - 4 4 / v v i \2 i i / N4 Ve
verejné zakazky. Bylo tak vyhradné na zalobci, aby dodrzel povinnosti vyplyvajici pro néj

ze ZVZ.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci nepfiznal
nahradu naklady, jelikoz nemél ve véci ani CasteCny uspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ bl M 4 4 M vV / IV / Ve M
fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Gnora 2022
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