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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: T.H.P.
nar. X, statni pfislu$nost Vietnam
t. ¢ pobytem X
/ v
zastoupena obecnym zmocnéncem K. T. T.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. OAM-871/ZA-ZA11-
HA15-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem3 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zamitl ?adost Zalobkyné o mezinirodni
ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, nebot zalobkyné uvedla jako divod Zadosti pouze ekonomické divody a zaroven
neuvedla skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani podle § 12
zakona o azylu nebo vazné ymé podle § 14a téhoz zakona.

Z vypovédi zalobkyné totiZ vyplynulo, %e do CR pticestovala vyhradné za Glelem
zaméstnani, protoze ve Vietnamu si nebyla schopna nelézt praci a chtéla si v CR vydélat
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penize, jimiz by pomohla rodiné. Jiné divody odchodu ze zemé ptuvodu a nasledného
podani zadosti o mezinarodni ochranu nesdélila.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, vniz namitla, ze rozhodnuti
zalovaného povazuje za poruseni svych lidskych prav. Jeho hodnoceni situace lidskych
prav ve Vietnamu neni presné. Pokud by se zalobkyné musela rozhodnuti podridit, utrpéla
by velmi spatné psychické nasledky.

Dale zalobkyné shrnula svou vypovéd ucinénou v fizeni pred zalovanym a uvedla, zZe
podle tohoto zapisu byl dtvod jeji zadosti ekonomicky, ve skute¢nosti vsak ma dalezity
divod, ktery chtéla vyjadrit u soudu namisto u zalovaného. Zalobkyné je obéti
obchodovani slidmi. Zalobkyné a jeji rodina si musely pujlit penize, aby je dali
mafianskému gangu prevadéca, ktefi méli ,linku“ na posilani lidi do Evropy za praci a
»délali mnoho dalsich nelegalnich véci“. Po pfijezdu zalobkyné do CR byly vSechny
pracovni zmény na mafianskych maklétich, ktefi poskodili jeji doklady, opustili ji a

O b / " v oo Ve o/ VIV Y VI 7 7 v
nevratili penize. Zalobkyné jim naopak musela pfispivat mésicné casti mzdy. Zalobkyné
velmi dobfe zna jejich nelegalni podnikani, véetné Gredniku a clent Komunistické strany
Vietnamu pracyjicich na vietnamském konzulatu. Zkorumpovani stranici a mafianské

./ v v v 7. . . .

gangy se boji, ze pokud by se zalobkyné vratila do Vietnamu, udala by je. Mohou si proto
najmout vrahy, aby zalobkyni zabili. Zalobkyni tedy hrozi smrt nebo nelidsky trest ¢i
ponizovani ze strany zkorumpovanych dlend komunistické strany. Rozhodnuti
zalovaného povazuje za nespravné, nezakonné a neprezkoumatelneé.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni zdtraznil, Ze p¥ibéh Zalobkyné prezentovany v Zalobé je zcela
odlisny od jejich tvrzeni ucinénych v prubéhu spravniho fizeni. Obsah zaloby je také
$patné srozumitelny. Zaloba je formulovana zcela obecné, bez uptesnéni vztahu tvrzenych
skute¢nosti k Zalobkyni. Zalobni nimitky nesvéddi o tom, Ze by Zalovany porusil zikon o
azylu & zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany proto v této souvislosti odkazal na
obsah spravniho spisu a zejména zalobkyninu vlastni vypoved. Zdaraznil, ze posouzeni
7adosti o mezinirodni ochranu vychazi ze zasady individudlnitho posuzovani. Zalovany
proto v prvé radé vychazi z tvrzeni samotného zadatele, teprve nasledné muze tato sdéleni
hodnotit ve svétle zprav o zemi ptvodu. Ukolem Zalovaného je umoznit Zadateli sdélit
vechny divody jeho Zadosti, nemtze vSak zadateli pfedestirat divody, pro které je
mezinarodni ochrana obvykle udélovana.

Zalobkyné byla seznamena s podklady rozhodnuti a méla moznost se k nim vyjadrit nebo
navrhnout doplnéni, byla pfi tom zastoupena zmocnénym zastupcem. Dale zalovany
zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a zddraznil, ze
v * /4 v v 4 v o v 4 4 v/ 4 /7 .

skuteCnosti uvedené v zalobé zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni nezminila.
Zalovanému proto nelze klast ktizi, ze je nezkoumal. Zalobni namitky jsou podle
v / 2% / 4 v ’ V17 s 7 A / v/
zalovaného tucelovée. Zalobkyné pouze domysli krajni scénare, které se snazi soudu
podsunout jako realitu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 27. 1. 2022; zaloba byla odeslana dne 9. 2. 2022), osobou k tomu opravnénou a splriuje
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vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1.
v M 4 4 bl / Vv /7 V7 4 4 1 v / / v
f. s. bez jednani, nebot oba Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovne,
zalobkyné implicitné).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné broji proti zamitnuti jeji zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 1
/ / ’ v, ’ . . v ° / . v
pism. a) zakona o azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné neduvodna, ,jestlize
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a,

a zaroven wvddi pouze ekonomické divody“.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky: (1) zadatel uvadi pouze ekonomické
divody azaroven (2) neuvadi skuteCnosti, ktery by svédéily o tom, ze mu hrozi

4 4 4 /v A 4 Ve v Ve v 4 v
pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Soud prisvédcil zalovanému, ze
tyto podminky byly v posuzované véci splnény.

Zalobkyné v Z4dosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze do CR pficestovala poprvé v roce
2008, od té doby byla ve Vietnamu jednou v roce 2014. Dale sdélila, Ze méla v CR povoleni
k pobytu do roku 2012 za dlelem zaméstnani. Poté chtéla zménit alel pobytu na
podnikani, ale nepodatilo se ji to zaridit. Jako duvod zadosti oznacila $patnou ekonomiku
v zemi pivodu, chtéla by v CR zistat a vydélat penize, aby pomohla rodiné. Dodala, Ze
nema penize ani na letenku.

V pohovoru dne 21. 10. 2021 na otazku, z jakého duvodu pozadala o mezinarodni ochranu
v / VvV 4 4 4 v 4 X vV 1V v i v
az témér po 10 letech od ztraty pobytového opravnéni v CR, odpovédéla, ze si myslela, ze
je zde legalné, ale kdyz nyni dostala vyjezdni ptikaz, prisla. Potvrdila, ze ze zemé ptivodu
v roce 2008 odesla za ulelem zaméstnani. Pobyt v CR si jinym zptsobem nemuze vyridit,

v 7 v 7 v ’ . . v/ ’ ° .
protoze nema finanéni prostredky na navrat do vlasti ani na vytizeni dokladtd. V zemi
puvodu ma i jeji rodina potize s financemi a zalobkyné by tam nenalezla praci. Ptipustila,
ze duvodem jeji zadosti je snaha o legalizaci pobytu, a dodala, ze ji lidé poradili, aby si

v M / Vv v 4 4 i 4 4 /4 v
zménila 0lel pobytu ze zaméstnani na podnikani, ale od té doby méla s pobytem
problémy. V zemi ptvodu zadné problémy se statnimi organy neméla. Doplnila, ze v CR
/7 N/ 4 M /. Vo v / 4 /e v Vee/
nema zadné vazby. Matka, sourozenci, dité 1 manzel (ktery ma nyni jinou zenu) ziji ve
Vietnamu. Zavérem potvrdila, ze sdélila vse a ze ,nema co tajit®.

S ohledem na skutecnosti sdélené samotnou zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni nema
soud pochybnosti o tom, ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu. Zalobkyné totiz v pribéhu
spravniho fizeni netvrdila nic, z éeho by bylo mozno usuzovat, ze spada pod definici
uprchlika nebo beneficiate dopliikové ochrany. Jediné dvody, které uvedla, byly disté
ekonomické.

V této souvislosti soud pfipomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“), podle niz ekonomické obtize (byt jisté mohou zplisobovat zadateli realné
problémy v radé oblasti zivota) nemohou zalozit divody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany (viz napf. usneseni NSS ze dne 8.9.2020, ¢. j. 8 Azs 85/2020-27, a judikaturu
citovanou v jeho bodé 9, nebo usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 185/2020-24, a
judikaturu citovanou v jeho bodé 12).

Zalovany svij zavér o zjevné bezdivodnosti zalobkyniny zadosti odivodnil
v v /4 . 4 v . v v
prezkoumatelné a s ohledem na skutkoveé okolnosti posuzovaneé véci zcela dostatecne.
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Zavér zalovaného zalobkyné v zalobé uéinné nezpochybnila. Sama ostatné pfipustila, ze
divody, které uvedla v prabéhu spravniho fizeni, byly ekonomické. Jeji argumentace vsak

v/ 1 4 \4 M A 4 v J&3 o v/ M 4 v M M
spociva v tvrzeni, ze zde existuji jiné ,skutecné“ davody zadosti, které ovsem popisuje
poprvé az v zalobé a konstruuje zcela odlisné skutkové okolnosti od téch, které tvrdila
v prubéhu spravniho fizeni.

Jestlize ov$em byla zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné neduvodna pravé
proto, ze se opirala jen o ekonomicke davody, nemuze se zadatel v fizeni pred spravnimi
soudy dovolavat skutecnosti jinych, ve spravnim rizeni nikdy netvrzenych (usneseni NSS
ze dne 26. 3. 2014, C.j. 1 Azs 23/2014-26, bod 8 odkazujici téz na rozsudky NSS ze dne 9.
12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003-60, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42).

V této souvislosti lze téz odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera vychazi z toho, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich
fazich vychazi, spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych divodu udéleni
mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim
uvadénych tvrzeni (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze
dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, C. j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v fHzeni ve véci mezinirodni ochrany nese b¥emeno tvrzeni a jeho
zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaéi jako davody k jejimu podani
(napt. usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, C. j. 2
Azs 272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky ze dne 26. 10.
2016, ¢.j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by
spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o
azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvoda
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V prubéhu fizeni o udéleni azylu
musi zadatel uvést veskeré relevantni davody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
zadost posoudi (napt. usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz
citovaneé usneseni ¢. j. 8 Azs 239/2018-39).

Pokud zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni netvrdila nic, z ¢eho by bylo mozno
usuzovat, ze ji hrozi pronasledovani nebo vazna Gjyma, nelze zalovanému vytykat, ze se
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné blize nezabyval situaci v zemi puvodu.
Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma spravni organ v rozsahu divodd, které zadatel v
prubéhu spravniho fizeni uvedl (viz napt. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs
334/2019-26, bod 10, nebo ze dne 8.9. 2011, ¢.j. 7 Azs 29/2011-53, a judikaturu tam
citovanou). Hodnoceni konkrétni situace se vzdy déje v navaznosti na skutkova tvrzeni
zadatele. V tomto piipadé vsak zalobkyné zidnou Gjmu, ktera by mohla byt relevantni
z hlediska zakona o azylu, viibec netvrdila.

Soud vazil také dopady ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . ’ 4 4
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
. 1.7 v c o« . vv7/ ’ / / / c/ Ve v
jen ,proceduralni smérnice®). Nejvyssi spravni soud se ktéto otazce vyjadfil napf.
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 10 Azs 194/2015-32, dovodil, ze i za piimé aplikace
dotéeného ¢lanku proceduralni smérnice lze uplatiiovat pouze takové nové skutecnosti,
které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni
pfed spravnim organem. Soucasné zdtraznil, ze ,[plovinnost urcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice

v

¢ 2013/32/EU nelze chdpat jako podporu bezdivodného roztvisténi wvyliceni skutkového
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pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich ¥izeni, vcetné prezkumného soudniho
v/ / / 4 / / / . / / / . v o Vv
Yizeni. Jednd se o opatrent, které md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelsii ve svétle
aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich piivodu ¢ jejich osobnich poméri.”
Ustavni soud na zakladé Gstavni stiznosti proti citovanému rozsudku Gvahy Nejvyssiho
spravniho soudu lastecné korigoval a rozvedl v tom sméru, ze muze existovat mnozstvi
M / o o vV v M 4 4 v1/ 4 4

ospravedlnitelnych divoda, pro néz zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu
organu vsechny rozhodné skutecnosti. Mezi takové ospravedlnitelné dvody Ustavni soud

Vv . v/ 4 / / Ve / /. Vv N /
zatadil napfiklad to, ze ,dotazovini pri osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a
konkrémi informaci nezjistilo; osobni pobhovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné

/ / N / Vé / / v / Ve / . Ve v/ v
zabrany mohly zabranit viplnému vistnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé
téch, kterd preZili mucent, sexudlni ndsili & prondsledovani z diivodu sexualiry); poblavi tazatele
nebo tlumocnika mohblo byt pro Zadatele zibranou“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16).

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 288/2020-27 pak Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice neobsahuje pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi
postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly pripadné nové diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Takovy postup by byl vrozporu svyse citovanou konstantni
judikaturou, ktera zasadné vychazi z premisy, ze je to zadatel o mezinarodni ochranu,
ktery je povinen oznalit azylové relevantni duvody, pficemz neni tkolem spravniho
organu (tim spiSe pak spravniho soudu), aby za néj tyto davody domyslel.

S ohledem na zalobni tvrzeni a obsah spisu soud neshledal, ze by zde existovaly
ospravedlnitelné davody, pro které zalobkyné nemohla uplatnit nyni nové tvrzené duvody
eV 4 4 v/ 4 /7 Vv v . 4 4 M v \4 M
jiz ve spravnim ftizeni. Z tvrzeni zalobkyné ani spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyni
nebyl dan dostate¢ny prostor pro vyjadreni vsech podstatnych skutecnosti nebo ze by na ni
byl ¢inén natlak ¢i ze by ji vuvedeni vsech rozhodnych skutecnosti branily néjaké
objektivni okolnosti. Zaroven ze spisu i tvrzeni zalobkyné samotné vyplyva, ze do CR
pricestovala jiz v roce 2008 a od té doby zde nékolik let (do roku 2012) legalné pobyvala a

4 v 4 Ve . 4 ’ v 7 LA ’
pracovala, nasledné se ji ale nepodafilo obnovit pobytové opravnéni. O mezinarodni
ochranu pozadala ale az v roce 2021. Tyto okolnosti neptispivaji k vérohodnosti az v
zalobé tvrzenych problému s ,prevadéci® ¢i ,mafianskymi makleri“, ktefri méli zalobkyni
vykofistovat v souvislosti s jejim prijezdem a zaméstnanim.

Za popsané situace nelze hodnotit zalobkynina zcela nova zalobni tvrzeni, kterd jsou
v rozporu s jeji vlastni predchozi vypovédi, jinak nez jako zcela nevérohodna, a proto se
jimi soud blize nezabyval.

Zaroveti vySe popsané okolnosti tykajici se délky a dlelu pobytu Zalobkyné v CR
dokresluji a potvrzuji zavér o ekonomické motivaci zalobkyné k podani zadosti.
V takovém piipadé bylo ovSem namisté, aby zalobkyné fesila svou situaci v rezimu zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Mezinirodni ochrana
neslouzi k legalizaci pobytu cizincl, ktefi pozbyli ¢i neziskali pobytové opravnéni (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j.2 Azs5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS,
nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i usneseni ze dne 24. 1. 2017, ¢&. . 2 Azs
264/2016-59).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
v / 4 4 . 4 4 . 4 v
potrebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jeho zavér
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o zjevné neduvodnosti zalobkyniny zadosti je souladny se zdkonem a je dostateéné
odivodnény.

V. Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Zavérem soud dopliuje, ze nerozhodoval o zadosti zalobkyné o ptiznani odkladného
Uc¢inku, nebot podle § 32 odst. 2 zakona o azylu ma zaloba podana proti rozhodnuti
vydanému podle § 16 odst. 1 pism. a) te¢hoz zakona odkladny G¢inek ze zakona.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. inora 2022

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



