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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: Z.R,ICOX
sidlem X

zastoupen advokatkou Mgr. Johanou Hlavacovou
sidlem Akademicka 663/5, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 41502/19/5000-10610-709567,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,financ¢ni Gfad®) ze dne 10. 7. 2019, ¢. .
3762700/19/2100-11480-209336, ve véci prestupku.

Prvostupriovym rozhodnutim financni Gfad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupka
spocivajicich
(a) v poruseni povinnosti zaslat datovou zpravou Gdaje o evidované trzbé spravci

dané podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o evidenci trzeb®), nebot

(i) dne 14. 8. 2018 v provozovné ,Renc Optik“ v Rakovniku nejpozdéji
pti uskuteCnéni evidované trzby zalobce nezaslal v Case 13:05 hod. Gdaje o
prijaté trzbé ve vysi 55 K¢ podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb
a

(i) v obdobi od 1. 3. 2017 do 11. 1. 2019 nezaslal datovou zpravou spravci
dané udaje o dalsich evidovanych trzbach v dané provozovné nejpozdéji
vden jejich prijeti podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb
(vobdobi od 1. 3. 2017 do31.12.2017 v minimalni vysi 283 022 K¢,
v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 v celkové vysi 599 694 K¢ a v obdobi
od 1. 1. 2019 do 11. 1. 2019 v celkové vysi 29 102 K¢);

(b) v poruseni povinnosti vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne
podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, nebot dne 14. 8. 2018 ve vyse
uvedené provozovné nevystavil v dobé mistniho $etreni od 13:00 hod. do 13:15 hod.
Uctenku na castku 55 K¢ za trzbu pfijatou v Case 13:05 hod. v souladu s § 18 odst. 1
pism. b) zakona o evidenci trzeb ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a), ¢), d), e), f), h) a 1)
téhoz zakona.

Za spachani uvedenych prestupku financéni urad ulozil zalobci pokutu ve vysi 37 000 K¢
podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb.

Financni Grad konstatoval, Ze spachani prestupka zjistil na zakladé mistniho setfent, které
provedly jeho pracovnice dne 14.8.2018 v dobé od 13:00 do 13:15 hod. v provozovné
zalobce v Rakovniku. V ramci tohoto Setteni uskutecnily kontrolni nakup mikroutérky na
bryle v hodnoté 55 K¢. Pri platbé v hotovosti jim byl na pozadani vystaven paragon
(zjednoduseny danovy doklad), ktery nemél cCiselné oznaleni. Na otazku pracovnic
finanéntho arfadu, zda zalobce eviduje trzby podle zakona o evidenci trzeb, zalobce
odpovédél, Ze ,nastésti ne“. V ramci fizeni o prestupku zahajeného oznamenim ze dne 11.
1. 2019 pak financni Grad zjistil, ze si zalobce nevyzvedl autentiza¢ni Gdaje nutné
pro evidovani trzeb a neoznamil spravci dané Gdaje o provozovnach podle § 17 zikona
o evidenci trzeb, prestoze byl povinen evidovat trzby od 1. 3. 2017, nebot jim vykazované
trzby spadaji pod koéd NACE 47.78 ,Ostatni maloobchod s novym zboZim wve
specializovanych prodejndch®, tedy do 2. faze evidence trzeb. Zalatek povinnosti evidence
trzeb je totiz rozélenén podle klasifikace NACE, coz je uceleny systém klasifikace
ekonomickych &nnosti a produkce, ktery byl zaveden sdélenim Ceského statistického
O¥adu (dale jen ,CSUY) & 244/2007 a ktery vytvai rhmec pro statistickd data v rAmci celé
Evropské unie.

K zavéru o zarazeni zalobcovych cinnosti pod kéd NACE 47.78 finanéni Gfad dospél na
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zakladé porovnani Cinnosti, které ve svém vyjadfeni zalobce podrobné popsal, s ¢innostmi
uvedenymi u pojmu ,o¢ni optika“ v pfiloze ¢. 2 natizeni vlady ¢ 278/2008 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni nafizeni vlady ¢. 155/2016 Sb. (dale
jen ,nafizeni vlady ¢.278/2008 Sb.“) a's metodickymi informacemi Generalniho
finan¢niho feditelstvi zvefejnénymi na strankach www.etrzby.cz/cs/nejcastejsi-dotazy-
podnikatelu. Skutecnost, ze ¢innost optiku je klasifikovana pro statistické cely koédem
NACE 47.78, potvrdil ve vyjadfeni ze dne 4. 4. 2019 také CSU, ktery zaroven
zkontroloval i jiz zminény metodicky material a nenavrhl zadné zmény. Rovnéz
Spolecenstvo ceskych optikl a optometristd (www.scoo.cz) na svych webovych strankach
v dokumentu z brezna 2017 uvedlo, ze po nékolikatydennich dohadech, do které vlny
evidence trzeb spada {innost oénich optikd, byla na strankach finanéni spravy
(www.etrzby.cz) zverejnéna odpovéd, z niz plyne, ze ¢innost ocnich optikl je vyloucena
z kategorie NACE 32.50 a zattidéna do kategorie NACE 47.78. Spoledenstvo Ceskych
optikt a optometristt proto doporudilo predejit moznym potizim a zacit evidovat trzby co
nejdrive.

Zalobce podle finanéniho ¥adu neprokézal, Ze by v jeho provozovné dochazelo k vyrobé
lékarskych nastroju podle kodu NACE 32.50 ,,Vyroba lékarskych a dentdlnich ndstroji“.
Pod uvedeny kéd patti vyroba vyrobka pro ocni lékarstvi, napf. brylovych a sluneénich
skel, skel brousenych podle lékarského predpisu, kontaktnich cocek nebo ochrannych
bryli. Sam zalobce vsak uvedl, ze skla objednava u vyrobce, od kterého skla obdrzi ve
vypocteném potfebném pruméru. Objednavky brylovych cocek u jinych spolecnosti
potvrzuji také dolozené faktury. Je proto zfejmé, ze zalobce brylova skla sam nevyrabi.
Vyroba skel a cocek je slozity technologicky proces, ktery nelze provadét v olnich
optikach.

K zalobcem dolozené registraci v Narodnim registru zdravotnickych prostredkt finanéni
Urad konstatoval, zZe z registrace vykonu ¢innosti podle urcitého pravniho predpisu napt. u
Statniho tUstavu pro kontrolu lééiv, u néhoz je olni optik registrovan jako vyrobce
individualné zhotovovanych obecnych zdravotnickych prostredkd, nelze automaticky
usuzovat, ze ¢innost takto registrované osoby je ¢innosti podle kodu NACE 32.50. Toteéz
plati pro zalobcem dolozeny vypis z registru ekonomickych subjektt ARES. Ani z néj
neplyne, ze zalobce cinnosti zarazené pod kédem NACE 32.50 skuteéné vykonava.
Financ¢ni Gfad dodal, ze nijak nezpochybriuje nutnost specifického vzdélani pro ¢innost
oc¢niho optika, to vsak neni rozhodné pro zatazeni pod urcity kéd NACE, a tedy ani pro
uréeni pocatku evidence trzeb. Na uvedenych zavérech nic neméni anizalobcem
predloZeny text oznadeny jako ,Zivnost oéni optika a vztah k NACE kédim*, kterj méla
zpracovat Zivnostenski komora Ceskych oénich optikdt z. s. Krom toho, Ze v dané
pisemnosti neni uveden zpracovatel a neni opatfena razitkem ani datem, obsahové vychazi
z jiz zminéného natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., avsak chybné zarazuje ¢innost ocni optika
pod kéd NACE 32.50. Takové zatazeni je v rozporu s vyjadienim CSU ze dne 4. 4. 2019.

Finanlni Gfad dodal, Ze zalobce vzal na sebe rozhodnutim o provozovani podnikatelské
¢innosti mimo jiné i odpovédnost za plnéni veskerych zakonnych povinnosti. S tim souvisi
. . 7 ’ Vi \ . / 7 /7 . v v :
1 povinnost znat pravni predpisy tykajici se evidence trzeb. Pokud mél pochybnosti, zda
jsou jim piijimané platby evidovanymi trzbami, mohl vyuzit institut zavazného posouzeni
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podle § 32 zakona o evidenci trzeb. Mohl vyuzit takeé jiz vyse zminéné verejné dostupné
metodické informace Generalniho finanéniho feditelstvi.

Vzhledem ke skutenosti, ze hlavni Cinnost zalobce podléhala z vySe uvedenych divoda
evidenci trzeb, nebylo podle finan¢niho Grfadu tfeba zabyvat se samostatné minoritnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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trzbami (prodej prislusenstvim k brylim a co¢kam). Prodej dopliikového sortimentu spada

rovnéz pod kéd NACE 47.78.

Proti rozhodnuti financniho wradu podal Zalobce neodivodnéné (blanketni) odvolani,
které ani k vyzvé nedoplnil.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil ¢st vyroku rozhodnuti finanéniho
Uradu tykajici se prestupku podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb tak, ze se
zalobce dopustil uvedeného prestupku tim, ze v obdobi od 1. 3. 2017 do 11. 1. 2019 ve sveé
provozovné v Rakovniku neodesilal datovymi zpravami spravci dané ddaje o evidovanych
trzbach nejpozdéji pti jejich uskuteénéni, a to vobdobi od 1. 3. 2017 do 31. 12. 2017
v minimalni vy$i 283 022 K¢, v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 v celkové vysi 599 694
K¢ a vobdobi od1.1.2019 do 11. 1. 2019 v celkové vysi 29 102 K¢, ¢éimz nesplnil
povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb, pficemz soucasti
neodeslanych 0daji byla trzba za kontrolni nakup vevysi 55 K¢ v éase 13:05 hod.,
uskutecnéna dne 14. 8. 2018 v dobé mistniho Seteni provedeného od 13:00 hod. do 13:15
hod. Ve zbywvajici ¢asti ztstal vyrok prvostupriového rozhodnuti nezménén.

Zalovany uvodem zduraznil, ze 1 pfes absenci odvolacich namitek prezkoumal
prvostupnové rozhodnuti v plném rozsahu s ohledem na § 98 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Upravu
vyroku oznadil jen za formalni zménu bez vlivu na posouzeni véci (neodeslani udaji pri
kontrolnim nakupu bylo zkonzumovano trvajicim prestupkem spocivajicim v neodesilani
/. * 0 M / v 4 4 v . v_ 7/ / vV v v i

Udaju o evidovanych trzbach). Se zavéry financniho Gradu se plné ztotoznil.

Financni ufad podle zalovaného spravné a podrobné zdavodnil, pro¢ hlavni ekonomicka
Ve v 4 / M M / Ve
¢innost zalobce spada pod kéd NACE 47.78, a nikoliv pod kéd NACE 32.50. Okamzik
vzniku povinnosti evidovat trzby zurcité konkrétni Cinnosti stanovi § 37 zakona o
evidenci trzeb a odviji jej pravé od zatfidéni dané ¢innosti po prislusny kod NACE. Pri

v/ 1V /7 Ve * Vv . v . / /V 4 v v / 4 vV Ve 4 4
zatfidéni ¢innosti zalobce financni Grad spravné vysel z obsahové naplné zivnosti uvedené
v narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. a metodickych informacich Generalniho finanéniho
reditelstvi, které byly verejné dostupné jiz v breznu 2017. Povaha a rozsah Gprav bryli tak,
. M \4 / A v 4 4 v/ 4 v . v /7 / Vv 4
jak je zalobce popsal ve svém vyjadreni v ramci fizeni pred finan¢nim Uradem, nedosahuji
takoveé intenzity, aby jeho ¢innost mohla byt povazovana za vyrobu.

Zalovany rovnés pfipomnél, Ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby je objektivni, tedy
bez ohledu na zavinéni. Libera¢ni dtvod podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 1 zikona
o prestupcich nebyl v posuzované véci naplnén. Zalobce nepozadal o autentizatni tdaje
anevlastni pokladni zafizeni k evidovani trzeb, v takovém pfipadé proto ani nelze
aplikovat libera¢ni divody tykajici se neodvratitelné udalosti v disledku vnéjsiho zasahu.
Zalobce nevyvinul Zadné Gsili, aby zabranil poruseni povinnosti vyplyvajici ze zikona o
evidenci trzeb.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namitl, Ze spravni orginy nedostateéné zjistily skutkovy stav a chybné
zatadily prevazujici Cinnosti zalobce do skupiny ¢innosti, u nichz vznikla povinnost
evidovat trzby podle zdkona o evidenci trzeb od 1. 3. 2017. Nesouhlasil se zavérem, ze jeho
hlavni ekonomicka ¢innost (tedy ta, ktera se podili nejvétsi mérou na tvorbé pridané
hodnoty), resp. ze zadna z jeho ¢innosti nespada pod kod NACE 32.50 ,vyroba lékatskych
a dentalnich néstrojt a potreb®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Svou ¢innost spocivajici mimo jiné ve vyrobé koncové podoby skel do dioptrickych bryli
zalobce podrobné popsal jiz ve vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho rizeni: ,Sklo
musime nejprve na pristroji zvaném fokometr vyméfit [...] vybledat v ném opticky stied dané
dioprrie. [...1V dalsim pristroji upneme danou obrubu a zde nechime ryskou objet a nacist
budouci tvar daného skla. Tento tvar preneseme do dalstho p¥istroje centrovaciho, kam
priloZime predem oznacené sklo a nyni si musime vypocist, podle namérenych parametri
budouciho nositele a to vzddlenost ocnich stvedi tzv. pupilarni distanci a zde sklo vycentrujeme
tak, aby v konecné fazi budouci nositel vidél presné pres optické stredy obou skel. [...] KdyZ jsou
skla takto vybrousena, musime si kovovou obrubu kompletné rozebrat, rozsroubovat, skla
vsadit, pripadné jesté dobrousit pokud by byla nepatrné vétsi, aby v upnuté obrubé nevzniklo
nechténé pnuti a opét sesadit celé bryle dobromady. [...]* Finanéni Gfrad k uvedeném podani
neprihlédl a nijak se nevyporadal ani s tim, ze Narodni registr zdravotnickych prostredka
Yadi &innosti providéné Zalobcem do kategorie zdravotnickych pomticek. Zalobce
predlozil finan¢nimu Gradu kopii své registrace, kde je zatrazen do kategorie ,vyrobce
obecnych zdravotnickych prostredkii — individualné zhotovovanych .

Podle zalobce je povinnosti financniho Uradu pti kontrole osob poskytujicich sluzby
v oblasti vyroby, opravy a upravy korek¢nich pomucek zjistovat v kazdém jednotlivém
pripadé, jaké ¢innosti dana osoba vyviji a pod jaky k6d NACE tyto ¢innosti spadaji. Mistni
Setfeni v nyni posuzované véci probéhlo ¢isté formalné, pouze v ¢asti provozovny uréené
v . J4 M i 4 M / .. . 4 4 v_ 7/

pro verejnost, kde se nenachazi stroje ani nastroje, kterymi je finalni podoba korekénich
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pomucek vyrabéna. Ztohoto duvodu byla zjisténi udinéna pfi mistnim Setfeni
nedostatecna pro zarazeni zalobcovy ¢innosti pod néktery z kéda NACE.

Z duvodu nedostatecnych skutkovych zjisténi dospély spravni organy k nespravnému
4 v \4 N4 4 Ve i v M 4 4 . v 7/

posouzeni prevazujici (hlavni) ¢innosti zalobce. Ze stanoviska Generalniho finanéniho
feditelstvi k problematice elektronické evidence publikovanych na jeho oficialnich

/ 4 4 /. 4 \4 v/ v . o oV M M / Ve M
webovych strankach vyplyva, ze v ptipadé optikt se muze jednat o ekonomické ¢innosti,
které lze podradit napf. pod néktery z nasledujicich kéda NACE: 47.78 Ostatni
maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach, 86.90 Ostatni {innosti

M o4 4 /I V7 / 4 v / 4 4 4 * o Vv

souvisejici se zdravotni péci, 32.50 Vyroba lékarskych a dentalnich nastroju a potreb nebo
33.13 Opravy elektronickych a optickych pristroju a zarizeni. Zalobce je presvédcen, ze
jeho prevazujici ekonomicka cinnost spada pod kod NACE 32.50, nebot zhotovuje
individualni korek¢ni (zdravotni) pomucky a takto je registrovan u Narodniho registru
zdravotnickych prostredkd.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznil, Ze kvalita Zalobnich a odvolacich namitek
predurluje kvalitu jejich vyporadani. Odvolatel tak nese odpovédnost za rozsah prezkumu
odvolacim organem s vyjimkou skute¢nosti, které je odvolaci organ povinen zkoumat i bez
namitky. Odvolani postradalo blizsi konkretizaci namitek.

Dale zalovany vyjadril presvédceni, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a poruseni
M 4 4 M M \4 4 v v 4 4 ’ 4
povinnosti podle zakona o evidenci trzeb zalobcem bylo dostatecné prokazano. Spravni
4 o v M v . **V_V 4 Ve 4 4 v v 4 v 4 / Vv 4
organy dukladné zhodnotily skutecnosti zjisténé pfi mistnim Setfeni, veskeré ucletni
doklady i tvrzeni zalobce uvedené v jeho vyjadieni, véetné ptilozenych listin. Na zakladé
zjisténého skutkového stavu bylo mozné jednoznacné konstatovat, ze zalobce porusil § 18
odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb. Zalovany dale shrnul stézejni argumenty
uvedené jiz v napadeném a prvostuptiovém rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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IV. Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobce
doruceno dne 9. 10. 2019, zaloba byla podana dne 9. 12. 2019 u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 14 Af 56/2019-26, postoupil zdejsimu soudu
jakozto soudu mistné ptislusnému), osobou ktomu oprivnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem
oba ucastnici souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

V posuzované véci je sporné, zda byl zalobce povinen evidovat trzby podle zakona o
evidenci trzeb jiz v ramci tzv. 2. vlny evidence trzeb, tedy od 1. 3. 2017, a zda porusil § 18
odst. 1 uvedeného zakona, podle kterého je poplatnik povinen nejpozdéji pri uskuteénéni
evidovaneé trzby a) zaslat datovou zpravou tdaje o této evidované trzbé spravci dané a b)
vystavit ultenku tomu, od koho evidovana trzba plyne. Poruseni téchto povinnosti je
podle § 29 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona prestupkem.

Zalobce tvrdi, e mu uvedené povinnosti nevznikly, nebof jeho hlavni &innost oéniho
optika spada pod kod NACE 32.50 ,vyroba lékarskych a dentalnich ndstroji a potreb“, a tedy
nepodléhala evidenci trzeb jiz od 1. 3. 2017. Této namitce soud neprisvédcil.

V rozhodném obdobi zakon o evidenci trzeb rozliSoval, které cinnosti podléhaji evidenci
trzeb a které nikoliv, podle jejich klasifikace NACE, coz ostatné v obecné roviné neni mezi
stranami sporné. Podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o evidenci trzeb evidovanymi
trzbami dodasné nebyly od prvniho dne ctvrtého kalendarnitho meésice ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zidkona vsechny trzby, s vyjimkou velkoobchodu a maloobchodu
uvedenych v klasifikaci NACE pod kody 45.1, 45.3, 45.4, pokud jde o obchod, 46 a 47.
Z citovaného wustanoveni vyplyva, ze evidenci trzeb podléhaly mimo jiné dinnosti
velkoobchodu a maloobchodu zarazené pod kéd 47 (véetné kodu 47.78, pod néjz radi
zalobcovu hlavni ekonomickou c¢innost spravni organy), anaopak evidenci trzeb
nepodléhaly Cinnosti vyslovné ve vyjimce neuvedené, tedy ani Cinnosti zarazené pod kod
32.50, pod néjz radi svou cinnost zalobce.

Podle § 37 odst. 2 zakona o evidenci trzeb se klasifikaci NACE pro ucely tohoto zakona
rozumi klasifikace ekonomickych cinnosti uvedena v nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢&. 1893/2006, kterym se zavadi statisticka klasifikace ekonomickych cinnosti
NACE Revize 2 a kterym se méni natizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 a néktera natizeni ES o
specifickych statistickych oblastech (dale jen ,natizeni ¢. 1893/2006%).

Nafizeni ¢. 1893/2006 ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 295/2008
fadi pod kod 32.50 ,vyrobu lékarskych a dentdlnich ndstrojii a potreb” a pod kod 47.78
wostatni maloobchod s novym zboZim we specializovanych prodejndch. Tomu odpovida i
klasifikace obsaZen4 ve sdéleni CSU ¢&. 244/2007 Sb. o zavedeni Klasifikace ekonomickych
Ginnosti (CZ-NACE). Sdéleni CSU ve svém textu vyslovné zmifiuje, Ye metodicka st a
vysvétlivky ke klasifikaci jsou dostupné na webovych strinkach CSU www.czso.cz.

Metodika CSU Klasifikace ekonomickych &innosti CZ-NACE ze dne 24. 1. 2008, &. j.
50/2008-21, v lasti ,Vysvétlivky® vyslovné pro tfidu 47.78 ostatni maloobchod s novym
zbozZim wve specializovanych prodejndch® pod druhou odrazkou zahrnuje ,Cinnost optikdi “.
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Naopak v pripadé tridy 32.50 ,vyroba lékarskych a dentalnich ndstrojii a potreb“, jiz se
dovolava zalobce, metodika zahrnuje ,vyrobu vyrobki pro ocni lékarstvi, napr. brylovych a
slunecnich skel, skel brousenych dle lékarského predpisu, kontaktnich cocek, ochrannych bryli“,
ale zaroven vyslovné vyluluje ,Cinnosti optikii (47.78). Uvedenému upfesnéni zatridéni
¢innosti optikl pak odpovida i metodicka informace Generalniho financniho feditelstvi, na
niz odkazaly spravni organy.

Otazkou, kam spada cinnost optikt z hlediska klasifikace NACE, se jiz zabyval 1 zdejsi
soud a v rozsudku ze dne 25. 8. 2021, . j. 51 Af 24/2019-48, uzavrel, ze tato Cinnost byla
spravné zalovanym a finanénim ufadem zafazena do ttidy NACE 47.78 - Ostatni
maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach. Soud dovodil, ze pod kod
47.78 mohou patrit i doprovodné ¢innosti spocivajici v kompletaci zbozi (prava a zasazeni
skel do zakaznikem vybrané obruby), stejné jako ¢innosti spoéivajici v diléi individualizaci
zbozi (méfeni hlavy a polohy zornic s navazujicim poradenstvim pti vybéru vhodnych
obrub a skel, apravy prohnuti brylového stfedu, kloubt a sedel bryli). Jakkoliv je ¢innost
optiki spojena s vyssi slozitosti afrekvenci takovych Cinnosti nez u jinych
maloobchodnich ¢innosti, lze nalézt jisté paralely takovych postupd napf. v lepsich
maloobchodnich prodejnach s odévy, které také mohou poskytovat v omezeném rozsahu
individualizaci prodavaného zbozi (Gprava délky ¢i sirky odévi), v maloobchodu
se sportovnim vybavenim (kompletace vybranych doplikt na prodavané kolo) ¢iv
maloobchodu s pocitaéi (zajisténi instalace vybraného programového vybaveni na
prodavany pocitad). Zaroven neni divodu predpokladat, ze by pridana hodnota spojena s
kompletaci a individualizaci prodavaného zbozi prevySovala hodnotu samotnych
brylovych obrub a skel.

Sama skutecnost, ze pfi ¢innosti optika jsou pravidelné spojovany dvé zpravidla samostatné
potizované slozky (brylové obruby a skla), ptitom s ohledem na shora zminénou metodiku
CsU podrazu]1c1 éinnost optlku vyslovné pod ttidu 47.78 zjevné neni divodem pro to, aby
uvedena Cinnost byla povazovana za vyrobni nebo za poskytovani zdravotnich sluzeb.
Zhotovovani individualnich bryli a ostatnich optickych korekénich zdravotnickych
prostredkt vcetné jejich dil¢ich Gprav a oprav tedy nevybocuje z Cinnosti statisticky
zatridéné jako specializovany maloobchodni prodej zbozi (byt na zakladé individualnich
specifickych objednavek). Skute¢nost, e CSU fadi ¢innost optikd do tidy NACE 47.78,
ostatné potvrzuje i jim vydany P¥evodnik OKEC (5 mist) - NACE (5 mist) ze dne 1. 1.
2008, ktery ve vztahu k polozce 52.48 1 pavodni klasifikace OKEC také uvadi, Ze ji
odpovida podtrida NACE 47.78.1 Maloobchod s fotografickym a optickym zafizenim a
potfebami s poznamkou se do této podtfidy prevadi ,ve, vCetné - ¢innosti optika“.

Uvedené zavéry rozsudku . j. 51 Af 24/2019-48 lze plné vztdhnout 1 na nyni posuzovanou
véc a soud neshledal davod se od nich odchylit.

Spravni organy nepochybily ani tim, ze pfi vykladu pojmu ,o¢ni optika“ vysly z obsahové
naplné této zivnosti, jak ji definuje ptiloha ¢ 2 nafizeni vlady ¢.278/2008 Sb.:
wIndividudlni zhotoveni, wvydej a opravy optickych korekénich zdravotnickych prostredkd,
zjistént poloby zornic, inklinace a probnuti brylového stredu a dalsich parametrii potiebnych ke
zhotoveni optickych korekcnich zdravotnickych prostiedkd uréenych do dalky, na cteni nebo
jinou pracovni vzdalenost. Méreni a vyhodnocent parametri potrebnych ke zhotoveni optickych
korekcnich zdravotnickych prostredkii, prepocet lékarem nebo optometristou udané dioprrické
hodnoty astigmatické korekce a vypocet zmény korekce vzhledem k jeji konecné poloze pred
okem, prizpiisobeni zhotoveného optického korekcnibo zdravotnického prostredku rozmérim
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hlavy uZivatele tak, aby splrioval funkcni, hygienické, bezpecnostni a estetické pozadavky.
Poddvini odbornych informaci o zpisobu pouzivini optickych korekcnich zdravotnickych
prostiedki a jejich 1udrzbé, poradenstvi pri vybéru korekcnich obrub, doporuceni vhodnych
drubii a iprav bryjlovych cocek. V ramci Zivnosti lze provddét téz prodej a opravy brylovych
obrub, hromadné zhotovovanych optickych korekcnich zdravotnickych prostiedkii, slunecnich a
ochrannych bryli. Prodej prislusenstvi k brylim a kontaktnim cockdm, pomiicek a prostiedki
urcenych k 1udrzbé, k ochrané optickych korekcnich zdravotnickych prostiedkii a ochrannych
prostiedki zraku (naptiklad pouzdra na bryle, utérky a kapaliny uréené k (isténi brylovych
Cocek).“

Z uvedené definice ¢innosti o¢niho optika je zfejmé, ze zahrnuje mimo jiné individualni
zhotoveni optickych korekcnich zdravotnickych prostfedka, zjisténi polohy zornic,
inklinace a prohnuti brylového stfedu a dalsich parametrti pottebnych ke zhotoveni
optickych korekénich zdravotnickych prostredka, dale napf. méreni a vyhodnoceni
parametra potrebnych ke zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych prostredka ¢i
ptizpusobeni zhotoveného optického korekéniho zdravotnického prostfedku rozméram
hlavy uzivatele.

Takto vymezenému pojmu ocni optika odpovidaji i ¢innosti zalobce, jak je popsal ve svem
A v 4 4 M v / v/ 4 4 v \4 v M / Vv 4 4
vyjadreni v ramci prestupkového fizeni a nasledné v zalobé (viz vyse bod 16). Spravni
’ .o . \2 \2 ’ /7 Ve . / o
organy nijak nezpochybnily, ze zalobce vykonava ¢innosti, které popsal. Z tohoto davodu
soud neprisvédcil namitce o nedostateéné provedeném mistnim Setfeni a nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Spor mezi zalobcem a spravnimi organy je totiz ve skutecnosti
v /7 Vv ’ 7 Ve . . .o . . e
pouze o zarazeni zalobcem vykonavané Cinnosti (tak jak ji tvrdil) podle klasifikace NACE.
Zjednodusené reCeno, zalobce vychazi z toho, ze vyrdbi bryle, a proto by méla jeho ¢innost
spadat pod vyrobu lékatskych a dentalnich nastroja a potfeb v ramci tfidy 32.50, zatimco
4 4 4 v 4 \4 \4 i .. / / /] 7
spravni organy nezpochybruji, ze zalobce mimo jiné brousi skla do bryli podle
individualnich potteb, zdraznuji vsak, ze zalobce brylovd skla nevyrdbi, nebot je nakupuje
od jinych vyrobct (coz dokladaji predlozené ucletni doklady a zalobce nezpochybriuje) a
sam je nasledné jen upravuje, byt zpusobem vyzadujicim znacnou odbornost.

V této otazce dal soud za pravdu spravnim organtm, nebot jak bylo jiz vyse vysvétleno, do

v/ v/ . / / o v / Ve v / v / / v /
tridy 32.50 patfi sice ,vyroba vyrobkii pro ocni lékarstvi, nap?. brylovych a slunecnich skel,
skel brousenyich dle lékar'ského predpisu, kontakinich cocek, ochranmych bryli“, ale zaroven je
z této tiidy vyslovné vyloulena ¢innost optikii. Z tvrzeni samotného zalobce skuteéné
/. 4 \4 ’ ’ v / 4 \4 4 Ve M 4
nevyplyva, ze by sam vyrabél brylova skla nebo ze by vykonaval ¢innosti, které by
vybocovaly z ¢innosti oénich optiki. Skutkova zjisténi vletné tvrzeni samotného zalobce
tak vylucuji zatazeni jeho ¢innosti do tridy 32.50.

Zalobci nelze prisvédéit ani v namitce, podle které se finanéni Gfad nevyporadal sjeho
argumentaci, v niz poukazal na svou registraci v Narodnim registru zdravotnickych
prostredkt, kde je zafazen do kategorie ,vyrobce obecnych zdravotnickych prostredki -
individudlné zhotovovanych“. Finanlni Gfad tuto namitku neopomnél a zcela spravné
poukazal na to, ze zakon o evidenci trzeb v § 37 navazoval pojem evidovana trzba na
klasifikaci ekonomickych cinnosti NACE, nikoliv na registraci vykonu ¢innosti pro jiné
(lely a podle jiného pravniho predpisu.

Ve shodé se spravnimi organy lze poukazat téZ na objektivni odpovédnost zalobce jakozto
podnikajici fyzické osoby (s moznosti liberace podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 1
zakona o prestupcich, pokud by prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
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pozadovat, aby prestupku zabranil, coz ovsem zalobce ani netvrdil) a na moznost v pripadé
pochybnosti o tom, zda je platba evidovanou trzbou, pozadat spravce dané o vydani
rozhodnuti o zavazném posouzeni o urceni evidované trzby (§ 32 zakona o evidenci trzeb).

Soud proto uzavfel, ze hlavni ¢innost zalobce v posuzovaném obdobi spoéivala v ¢innosti
optika, ktera spada do ttidy NACE 47.78, ktera podléhala povinnosti evidovat trzby podle
§ 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o evidenci trzeb od 1. 3. 2017.

Zdejsi soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,INSS, viz napf. rozsudek ze
dne 28. 1. 2021, ¢.j. 8 Afs 163/2019-57, bod 20) samozfejmé vnima ruznost nazoru na
zavedeni evidence trzeb v Ceské republice a respektuje rozliéné pohledy na vyznam a
(nejen ekonomickou) smysluplnost tohoto institutu. Nelze ostatné prehlédnout ani
polemiku tykajici se miry ptipustnosti mozného zasahu evidence trzeb do nékterych
Gstavnich prav (viz napt. odli$na stanoviska k nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. PL. US 26/16). Pokud viak 4&inni a podle zavéra Ustavniho soudu dstavné
konformni pravni Gprava stanovi uréita pravidla, jei z hlediska rozumného usporadani
spolecenskych vztahti namisté zadat, aby subjekty, které dané regulaci podléhaji, tato
pravidla dodrzovaly.

Finan¢nimu afadu a zalovanému lze nanejvyse vytknout, Ze namisto toho, aby zdtraznili
a jednoznalné poukazali na to, ze zalobce tvrdi prakticky pouze vykon ¢innosti spadajicich
pod tridu NACE 47.78, opakovali, ze zalobce neprokazal, ze by jeho hlavni ¢innost a
ptijmy z ni spocivaly v ¢innosti spadajici do ttidy NACE 32.50. Tim mohly vyvolat mylny
dojem, ze je v prestupkovém rizeni dukazni bfemeno na zalobci, coz pochopitelné neni.
Spravni organy byly povinny i1 bez navrhu zalobce zjistovat v prestupkovém fizeni
vSechny skuteCnosti svédéici vjeho prospéch i neprospéch a vést za tim Gcelem
dokazovani, nelze jim vsak vytykat, jestlize neprovadély podrobné dokazovani k
okolnostem, které zalobce (co do skutkového stavu) vibec netvrdil, resp. u nichz z jeho
skutkovych tvrzeni nevyplyvalo, ze by mohly zpochybnit zavér o tom, ze jeho hlavni
¢innost spocivala v ¢innosti optika. Zminéna nepresna formulace v rozhodnutich spravnich
organt vsak nebyla stézejni a nosnou argumentaci, z celkového kontextu odtvodnéni
je totiz patrno, ze napadené rozhodnuti spociva primarné na zavéru, ze zalobce nespravné
pravné (resp. z hlediska statistické nomenklatury) kvalifikuje ¢innosti vykonavané v jeho
provozovné. Nejedna se tak o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost ¢i
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti (k témuz zivéru soud dospél ivjiz vyse
zminéném rozsudku ¢. j. 51 Af 24/2019-48). I v nyni posuzované véci finanéni Gfad fadné
prokazal a téz pravné vysvétlil, pro¢ mél zalobce od 1. 3. 2017 do dne zahijeni
prestupkového fizeni 11. 1. 2019 (tedy i ke dni kontroly 14. 8. 2018) povinnost evidovat
trzby podle zikona o evidenci trzeb. Zalovany proto nepochybil, pokud prvostupriové
rozhodnuti aproboval.

Zavérem soud dopliiuje, ze zalobcova pasivita v odvolacim ftizeni neméla s ohledem na
*C* 4 4 4 4 . v/ \4 4 4 . v N4

specifika spravniho trestani vliv na ptripustnost zalobnich namitek zpochybnujicich

zjistény skutkovy a pravni stav (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze

dne 2. 5. 2017, ¢&.j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS). Duvodnost zalobnich
namitek vSak soud s ohledem na vyse uvedené neshledal.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen

prihlédnout i bez namitky, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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43. O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
/4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7 vV /4 \4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béznou tredni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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